Sygn. akt II C 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. P.iJ. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od I. P.iJ. P. narzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w Warszawie kwote 5 417 zl (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 r. /k. 124/, sprecyzowanym w zakresie odsetek na rozprawie w dniu 22 maja 2018
r. /k. 758/ J. P.i1. P. wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) SA w Warszawie kwoty 128 140,90 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (w przypadku uznania umowy o
kredyt hipoteczny za niewazna), albo o zasgdzenie kwoty 97 681,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja
2009 r. do dnia zaplaty, albo odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (w
przypadku uznania niektorych zapisobw umowy za bezskuteczne wobec powod6w). Jednoczesnie powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze dochodza zaplaty od (...) SA zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.), tj. z uwagi na to, ze umowa kredytu jest niewazna ewentualnie,
Ze niewazne s3 niektore postanowienia umowy. Wskazali, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej wysokosé
zobowigzan powodow byla waloryzowana miernikiem wartoSci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwiazku
z czym kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splat kredytu oraz zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie zostala
okre§lona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego, lecz zostala pozostawiona do
swobodnego uznania pozwanego. Powolujac sie na stanowisko Rzecznika Finans6w strona powodowa wskazala, ze

umowa naruszala art. 69 ust 1 prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. Bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy zwrotu
wiekszej kwoty §rodkdow pienieznych anizeli SciSle okreSlonej i oddanej do dyspozycji liczby Srodkéw pienieznych.
Nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna tego $wiadczenia (tj. czeéci kapitalowej) na podstawie art. 358" § 5
k.c. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie wartoéci Swiadczenia, a w przypadku umowy kredytowej temu
celowi stuza odsetki od kredytu. Ponadto umowna klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty udzielonego kredytu
wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko. Kwota kapitalu pozostajgca do zwrotu moze by¢ bowiem mniejsza
lub wieksza od kwoty pozyczonej. O ile kredytodawca moze co najwyzej utracic¢ calg kwote kredytu (w przypadku
spadku warto$ci miernika do zera), o tyle kredytobiorca jest narazony na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu



wartoSci zobowiazania, w sytuacji w ktorej miernik warto$ci rosnie (teoretycznie w nieskoniczonosé¢). Pozwany nie
wywiazal sie z obowigzku wyczerpujacego poinformowania kredytobiorcy o ryzyku. Z uwagi na to, ze zapisy umowne
dotyczace waloryzacji s3 sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c., w zwigzku z tym
s3 niewazne. Poniewaz za$ postanowienia waloryzujgce byly postanowieniami bez ktérych umowa nie zostalaby w
ogoble zawarta w takim ksztalcie, nalezy uznaé zdaniem powodow, ze niewazno$cig jest dotknieta cala umowa. Ponadto
zdaniem powoddw umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy. Strony
nie uzgodnily wysoko$ci kwoty, ktora kredytobiorcy zobowiazali sie zwr6cic. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne byly tak okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Strony nie uzgodnily wcale
zasad splaty kredytu, lecz pozostawily to uznaniu jednej ze stron na przyszloéc. Powodowie wskazali, ze pozwany
ukryt faktyczna wielko$é prowizji poprzez zastosowanie dwoch réznych kurséw indeksacji i dla wzajemnych rozliczen
stron zawsze stosowat kurs gorszy dla konsumenta. Powodowie podniedli, ze w zwigzku z odpadnieciem podstawy
prawnej Swiadczenia, pozwany jest zobowigzany zwrdci¢é powodom wszystkie dotychczas otrzymane $wiadczenia.
Powodowie od dnia zawarcia umowy do dnia 27 maja 2009 r. uiScili pozwanemu kwote 470 850,90 z} tytulem splat
kredytu oraz kwote 3290 z} tytulem sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W niniejszym postepowaniu
powodowie ograniczaja wysoko$¢ swojego roszczenia do zadania zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych rat kredytu
ponad kwote wyplaconego kredytu (346 000 z}), to jest do kwoty 124 850,90 z} oraz kwoty 3290 zl tytulem zaplaconej
skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Ponadto powodowie z ostrozno$ci podniesli, Ze umowa zawiera
postanowienia, ktore sa abuzywne, a przez to nieskuteczne. Odnosi sie to do postanowienia dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust 3 umowy) oraz klauzul dotyczacych indeksacji §wiadczenia zawartych w § 1 ust 3w
zw. § 7ust 1in fine, § 11 ust 4, § 1 ust 3 a, § 13 ust 5 umowy. Ponadto zdaniem powod6w, pozwany poprzez pobieranie
Swiadczen w zawyzonej wysoko$ci moze odpowiadaé na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz na podstawie
przepisow o obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia (pozew k. 2-37).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze nie mozna przyja¢ by przedmiotowa umowa byla niewazna, gdyz nie jest sprzeczna z przepisami
prawa czy zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie naruszala swobody umoéw. Wskazal, ze pozwany w sposob
wyczerpujacy poinformowal powodéw o ryzyku kursowym. Pozwany zaznaczyl, ze powodowie splacili kredyt po
niecalych dwoch latach obowigzywania umowy, nie doszto zatem do drastycznych skutkéow jakie powodowie mieli
rzekomo odczuwaé¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Zmiany kursu CHF/PLN w przypadku powodéw nie prowadzily
do zwiekszenia splacanych przez nich miesiecznie rat. Ponadto powodowie domagaja sie oceny z perspektywy
abuzywno$ci umowy juz wykonanej, a ten stosunek zobowigzaniowy na skutek wykonania umowy bez zastrzezen
juz wygasl. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami powodéw jakoby umowa zawierala niedozwolone klauzule
umowne. Zarzut dowolnego ksztaltowania przez bank kurséw nigdy nie byt prawdziwy. Pozwany nie zgodzil sie
rowniez ze stanowiskiem strony powodowej jakoby bank naruszyl postanowienia umowy, a tym samym by ponosil
odpowiedzialno§¢ kontraktowa. W jego ocenie powodowie probuja uchyli¢ sie od $wiadomie przyjetego ryzyka
kursowego. Ryzyko to zostalo przez nich zaakceptowane, gdyz dazyli do uzyskania kredytu oprocentowanego wedlug
stop wlasciwych dla kosztu pozyskania i udostepnienia kredytu w walucie CHF ( odpowiedZ na pozew k. 130-167).

Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedstawili o§wiadczenia zawierajace
poglady istotne dla sprawy /k.506-568v i k. 590-607/.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2006 r.J. 1. malzonkowie P. chcieli kupi¢ wieksze mieszkanie. Zakup mieszkania mial by¢ finansowany Srodkami
uzyskanymi z kredytu. W tym celu powodowie skontaktowali sie z firmg (...) SA, zajmujaca sie posrednictwem i
doradztwem w udzielaniu kredytow. Powodowie mieli juz wybrane mieszkanie, ktore planowali kupi¢. Wezedniej
powodowie zwrdcili sie o oferte kredytowa do banku (...), ale uzyskali informacje, ze nie maja zdolno$ci kredytowej
w zlotowkach. Pracownik (...) wskazywal, ze kredyt waloryzowany do waluty obcej (CHF) to bezpieczny produkt,
gdyz waluta jest stabilna. Powodom przedstawiono wykresy obrazujace jak ksztaltowal sie wczeéniej kurs franka, a



takze symulacje co by bylo gdyby frank podrozal o 20% (przestuchanie powédki k. 759-761, przestuchanie powoda
k. 761-763).

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. powodowie zlozyli do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.), za poSrednictwem
firmy (...) SA, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz
refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w
kwocie 346 000 zl (w tym 31 000 z} na oplaty okolo kredytowe), przy czym walutg kredytu mial by¢ frank szwajcarski.
Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro. Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie
zaznaczyli: hipoteke na nieruchomoéci kredytowanej, cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych, cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie, a jako przej$ciowe: ubezpieczenie kredytu. Przy
wniosku kredytowym powodowie wyrazili zgode na udostepnienie informacji zawartych we wniosku towarzystwu
(...) SA. Dodatkowo powodowie przystapili do grupowego ubezpieczenia na Zycie oraz od niezdolno$ci do pracy,
grupowego ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy. Jednocze$nie we wniosku powodowie o$wiadczyli, ze w przypadku
przyznania im kredytu nie przystepuja do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) SA (...) Bank, ktorej
przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej jest lokal.

Skladajac powyzszy wniosek kredytowy powodowie posiadali zobowiazania w bankach ( (...) i (...)) z tytulu kart
kredytowych i kredytu na zakup sprzetu. Powodowie wskazali, ze posiadaja Srodki pieniezne na rachunkach
bankowych w kwocie 20 000 zl, a dodatkowo posiadaja nieruchomosé o wartosSci 550 000 zt. W tym czasie powodowie
posiadali mieszkanie w L. oraz dzialke rekreacyjng o wartoSci 10 000 zl, obie nieruchomosci nie byly obciazone
hipotecznie. W chwili skladania wniosku J. P. byt dyrektorem generalnym w (...) SA. Jego miesieczny dochdd netto
z ostatnich 6 miesiecy wynosil (...) zk. I. P. w chwili skladania wniosku byta regionalnym reprezentantem handlowym
(...) sp. z 0.0. Powodka pracowala w (...) w dziale rozliczen (zajmujacej sie rozliczeniami kart platniczych), a jej
dochody brutto z ostatnich 6 miesiecy wynosily (...) zI (wniosek kredytowy k. 190-193, zas§wiadczenia o zatrudnieniu
k. 194-194v, przestuchanie powd6dki k. 759-761, przestuchanie powoda k. 761-763).

Skladajac wniosek kredytowy powodowie zlozyli oS§wiadczenie, ze ,pracownik (...) Banku SA przedstawit mi w
pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki w polskich zlotych. Po zapoznaniu sie z ta ofertg zdecydowalem, iz
dokonuje wyboru oferty kredytu/ pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng $§wiadomo$é
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegoélnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostatem
poinformowany przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna
splata raty kredytu/pozyczki oraz wartos¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem Swiadomy ponoszenia obu
rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...) Banku poinformowal
mnie réwniez o kosztach obshugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, tj. 0 mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci
symulacji wysoko$ci rat kredytu”. (o§wiadczenia powodow k. 189).

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powoddow.
Wskazano, ze kwota kredytu to 346 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 pazdziernika 2006 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku SA wynosi 145 219,50 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w w/w punkcie. W § 3 pkt 3 wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m. in. ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA (decyzja kredytowa k. 196-197).

W dniu 10 listopada 2006 r. J. P.i L. P. zawarli z (...) Bankiem S.A. w Warszawie umowe o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Powodowie zapoznali sie z umowa kredytu przed
jej podpisaniem. Powodom nie wyjasniano w jaki sposo6b jest ustalany kurs kupna i sprzedazy CHF przez bank.
Powodowie byli Swiadomi tego, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie zmieni¢. Na mocy ww. umowy bank udzielit J.



i L P. kredytu na: refinansowanie cze$ci ceny i finansowanie zakupu spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) wraz z prawem wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...), potozonego w L. przy
ul. (...) (kwota 315 000 zl) oraz pokrycie oplat okolokredytowych. Kwota kredytu wynosita 346 000 zl, przy czym
kredyt byl waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 1A, 21 3). Kredyt miat zostac splacony w przeciagu
360 miesiecy, tj. do 10 listopada 2036 r. (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celé6w informacyjnych, ze
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 pazdziernika 2006 r. wedtug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 145 219,50 CHF. Wskazano, ze kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
byt rézna od podanej w niniejszym punkcie. Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w chwili zawierania umowy w stosunku rocznym wynosilo
3,11% (§ 1 ust. 8 w zw. z § 10 umowy). W umowie ustalono takze, ze w okresie ubezpieczenia (zgodnego z § 3 ust
6 pkt 1 umowy) oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1, 00 p.p. i wynosi 4,11%. Po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu nastepuje od daty splaty najblizszej raty. Warto$¢ nieruchomoéci
wynosila 315 000 z} (§ 2 ust 5).

W § 3 ust. 3 umowy wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
kredytu w (...) SA i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36 — miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce, tj. 3290 zt. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktéorym nastgpila wyplata kredytu. Jednoczesnie kredytobiorca upowaznil Bank do
pobrania Srodkéw na oplacenie sktadki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji.

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ jednorazowo: kwota 305 000 zl na rachunek wskazany w
akcie notarialnym, kwota 5113,30 zl na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosSci do pracy
zarobkowej, kwota 25 886,70 zl miala by¢ przekazana na pokrycie oplat okolo kredytowych i kwota 10 000 zt na
rachunek kredytobiorcy na refinansowanie czesci ceny.

W mys$l § 7 ust. 1 umowy (...) udziela kredytobiorcy, na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust 1, w kwocie okredlonej w § 1 ust 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowit zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14
dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadza sie w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
SA, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W mysl § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do
pobierania §rodkow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku okre$lonego w
§ 6 umowy. Zlecenie jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Integralng czeScia umowy byt ,Regulamin udzielenia kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...)", a kredytobiorca o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26
umowy). Nadto kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyt takze, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost



kosztow obshlugi kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowiagzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptuje (§ 29 umowy) (umowa k. 40-43, przestuchanie powodki k. 759-761, przestuchanie powoda k. 761-763).

Zgodnie z § 1 ust 2 i 4 regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...) hipotecznych, (...) udziela kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych:
USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA. Kredyt/
pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce walute obca. W mysl § 24 regulaminu — splata kredytu moze nastepowaé poprzez pobieranie
§rodkow pienieznych z rachunku (...) i rachunku bilansujacego kredytobiorcy prowadzonego w (...) na podstawie
udzielonego przez kredytobiorce upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej okresSlana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na
dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na
dzien splaty ( regulamin k. 199-203).

W dniu 16 listopada 2006 r. powodowie zawarli z M. M. i T. M. umowe sprzedazy spdldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. za kwote 315 000 zl. Kwota 10 000 z} zostala zaplacona jako zadatek,
a kwota 305 000 zl miala zosta¢ zaplacona z kredytu bankowego udzielonego przez pozwanego. Kwota 305 000 zt
zostala przelana przez pozwanego w dniu 4 grudnia 2006 r. (odpis umowy k. 211-214, potwierdzenie przelewu k. 216v).

W dniu 23 listopada 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o odblokowanie $rodkéw kredytu, jako date wyplaty
zaproponowali 1 grudnia 2006 r. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 4 grudnia 2006 r., ustalono, ze kwota kredytu
stanowi 147 875, 89 CHF (bank zastosowal obowiazujacy u niego w tym dniu kurs kupna 1CHF = 2,3398 PLN).
Kredyt zostal wyplacony w PLN (wniosek o wyplate k. 210, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 216, potwierdzenia
przelewu k. 216v-217, harmonogram splat kredytu k. 205, historia operacji k. 221, k. 120, wydruk tabeli kursu
pozwanego z dnia 4 grudnia 2006 r. k. 112).

Po uruchomieniu kredytu bank sporzadzil harmonogram splat kredytu wskazujac kwote kredytu 147 875,89 CHF oraz
wysoko$¢ poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF (harmonogram splat kredytu k. 205-208)

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obcg kazdego dnia przed otwarciem oddzialow banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonujac transakcji walutowych z
klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje rownoleglych
transakcji na rynku miedzybankowym. Od sierpnia 2005 r. do sierpnia 2008 r. kurs CHF spadal. Klient nie mial
wplywu na ustalenie kursu franka (zeznania §wiadka D. S. — k. 748-749, zeznania $§wiadka M. T. — k. 749-750, ,, Tabela
kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza autorstwa A. R. — k. 307-331).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach kredytoéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly
m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kursow
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute (
regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) k. 226-235).

W okresie splaty wysoko$é oprocentowania ulegala poczatkowo zwiekszeniu od 4,11% do 4,40% (do 11 stycznia 2007
r.), a nastepnie zmniejszeniu. Od dnia 11 kwietnia 2009 r. do 27 maja 2009 r. oprocentowanie wynosilo 1,70%
(zaswiadczenie o procentowaniu k. 118-119).



Powodowie splacili kredyt w calo$ci w dniu 27 maja 2009 r. Nigdy nie splacali kredytu w walucie waloryzacji
(zas$wiadczenie k.116-117, zeznania pow6dki k. 759).

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 470 850,90 zl pobranej
nienaleznie tytutem splaty rat kredytu (pismo k. 44, potwierdzenie odbioru k. 45)

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. Towarzystwo (...) SA potwierdzilo objecie ochrong ubezpieczeniowg oraz oplacenie
przez (...) SA skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego dla umowy kredytowej (...):
okres ubezpieczenia od 4 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r. skladka 3290 z} (pismo k. 219).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw, w tym umowy kredytu, kopii
o$wiadczen powodow, dokumentdéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan Swiadkow D. S. i M. T.
oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad w calosci dal wiare wskazanym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu. Nadmieni¢ nalezy,
iz strony kwestionowaly wylgcznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad wziagt pod uwage material dowodowy w postaci ,, Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywa sie z zeznaniami
Swiadka M. T.. Sad natomiast pominat ten material w zakresie obejmujgcym opinie ekonomiczne i prawne oraz
analize por6wnawcza sporzadzong przez autoré6w opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen
faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza
niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlaéciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia
przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Zeznania $wiadkéw D. S. i M. T. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie w sposéb spojny i wiarygodny przedstawili
posiadang przez siebie wiedze dotyczaca praktyki bankowej zwigzanej z udzielaniem kredyt6w hipotecznych (§wiadek
S.) oraz sposobu ustalania kursu walut obcych ($§wiadek T.). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze zaden ze $wiadkow,
w szczegblnosei D. S., nie bral udzialu w zawarciu umowy z powodami. Swiadek D. S. przedstawil procedure
obowigzujaca w banku przy zawieraniu umowy, wskazat jednak, ze nie jest wykluczone, ze pracownicy banku dzialali
niezgodnie z procedurg.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestluchania powodéw w takim zakresie, w jakim zeznania te
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne
dowody. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w czeéci, w jakiej powodka utrzymywata, ze powodowie nie korzystali
z ushug posrednikéw finansowych, gdyz przeczy temu tre$¢ wniosku kredytowego, z ktorego wynika, ze zostal on
zlozony za poérednictwem (...) SA. Niewiarygodne byly twierdzenia powodoéw, ze oni uwazali, iz udzielany im
kredyt jest zlotowy, a kwestia indeksowania to jedynie ,,nazwa handlowa kredytu (...) w (...). Powodowie przyznali
bowiem, Ze przed udzieleniem kredytu przedstawiono im wykres jak ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego, a
takze, ze przedstawiono im symulacje ,,czarnego scenariusza” co sie stanie gdy CHF wzroénie. W tej sytuacji musieli
by¢ $wiadomi, ze kredyt nie jest kredytem czysto zlotowym, lecz jest waloryzowany do CHF. Ponadto jak wynika z
o$wiadczenia na k. 189 powodom najpierw przedstawiono oferte kredytu zlotowego i §wiadomie skorzystali z wyboru
kredytu waloryzowanego do CHF. Powodowie zostali rowniez uprzedzeni o istniejacych ryzykach zwigzanych z kursem
waloryzowanym do waluty obcej, a zatem nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powddki, ze zostala ona w
jaki$ sposob oszukana przez pozwany bank. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powodowie wielu okolicznoS$ci zwigzanych
z zawarciem umowy nie pamietali. Niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze w chwili zawierania umowy byl
przekonany, ze wszystkie banki stosuja jedng tabele kursowa. Zdaniem Sadu, zwazywszy na wyksztalcenie powoda,



zajmowane przez niego stanowisko, z pewno$cia musial wiedzie¢, ze kazdy bank stosuje wlasng tabele kurséw walut
obcych. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é
ustalenia rat naleznych pozwanemu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, albowiem dowdd ten
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby
przedmiotowa umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Brak bylo zatem podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii bieglego by dokonywal on wyliczenia wysokoSci nadplaconych rat.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z niewaznoScia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznoécia klauzuli
indeksacyjnej do CHF zawartej w umowie.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji sa niedozwolone, a zatem nie wigzg powodow.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe, dalej:
prawo bankowe). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii
umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
zgodnie z ktérym —,bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy
czym sformulowanie, ze umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowigzek zwrotu ,wykorzystanego kredytu”
oznacza jedynie, ze zwrotowi nie podlega kredyt udzielony w czesci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal
kredytobiorcy wyplacony. Nie sposob z tego zwrotu wyciagac tak daleko idacych wnioskow, ktére prowadzilyby do

istotnego ograniczenia zasady swobody uméw (art. 353 Y k.c.) przy zawieraniu umow kredytu (tak wyrok SA w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. VI ACa 786/16).

Z treéci umowy z dnia 10 listopada 2006 r. wynika, ze bank udzielil powodom kredytu w wysokoéci 346 000 zi
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia



umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69
prawa bankowego, zawartg w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad
wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost
jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ w dniu
wydania jest okres§lana wedlug kursu waluty obcej, za§ powodowie zobowigzani sa zwrdci¢ kapital kredytu i zaplacié
odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
dopuszczalnoé¢ tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczego6lnos$ci nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawg prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w
oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci go
podziela. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze strony nie ustalily istotnych postanowienn umowy,
w szczegolno$ci kwoty kredytu czy zasad splaty kredytu. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 346 000 zl, przy czym miata by¢ ona ustalona w odniesieniu do CHF. Jednocze$nie
w dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na dzien wydania decyzji kredytowej, tj. 20
pazdziernika 2006 r., kwota ta wynosila 145 219,50 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly
sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo
bylo jaki bedzie kurs waluty w chwili wyplacenia §rodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia kredytu powodowie mieli
otrzymac kwote, ktéra w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 346 000 zl. To oznacza, ze powodowie byli zobowigzani
do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia kredytu stanowila réwnowarto$¢ kwoty
346 000 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitalu). Jednocze$nie w umowie i regulaminie
stanowiacym zalacznik do umowy strony okreslity wg jakiego kursu nastapi przeliczanie poszczegblnych rat kredytu.
Nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze strony nie ustalily zasad splaty kredytu, skoro s one okre§lone w umowie
i jak wynika z zebranego materialu dowodowego wg tych zasad kredyt byl splacany i zostal splacony w calosci
po 2 latach obowigzywania umowy. W tej sytuacji nie mozna przyjaé by strony nie uzgodnily essentialia negotii.
W zakresie ,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy
przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeéci) moze mieé¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie
splaty kredytu.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27
lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy).
Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2 ust. 1 pkt
18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujgcej lub mogacej
powodowaé¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartoSci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umoéw lub czynnosSci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen w walutach
obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia waluty waloryzacji w
walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie
zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie
dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazac, iz w odniesieniu do bankow
zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo



zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa
umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez przyja¢ by umowa naruszala zasade nominalizmu. W kredycie indeksowanym, a z takim mieli$my
do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej z uwzglednieniem, ze kwota ta
bedzie waloryzowana do waluty obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie uruchomienia umowy kredytowej),
kredyt udostepniany jest w zlotéwkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN. Tak ujeta umowa kredytu

miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 'k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddw, iz przedmiotowa umowa jest niewazna
bo ustawa prawo bankowe nie przewidywata mozliwosci udzielenia takiego kredytu. Obie strony umowy byly zgodne
co do tego, by kredyt byt indeksowany do CHF. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt z mozliwie najnizszymi ratami. W
(...) SA wskazano im, Ze najtanszym kredytem jest kredyt indeksowany do CHF. W konsekwencji powodowie zlozyli
wniosek kredytowy wnioskujac o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te
warunki, przedstawiajac powodom decyzje kredytowa. Ostatecznie strony zawarty umowe kredytowa. Konstrukcja tej
umowy, jest prosta, i wbrew twierdzeniom powod6w nie mozna doszukiwa¢ sie tu jakiegokolwiek ,skomplikowanego
instrumentu finansowego”.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja §wiadczenia z umowy kredytowej nie byla
dopuszczalna. Jak podnosila strona powodowa waloryzacja ma na celu utrzymanie wartoSci Swiadczenia, a w
przypadku umowy ten cel jest realizowany poprzez odsetki od kredytu. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢. Wylaczna funkcja odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne
oprocentowanie jest funkcja wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkow (tak SN w wyroku
z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11).

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank wprowadzil
powoddw w blad co do rzeczywistych kosztow kredytu poprzez stosowanie podwojnych klauzul waloryzacyjnych czy
tez przez to, ze nie poinformowat powodoéw o ryzyku kursowym.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kwoty kredytu, ktéra zapewni
im mozliwo$¢ sfinalizowania zakupu lokalu za 315 000 zl. Powodowie mimo, Zze dysponowali kwota 20 000 zl nie
chcieli jej angazowaé, a dodatkowo chcieli by bank zrefinansowal im kwote Srodkéw juz przez nich wplaconych na
poczet mieszkania (zadatek 10 000 zl). Pozwany bank przedstawil powodom oferte kredytu indeksowanego do CHF,
gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodom na uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w przypadku
kredytu zlotowkowego, a to umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu mieszkania. Jednoczeénie
powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie
mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac rzekomo powodow w
blad. Podkresdli¢ trzeba, ze z o§wiadczenia podpisanego przez powodow /k.189/ wynika, ze wybierajac oferte kredytu
waloryzowanego do CHF byli §wiadomi zwiagzanego z tym ryzyka, a szczegdlno$ci to, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Bank wyja$énil zatem, ze
wzrost kursu waluty obcej ma wplyw nie tylko na poszczegdlne raty, ale rowniez na wysoko$¢ catego zadluzenia. W
toku postepowania powodowie nie kwestionowali, ze podpisali w/w o$wiadczenie. Twierdzenia, ze bez podpisu na
zalacznikach nie uzyskali by kredytu nie moze Swiadczy¢ o tym, Ze powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku
walutowym. Juz sama pobiezna analiza tego dokumentu wskazuje, ze kazdy rozsadnie myslacy czlowiek powinien
wiedzie¢, ze wzrost waluty waloryzacji moze spowodowac wzrost zadluzenia, gdyz wprost zostalo to wyartykulowane
w tresci o$wiadczenia. Jezeli zas powodowie podpisali dokumenty nie czytajac ich, to powyzsza okoliczno$¢ w zaden
sposéb nie moze obcigzat pozwanego. Podnie$¢é rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniu powo6dki dokument z k. 189
nie byl podpisany w chwili zawierania umowy (powo6dka ttumaczyta, ze podpisujac umowe bylo wiele zalacznikow).
Dokument ten zostal podpisany w dniu 5 pazdziernika 2006 r., a zatem w dniu wypelniania wniosku kredytowego.
Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze sam powdd przyznal, ze przedstawiono mu symulacje co sie stanie gdy kurs CHF
wzro$nie, choé przedstawiono to przy zalozeniu wzrostu 0 20%. Z tresci § 29 umowy wynika, ze powodom wyjaéniono



czym jest ryzyko kursowe, a sami powodowie przyznali, ze wiedzieli, iz kurs franka moze sie waha¢. Podkre$li¢ nalezy,
ze w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodow, ze w perspektywie
30 lat na jaki powodowie zawierali umowe kredytu, kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty. Nikt nie moze
przewidzieé tego co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przysztoéci
ksztaltowal sie w kurs waluty obce;j.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznan powodéw byli tego §wiadomi.
Podkreslié nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli przewidzieé, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ —
w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszlosci. Powodowie winni byli
zastanowic sie czy beda w stanie udzwigna¢ ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzro$nie. Przyja¢ zatem nalezy,
ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali optacalno$é takiego przedsiewziecia
i uznali, ze sa w stanie przyjac¢ na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i
powiazanie rat kredytu z wysokoscia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitatu ze
swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im
dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co
jest okoliczno$cig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslié, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegdlnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoéci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powodéw umowy z 10 listopada 2006 r. Zmiany
kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku
z tym, zdaniem Sgdu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodoéw o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank
mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci - mogt taka wiedze uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, gdyz nie uzgodniono wzajemnych
zobowigzan stron. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze to strona powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka
kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna przyja¢, ze ustalenie wysokoS$ci
kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. To, ze w dacie uruchomienia kredytu bank przeliczal
kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, nie oznacza, ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro
powodowie podpisujac umowe zgodzili sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze bank dokonywal podwdjnej waloryzacji, czy tez, ze w umowie
znajdujg sie cztery klauzule waloryzacyjne. Z treSci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralng jego cze$é
jednoznacznie wynika, ze waloryzacja nastepuje w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu kupna z
tabeli banku. To, jak stusznie wskazywala strona pozwana, byto konieczne by umozliwi¢ kredytobiorcy splate kredytu
w oparciu o stope procentowg wilaSciwg dla CHF (LIBOR 3M CHF). W tym momencie (uruchomienie kredytu)
nastepuje stabilizacja wysoko$ci kapitalu kredytu poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego
udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Ta warto$¢ kapitalu poprzez systematyczne splaty kredytobiorcy
spadala. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w chwili uruchomienia kredytu zadluzenie wynosilo 147
875,89 CHF, zadluzenie zostalo splacone w catoéci w dniu 27 maja 2009 r., a zatem umowa zostala wykonana.
Niezasadne sg zatem twierdzenia powodéw, ze waloryzacja wystawia powodéw na nieograniczone ryzyko kursowe,
mogace spowodowaé wrecz utrate majatku calego zycia i bankructwo powodéw. Podkresli¢é nalezy, ze w umowie
wskazano, iz harmonogram splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu kredytu. W nim tez wyrazono
wysoko$é zadluzenia powodéw. Przedmiotem $wiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych
wyrazona w walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto§¢ w przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia
1 kwietnia 2015 r. I ACa 1293/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie



z CHF na PLN przy splacie wedlug kursu sprzedazy nie jest waloryzacja raty tylko okres$leniem sposobu spelnienia
$wiadczenia.

Nie uprawnione bylo stanowisko powoddéw, ze powodowie byli wystawieni na nieograniczone ryzyko walutowe.
Powodowie pomijaja, ze ryzyko kursowe powigzane bylo z ryzykiem zmiennoSci stopy procentowej. Powodka
wskazala, ze rata kredytu wyrazona w PLN przez caly okres trwania umowy (od 10 listopada 2006 r. do 27 maja
2009 r.) utrzymywala sie na tym samym poziomie okolo 1500 -2000 zl. Podnie$¢ nalezy, ze wraz ze zmiang kursu
CHF zmianie ulegala réwniez stopa procentowa. Jak wynika z zadwiadczenia na k. 118 poczatkowo oprocentowanie
wynosilo 4,11%, a pod koniec trwania umowy 1,70%. Nie mozna zatem przyja¢, ze ryzykiem obcigzony zostat jedynie
kredytobiorca. Wraz ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywat nizsza splate raty, podobnie nizsze kwoty uzyskuje
bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw walut,
do ktérych sie odnosza i odwrotnie.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢ sie z powodami, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnoSci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt ITII CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385 Pk.c. stanowi, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkreslic, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nig uméw w ramach oceny abuzywnosci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesOw konsumenta (pojecie "znaczacej nierdbwnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/



EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., (...)).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogdlna, uregulowana w art. 479301 nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
uméw. Poprawno$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu lgczacej strony.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art.

221k ¢. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawac¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta ( por. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. S.. 2008, nr 1, s. 48, wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby mieszkaniowe, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

Bezsprzecznie pozwany zawieral przedmiotowg umowe jako przedsiebiorca, natomiast kwestionowane klauzule
nie reguluja gléwnych $wiadczenn stron. Ponadto przyjaé nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze
powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeli
zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej
strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za§ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powodow bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 346 000 zl, ktory bylby
preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania §rodkéw z ich
strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby
tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
Scidle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowienn konicowych umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt écisle zdeterminowany potrzebami
powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia



dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c.(razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwang, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodami. Podnie$¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powodowie
wybrali walute waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek kredytowy). Jak wynika z przedmiotowego wniosku
powodowie mogli wybra¢ oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym
przypadku mégl wybra¢ CHF, USD, Euro). Przyja¢ zatem nalezy, ze to powodowie wybrali walute waloryzacji CHF. Nie
mozna zatem uzna¢é by ten element umowy zostal powodom w jakikolwiek sposob narzucony. Nizsza rata przy kredycie
waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu oprocentowaniu. To wskazywana wysoko$é¢ raty spowodowala, ze
powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF, gdyz uwazali, ze taki kredyt jest dla nich optymalny. Tym
samym nie mozna przyjac¢ by § 1 ust 3 umowy zawieral niedozwolone postanowienie, skoro to powodowie wnioskowali
o udzielenie kredytu gdzie waluta kredytu bylby CHF, a zatem przyja¢ nalezalo, ze postanowienie to bylo uzgodnione
indywidualnie.

Przywolany art. 385V k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalnos$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkow konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»~dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie
interesow konsumentéw polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac zapisy § 1 ust 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko
strony powodowej, ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powodow po kursie okre§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego, stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznajg bowiem bankowi uprawnienie do okreslania wysoko$ci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kursé6w walut Banku, a co za tym idzie
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa
zawarta przez powoddow nie precyzuje bowiem, w jaki sposdb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego



w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjno$ci i jasnoéci nie spelnia odwolanie sie w tre$ci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie warto$ci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskazaé nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odestanie
do Tabeli kurséw walut nie stanowi rowniez glownego postanowienia umowy i nie dotyczy glownych $wiadczen
stron umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumiatego dla powodéw okreslenia warunkéw ustalania kurséw w
Tabeli kursow walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisoéw, ktére wymuszaly na nich zakup
waluty po okre§lonym wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku
do rynku walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie w dniu 27 maja 2009 r. (po 2 latach obowiazywania
umowy zawartej na 30 lat) splacili calo$¢ zobowigzania.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiagzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nier6wnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczeg6lnoéci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujgce przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razaco naruszylo interesy powodéw. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ faktu, ze kwota kredytu
miala wynie$¢ 346 000 zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie
jest ,czystym” kredytem zlotowkowym. Powodowie zdecydowali o zlozeniu wniosku kredytowego waloryzowanego
do CHF w pozwanym banku. Musieli zatem zdawac sobie sprawe, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty
waloryzacji, co jednoznacznie wynika zaréwno z decyzji kredytowej jak i umowy.

Z treSci § 1 ust 3a umowy wynika, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ rézna od podanej w umowie, a w punkcie wskazano, ze kwota ta na koniec dnia 20 pazdziernika 2006 r. wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 145 219,50 CHF. Jakkolwiek wspomniana regulacja moze naruszac
dobre obyczaje gdyz daje bankowi prawo do jednostronnego przeliczenia zadluzenia powodow, to jednak w $wietle
okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna przyjaé by razaco naruszala interesy powodow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz w treéci decyzji kredytowej powodowie uzyskali informacje, ze kwota udzielonego
im kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 20 paZzdziernika 2006 r. moze wynie$¢ 145 219,50
CHF, co oznacza ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosil 2,3826 zl za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter
informacyjny to jednak dawala powodom obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysoko$¢. Mieli oni
zatem mozliwoéé poréwnania czy kurs ten odbiega w sposéb znaczacy od innych kurséw (np. innych bankéw). Sredni
kurs kupna franka szwajcarskiego NBP w dniu 20 pazdziernika 2006 r. wynosil 2,4172 zl (r6znica w kursie kupna
CHF w tym dniu stosowanych przez pozwany bank (...) wynosila 0,0346 zl). Powodowie mogli sie zatem zorientowac,
ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy walut obcych. Skoro powodowie po otrzymaniu decyzji kredytowe;j,
zdecydowali sie na podpisanie umowy, nalezy przyjaé, ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku. Te
elementy skladaja sie bowiem na okoliczno$ci zawarcia umowy.

Powodowie zlozyli wniosek o uruchomienie kredytu proponujac date wyplaty 1 grudnia 2006 r. Pozwany, zgodnie
z umow3 (§ 8 ust 5) mial bufor 3 dni roboczych od wskazanej daty na uruchomienie srodkéw. 1 grudnia 2006 r.
byt to piatek, 2 i 3 grudnia 2006 r. to odpowiednio sobota i niedziela. Pozwany uruchomit kredyt w dniu 4 grudnia
2006 r. przyjmujac kurs kupna z tej daty wynoszacy 2,3398 zl. Kurs kupna CHF w NBP w dniu 4 grudnia 2006 r.
wynosit 2,3736 zt Rdznica zatem miedzy tymi kursami byla zblizona do tej z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (0,0338
zl). W tej sytuacji nie mozna przyjaé by pozwany razaco naruszyl interesy powodéw skoro jego kurs byt zblizony do



kurs6w stosowanych przez inne banki (kurs NBP jest kursem $rednim stosowanym przez inne banki). To, ze wysoko$¢
zadluzenia po uruchomieniu kredytu roznila sie od kwoty wskazanej informacyjnie w decyzji i umowie kredytu wynika
z faktu, ze w momencie zawierania umowy nie bylo wiadome jaki kurs bedzie obowigzywal w chwili uruchomienia
kredytu, a $rodki te byly uruchamiane po spelieniu przez kredytobiorcow warunkéw okreslonych w § 8 umowy i po
zlozeniu pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Powodowie nie udowodnili by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdotali wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysokos¢ ich zadluzenia
zostala zawyzona i to w spos6b razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowigzujacego wowcezas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjac, ze doszlo do razacego
naruszenia interes6w powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by regulacja zawarta w § 1 ust 3a umowy razaco naruszala interesy powodow.

Roéwniez postanowienia zawarte w § 11 ust. 41 § 13 ust. 5 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych oraz wcze$niejszej splaty kredytu nie moga by¢ uznane za razaco naruszajjce interesy powodow, a
przynajmniej w niniejszej sprawie nie zostalo to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwiazanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decydujg o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsytajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnosSci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu
0 przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzié¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkéw, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
— co wiecej, po 8 latach od wykonania umowy - ocenili, ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione
interesy strony.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddéw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoSci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w calo$ci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru



stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczeg6lnoéci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczegoblnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Mimo, ze jak wcze$nie wskazano nalezy przyjaé, ze w/w regulacje umowy moga naruszaé dobre obyczaje to jednak
nie oznacza, ze razaco naruszaja interesy konsumenta. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej
powoddw, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione. Chcge dokonaé oceny czy doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow konsumenta w przypadku umoéw kredytowych konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych
wykonywaniu umowy. Regulacja zawarta w § 11 ust. 41 § 13 ust. 5 umowy miala zastosowanie w trakcie splaty kolejnych
rat kredytowych i tylko poprzez ustalenie czy zastosowany kurs sprzedazy CHF byt zawyzony mozna dokonac oceny czy

doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przepis art. 385> k.c. wymaga by stan z chwili zawarcia umowy
uwzglednia¢ do oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, ale nie ma analogicznego przepisu
nakazujacego badanie razacego naruszenia intereséw konsumentéw w odniesieniu wylacznie do tej chwili. Nie mozna
pomijaé faktu, ze umowy kredytu hipotecznego sa umowami dtugotrwalymi, w tym przypadku zostala zawarta na 30
lat. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powodéw, zZe to jaki rzeczywiScie byl stosowany przez
pozwanego kurs przy rozliczeniu rat jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. To jaki kurs byl stosowany przez
bank pozwala bowiem ustali¢ to, czy doszlo do razacego pokrzywdzenia konsumenta.

Powodowie zgodnie z art. 6 k.c. winni byli zatem wykazac, ze poprzez regulacje § 11 ust. 4 w zw. z § 13 ust. 5
umowy razgco naruszono jego interesy. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw wykazujacych, ze
zastosowane przez pozwany bank kursy sprzedazy przy rozliczaniu splaty rat kredytu byly zawyzone w stosunku do
innych obowigzujacych na rynku. Powodowie splacili juz kredyt, a zatem wiedzieli po jakim kursie bank przeliczal
im poszczeg6lne raty. Nie powinni mie¢ zatem probleméw z wykazaniem tych kurséow i poréwnanie ich do innych
kurs6w rynkowych.

Niesporne jest to, ze w okresie od 10 listopada 2006 r. do dnia wejécia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia
2011 r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi
na fakt, ze zobowiazanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowa¢ kurs rynkowy,
tj. taki jaki obowigzywal wéwczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez
pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku,
ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez
SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk
na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory walutowe stosuja marze i to stad moze wynika¢ roéznica
w kursach waluty w poszczegdlnych kantorach danego dnia. Zadne z przedstawionych przez powodéw wnioskow
dowodowych nie zmierzaly do wykazania okoliczno$ci jaki powinien by¢ prawidlowy kurs do rozliczen stron umowy.
Jak wcze$niej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy
CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial prawo. To powodowie winni byli
wykazaé w jakiej wysokoSci speknili nienaleznie $§wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedlug
tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.



Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby zalozy¢, ze nalezy przyjacé, iz zastosowanie winny mieé¢ kursy érednie CHF
ustalone przez NBP (zdaniem Sadu co najmniej winny to by¢ érednie kursy sprzedazy NBP, ktore jak wynika z tabel
NBP sa wyzsze od kurséw Srednich) to i tak nie mozna przyjac¢ by doszlo do razacego naruszenia interes6w powoda.
Okreslenie ,razace” wskazuje na naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu,
lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy. Nie zostalo udowodnione by kursy publikowane przez NBP odbiegaly
w sposdb istotny od kurséw stosowanych przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna bylo
uznac, ze w omawianym okresie doszlo do naruszenia interes6w powodoéw w sposdb razacy. Tylko dzieki uzyskaniu
kredytu indeksowanego do waluty obcej byto mozliwe uzyskanie (gdy kurs CHF byt stabilny) korzystnych warunkow
(niskie oprocentowanie, niska rata). Ponadto konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie,
ktory wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna cenag CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w
relacji do typowych kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejscia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie
wedhlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty
zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.
W niniejszej sprawie powodowie splacili kredyt w caloSci w dniu 27 maja 2009 .

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powod6w o spelianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadptacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem ich zadania w calo$ci. Przytoczone powyzej argumenty nie
pozwolily na przyjecie, ze pozwany bank naruszyl jakiekolwiek postanowienia umowy, a tym samym, zZe istnieja
przestanki do odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Stusznie podnosit pozwany, ze obecnie powodowie (mimo, ze splacili
kredyt w 20009 r.) usilujg obciazy¢ pozwany bank ryzykiem podjetych przez siebie dobrowolnie decyzji finansowych.

Odnoszac sie do zadania powoddéw dotyczacego skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (3290 zi),
wskazaé nalezy, ze zadanie w tym zakresie nie mozna bylo uzna¢ za zasadne. Jak wcze$niej wskazano, brak bylo
podstaw do uznania, ze umowa kredytowa byla umowa niewazna. W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna
uznaé postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy kredytu) za klauzule
niedozwolona.

Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy, w ktérej jednoznacznie zostala okre$§lona wysoko$¢ pierwszej
skladki oraz wskazano w jakich sytuacjach dojdzie do konieczno$ci przedtuzenia tego ubezpieczenia. Po pobraniu
pierwszej sktadki przez Bank, powodowie majac juz §wiadomo$¢ ekonomicznej dolegliwo$ci regulacji godzili sie na nig
inie zwracali sie o inne zabezpieczenie do banku. Powodowie na skutek wczes$niejszej splaty kredytu nie byli obcigzani
kolejnymi skladkami z tego tytulu.

W ocenie Sadu, nie mozna przyja¢ by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust 3 umowy) ksztaltowala prawa i obowiazki
powodéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazaé nalezy, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest formg dodatkowego zabezpieczenia. Sagd meriti podziela poglad Sadu



Apelacyjnego w W. wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi tu
o szczeg6lna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obciaza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje
okreslona pula §rodkow wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w pézniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogoble
otrzyma¢ kredytu hipotecznego i zrealizowaé¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie dopatrywali sie abuzywnos$ci wskazanej klauzuli w okolicznoS$ciach polegajacych na tym, ze postanowienie
to nie dawalo kredytobiorcom zadnych korzysci i nakladalo na nich obowiazek $wiadczenia na rzecz banku,
ktéremu nie odpowiadalo zadne wzajemne Swiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy. Powodowie podnosili, ze
ubezpieczenie to w umowie prezentowane jest w taki sposob, ze konsument jest przekonany, iz otrzymuje jakas
ochrone ubezpieczeniows, a nadto, ze Bank nie informowal, ze zakladowi ubezpieczen bedzie przystugiwalo roszczenie
regresowe.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna méwié wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Razgce
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajgc to na okoliczno$ci niniejszej sprawy pamieta¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes$¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych §rodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powodowie chcgc zminimalizowacd
konieczno$é angazowania wlasnych §rodkéw majatkowych wybrali rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyli stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania skladki. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba
trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosili nie angazujacy Srodkow
kredytobiorcy. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna droga dostepng stronom —
istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego z czego powodowie nie skorzystali. Oplacenie
ubezpieczenia bylo droga dla kredytobiorcéw dogodniejsza niz dokonanie dodatkowego obciazenia na swoim majatku.
Powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w wysokosSci 346 000 zl, waloryzowanego do kursu CHF, przy
czym warto$¢ nieruchomog$ci wynosita 315 000 zl. Wnioskowali przy tym o refinansowanie srodkéw, ktére uprzednio
zaangazowali w inwestycje (10 000 zl). Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula
nie naruszyta w sposob razacy intereséw powodéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réownowaznik zwiekszonego
ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorcow kosztow.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy powodowie nie zdecydowali sie na zaangazowanie wlasnych srodkow
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badz na to by wzia¢ kredyt w
nizszej wysoko$ci. Co wiecej powodowie w ogole nie chcieli mie¢ zaangazowanych swoich $rodkow finansowych
skoro wnioskowali o to by kredyt m.in. refinansowal kwote zaangazowanych przez nich uprzednio $§rodkow (kwote
10 000 zl). Nie mozna réwniez pomijaé¢ faktu, ze powodowie w chwili ztozenia wniosku byli wlascicielami dwoch
nieruchomosci (mieszkanie w L. i dzialka rekreacyjna), a zadna z nich nie byla obciazona hipotecznie. Nie bylo



zatem przeszkod by powodowie ustanowili odpowiednie zabezpieczenie na innym swoim majatku i nie narazali sie na
konieczno$¢ uiszczania skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Nadto zaden zapis nie mégt wprowadzaé powoddéw w blad co do tego kto jest objety ochrong ubezpieczeniowa. Byto to
jedno z zabezpieczen kredytu (§ 3), ktore to zabezpieczenia sg ustanawiane na rzecz banku. W treéci umowy wysoko$é
skladki zostala jednoznacznie okre$lona na kwote 3290 zt i powodowie upowaznili Bank do jej pobrania. Powodowie
nie zdolali wykazaé, ze w dalszym okresie splacili wymagany wklad wlasny, a w konsekwencji, ze nie byto podstaw do
pobrania drugiej i trzeciej sktadki. Pozwany wykazal, ze skladki zostaly przekazane na rzecz ubezpieczyciela. Wreszcie
nie mozna pomija¢ zeznan samego powoda, ktory przyznal, ze przed zlozeniem pozwu zaczat wnikaé w dokumenty
i zrozumial, ze to nie jest jego ubezpieczenie. Oznacza to, ze juz uwazna lektura w chwili podpisywania umowy (do
czego jest zobowigzany kazdy konsument) pozwolilaby oceni¢ powodom kto jest beneficjentem tego ubezpieczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).

SSO Eliza Kurkowska



