sygn. akt: I C 889/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski

Protokolant sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Miastu Stolecznemu W.

o zaplate

1. zasadza od Miasta Stolecznego W. na rzecz Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. kwote 743.780,00
(siedemset czterdziesci trzy tysiace siedemset osiemdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz powod wygral sprawe w 90 % i winien ponies$¢ 10 % kosztow procesu oraz kosztéw sadowych, natomiast
pozwany wygral sprawe w 10 % i winien ponies¢ 90 % kosztéw procesu oraz kosztow sadowych, zas szczegbdlowe
wyliczenie tychze kosztéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. pozwem z 22 stycznia 2014 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym dla
W. — Srédmieécia w Warszawie wniosla o zasadzenie od miasta stolecznego W. kwoty 50.000 z} z odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomoéci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) z obrebu (...), dla ktérej urzadzona jest nr (...). Decyzja nr (...) z 28 wrze$nia 2010 r. (...) W.
za poSrednictwem Prezydenta m. st. W.ustalilo warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki nr (...) w
postaci zabudowy wielorodzinnej. Uchwalg z 9 listopada 2011 r. (...) W. przyjela miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory dla dzialki nr (...) przewiduje zabudowe jednorodzinna. Tym samym w ocenie powoda nastapito
znaczne ograniczenie mozliwo$ci inwestowania i warto§¢ wskazanej nieruchomosci drastycznie sie obnizyla o kwote
3.709,00 zl, ktora zostala ustalona w drodze operatu szacunkowego. Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
za szkode rzeczywisty, ktora powodka poniosta wskutek wejscia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazal art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (k. 1-4 pozew).

W odpowiedzi na pozew m. st. W.wnidsl o odrzucenie pozwu, oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut powagi rzeczy osadzonej, gdyz sprawa miedzy stronami zostala juz osadzona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wyrokiem z 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI C 1015/12) oraz Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V Ca 1039/13). W ocenie pozwanego w sprawie



nie pojawil sie nowe okoliczno$ci faktyczne, ani tez nie zaszla zmiana okolicznosci faktycznych, ktéra uzasadnialaby
ponowne rozpatrzenie tej samej sprawy w nowym procesie.

Zdaniem pozwanego powoOdztwo jest niezasadne co do zasady i co do wysokoSci. Wskazal, ze faktyczne
korzystanie z nieruchomosci nie zmienilo sie w zaden sposoéb w zwigzku z wejSciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dzialka zyskala na warto$ci wobec wprowadzenia ladu przestrzennego oraz
jasnych regul inwestowania (k. 84-91 odpowiedz na pozew).

Postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. Sad odrzucit pozew (k. 97 postanowienie).

Sad Okregowy w Warszawie 10 wrze$nia 2014 r. na skutek zazalenia powoda uchylil zaskarzone postanowienie (k.
123-125 postanowienie).

Pismem z 22 czerwca 2016 r. powod rozszerzyl powodztwo w ten sposéb, ze zamiast dochodzonej kwoty 50.000,00
z} z odsetkami wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 821.730,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (k. 365 rozszerzenie powodztwa).

W piémie z 7 pazdziernika 2015 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia co do calo$ci roszczenia powoda (k.
231-233).

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi tutejszemu (k. 384 postanowienie).

Postanowieniem z 23 maja 2017 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 50.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2011 r. z uwagi na prawomocne rozpoznanie zadania powoda (k. 445
postanowienie).

Postanowienie to uprawomocnilo sie wobec oddalenia zazalenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) w dzielnicy B., stanowiacej dzialke gruntu nr (...)
z obrebu (...), dla ktorej prowadzi sie ksiege wieczysta o nr (...) jest od 30 grudnia 1999 roku Spéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) w W. (k. 8-15 odpis z KRS, k. 16-23 ksiega wieczysta nr (...)).

Decyzja nr (...) z 28 wrze$nia 2010 r. Prezydent miasta stolecznego W. ustalil warunki i szczegélowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie niskiego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, z podziemnym parkingiem, ciagéw pieszo-jezdnych obslugujacych inwestycje wraz z infrastruktura
towarzyszaca i zagospodarowaniem terenu na dz. ew. nr (...), (...), (...) obreb (...), przy ul. (...), na terenie Dzielnicy
B. wW. (k. 24-31 decyzja).

(...) W. g listopada 2010 r. podjela uchwate nr (...) na mocy ktorej zatwierdzila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego osiedla (...) cz. I. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dz. ew. nr (...)
obreb (...) zostala oznaczona symbolem (...) z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie
wolnostojgcej, blizniaczej lub szeregowej (k. 38-44 wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Ustanowienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spowodowalo, ze korzystanie z przedmiotowe;j
dzialki w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe. Ograniczenie polegalo to na zmianie
funkgeji terenu z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne, zmianie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 45% do 60% oraz ustalenia maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy do 0,6
%. Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i zwiagzania z tym zmiana sposobu zagospodarowania i
warunkéw zabudowy terenu spowodowala obnizenie wartosci dziatki nr (...) w nastepujacej wysoko$ci: na dzien 15



stycznia 2011 1. 0 793 780,00 Z1, tj. 0 142 z}/m” oraz na dzien 10 stycznia 2016 1. 0 812.730,00 7, tj. 0 147 z}/m” (k.
245-306 opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci).

Od daty sporzadzenia powyzszej opinii, czyli od 10 lutego 2016 r. nie wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub
inne istotne zmiany czynnikéw (k. 497-510 opinia uzupelniajaca).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow
dolaczonych do akt. Sad uznal przedstawione dokumenty za wiarygodny material dowodowy. Strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci ani prawdziwoSci, a Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Najistotniejszym dowodem w sprawie byl dowo6d z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci K. S. W ocenie
Sadu, opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o
specjalistyczna wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Sposob badan reprezentowany przez bieglego wskazuje
na prawidtowy tok podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych. Sad przyjal opinie za bezstronny i wiarygodny
dowod w sprawie.

Sad przeprowadzil w sprawie dowod z zeznan $wiadkow oraz z przestuchania prezesa powodowej Spoéldzielni M. L.
Zeznania $wiadkéw E. F., M. M., A. U,, L. C. oraz M. L. Sad generalnie uznal za wiarygodne, chociaz nie wniosly
one do sprawy istotnych informacji. Swiadkowie oraz M. L. potwierdzili w zasadzie jedynie okoliczno$ci wynikajace
z przedstawionych w toku postepowania dokumentow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki jako zgloszony po
terminie. Sad zobowigzal pelnomocnikéw stron do skladania wnioskéw dowodowych juz w zarzadzeniu z 17 marca
2014 r. (k. 69. Nastepnie, po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego, Sad wezwal pelnomocnika pozwanego do
zlozenia w terminie dwoch tygodni pisma przygotowawczego zawierajacego m.in. wnioski dowodowe, zatem wniosek
zgloszony niemal dwa lata p6Zniej nalezy uznaé za zgloszony po terminie (k. 402). Ponadto kwestia przeznaczenia
nieruchomo$ci zgodnie z aktualng sytuacja planistyczna jest przede wszystkim ustalana poprzez wykladnie aktu prawa
miejscowego w postaci uchwaly Rady m. st. W.z g listopada 2010 r. o nr (...) i zestawienie jej z uprzednia decyzja o
ustaleniu warunkow i szczegoltowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, co w realiach niniejszej
sprawy nie wymaga wiadomoSci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu cze$ciowo bylo objete postepowaniem toczacym sie
pod sygn. akt IV C 1015/12 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, gdyz
przedmiot roszczenia oraz jego podstawa byly identyczne. Powdd nie dochodzit jednak calej naleznej pozwem kwoty
przystugujacego mu odszkodowania, zatem w pozostalej czeSci nie zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad podzielil stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r. (V CSK 222/16), zgodnie z ktérym termin
okre$lony w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. jest terminem prawa materialnego — terminem zawitym do zgloszenia roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. wladciwej gminie w celu zachowania prawa dochodzenia
roszczenia przed sadem powszechnym. Istotne jest wskazanie przez ustawodawce, ze termin ten zostal zakreslony do
zgloszenia roszczenia, a nie do dochodzenia roszczenia. Termin ten nalezy do unormowan administracyjnoprawnych,
ustawa wiaze go wylacznie ze zgloszeniem roszczen gminie i wyczerpuje sie on w postepowaniu administracyjnym
w chwili zgloszenia roszczenia, ktére ma charakter czynnoéci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia.
Zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia stanowi o§wiadczenie woli, ktére musi do niego doj$é przed
uplywem terminu w taki sposdb, by mogt sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.), a wiec gdy zostalo ono zamieszczone w
pozwie lub innym piSmie, konieczne jest doreczenie obowigzanemu przed tym terminem. Roszczenie to przedawnia
sie w ogbdlnym terminie dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 118 k.c., za$ poczatek biegu przedawnienia biegnie od daty



wejécia w zycie nowego planu miejscowego, albo jego zmiany, tj. od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujac
obnizenie wartoSci nieruchomosci. Jezeli zatem roszczenie zostalo zgloszone gminie przed uplywem terminu
okre§lonego w tym przepisie, a pozew zostal wniesiony po jego uplywie, roszczenie nie wygasa i moze by¢ dochodzone
zaro6wno w zakresie warto$ciowym zadan zgloszonych, jak i zadan warto$ciowo nieujawnionych, jezeli twierdzenia
faktyczne obejmuja istotne elementy usprawiedliwiajgce roszczenie. Ponadto charakter zgloszenia, ktoérego istota jest
wniosek o wszczecie postepowania, w toku ktérego bedzie dopiero ustalana wysoko$¢ odszkodowania na podstawie
opinii rzeczoznawcow majgtkowych moze stac¢ na przeszkodzie precyzyjnemu okresleniu wysokos$ci zadania.

Powod pismem z 21 grudnia 2013 r. (k. 66) zwrocit sie do pozwanego z wnioskiem o zaplate kwoty 3.659.000 z. Termin
na zgloszenie roszczenia, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej takze u.p.z.p), zostal zatem zachowany. Dochodzenie roszczenia przez sadem powszechnym po tym terminie
nie oznacza, ze ono wygaslo. Takie roszczenie mogloby ulec jedynie przedawnieniu na zasadach ogélnych kodeksu
cywilnego, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo, skoro pozew zostal wniesiony przed uplywem dziesiecioletniego
terminu z art. 118 k.c.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacy,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a
wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 11 2, moze
zadac¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu, powdd speil wszystkie przestanki zawarte w art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to jest wykazal, ze uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i ze w zwiazku z jego
uchwaleniem warto$¢ nieruchomosci nalezacej do Spoldzielni ulegla obnizeniu.

W uchwalonym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w formie wolnostojacej, blizniaczej lub szeregowej. Celem nabycia przedmiotowej
dzialki bylo wzniesienie na niej zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowej w formie budynku lub budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, bowiem z uprzednio wydana decyzja o warunkach zabudowy mozna bylo zrealizowaé
inwestycje polegajaca na budowie tego rodzaju obiektu.

Na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia z decyzji o warunkach
zabudowy wygasly, gdyz okre§lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu tylko w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie nastgpil niewatpliwy spadek wartoéci nieruchomosci na skutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 9 listopada 2011 r., co wynika z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
stanowiacej zasadniczy dowdd.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2018 roku w zakresie okreslenia wysokoéci odszkodowania. Wprowadzajgca je ustawa z 1 lipca 2017 roku Prawo wodne
nie zawiera w tym zakresie zadnych przepisow przejSciowych. Stad tez i przy przyjeciu zasady z art. 3 k.c. wobec
powodowej spoéldzielni nalezy stosowa¢ dotychczasowe brzmienie powolanego przepisu. Odmienne zapatrywanie
godziloby w zasade pewnoSci prawa i naruszalo by wzorzec panstwa prawnego, chronigcego prawa shusznie nabyte,
wynikajacy z art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Szkoda powoda powstala wszak z chwilg chwilg uchwalenia
prawa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jej wysoko$¢ nalezy ujmowaé zgodnie z 6wczesna,
nieograniczong ustawowo definicjg. Dlatego tez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego rodzaju korekty dochodzone;j
kwoty i przeprowadzania dowodow w tym kierunku.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalit na dzien 15 stycznia 2011 r., czyli wejécia w Zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wtedy bowiem, a nie pdzniej, zaistniala szkoda. Kwote 793.780,00 zl nalezalo
pomniejszyé o 50.000 zt w zwigzku rozstrzygnieciem w tym zakresie, cho¢ negatywnym, Sadu Rejonowego dla



Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI C 1015/12 i prawomocnym odrzuceniem pozwu w
tym zakresie. Tym samym do zasadzenia pozostala kwota 743.780,00 zl.

Od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem rozszerzenia pozwu,
tj. od 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 37 ust. 9 u.p.z.p., w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej.
W przypadku op6Zznienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wlascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe. Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. za$
przy pozwie zlozyla pismo z 4 grudnia 2013 roku — wezwanie do spelienia przedmiotowego $wiadczenia majace
charakter powyzszego wniosku i wynikajacy z niego fakt uczynita elementem stanu faktycznego. Brak jest przy tym
dowodu doreczenia tego pisma adresatowi, cho¢ wykazany jest fakt jego nadania. W konwencji Sad zalozyl, iz pozwany
otrzymal to wezwanie najp6zniej po 7 dniach, a wiec 11 grudnia 2013 roku. Biorac za$ pod uwage powolany wyzej 6
miesieczny termin — opdznienie pozwanego rozpoczelo sie 12 czerwca 2014 .

Wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa w stosunku 9:1, Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. przyjal taki podzial
odpowiedzialnoSci za koszty procesu — polecajg ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..



