Sygn. akt IT C 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. M. (1), K. M. (2) i G. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. M. (1), K. M. (2) i G. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 1733 248,67 zl (jeden milion siedemset trzydziesci trzy tysigce dwiescie czterdzieSci osiem zlotych i 67/100),
przy czym ustala, ze odpowiedzialno$¢ K. M. (1) i K. M. (2) jest solidarna oraz, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia pozostalych z tego obowigzku, a nadto z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci K. M.
(1) i K. M. (2) w zakresie kwoty 1 399 791,49 z} (jeden milion trzysta dziewietdziesiat dziewieé tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i 49/100) oraz G. M. w zakresie kwoty

1733 248,67 7z} (jeden milion siedemset trzydzieSci trzy tysiace dwieécie czterdziesci osiem zlotych i 67/100) - do
egzekwowania tej naleznosci z nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) do
wysoko$ci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej do kwoty 2 000 000 zl;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. obcigza strony kosztami procesu stosownie do zasady stosunkowego rozdzielenia kosztdéw, ustalajac ze powod
wygral sprawe w 82%, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt II C 593/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 kwietnia 2016 roku /koperta k. 27/ powdd (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w
W. wnio6sl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych K. M. (1) i K. M. (2) solidarnie oraz G. M. kwoty 2 121 037,46
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty naleznosci gtownej 1 399 791,49 zl od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanej G. M. do kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz z zastrzezeniem, ze spetnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych. Wni6st nadto o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) SA Spotki Akcyjnej Oddziat w P. oraz (...) SA. (...)
SA Spoéltka Akcyjna Oddziat w P. zawarl w dniu 29 kwietnia 2010 r. z pozwanymi K. M. (1) i K. M. (2), prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: firma Handlowo-Uslugowa (...) spotka cywilna K. M. (1), K. M. (2), porozumienie
o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka



szwajcarskiego nr (...) z dnia 16 lipca 2007 r. W porozumieniu pozwani uznali roszczenia z tytulu restrukturyzowane;j
umowy kredytowej co do zasady i co do wysokosci. Wysoko$éé roszczenia, wedtug stanu na dzien 23 marca 2010 r.
wynosila lacznie 1 228 074,85 zl, co stanowi rownowarto$¢ 432 679,72 CHF. Powdd wskazal, ze umowa kredytowa z
dnia 16 lipca 2007 r. byla zabezpieczona m.in. poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci, dla ktoérej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W wyniku zaprzestania dobrowolnej splaty wierzytelnosci
wynikajacej z porozumienia powo6d rozwiazal powyzsze porozumienie, a nastepnie w dniu 15 lutego 2016 r. wezwal
pozwanych do splaty wierzytelnoSci (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt
IT Nc 139/16 Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil zadanie pozwu w catosci /k.39/.

Powyzszy nakaz zaplaty w ustawowym terminie zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanych. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwani wnie§li o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu. Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia, jak rowniez zarzut braku
solidarnoé$ci biernej po stronie pozwanej oraz brak legitymacji biernej G. M.. Wskazali, ze z dolaczonych do pozwu
dokumentow nie wynika, ze pozwani odpowiadaja wobec powoda solidarnie, a w przypadku G. M. w ogdle nie wynika
odpowiedzialno$¢ z tytulu roszczenia objetego pozwem. Podniesli, ze G. M. nie byla strong porozumienia. Nadto
pozwani wskazali, Ze porozumienie z dnia 29 kwietnia 2010 r. zostalo wypowiedziane przez poprzednika prawnego
powoda z zachowaniem 30-dniowego terminu, stad umowa kredytowa zostala rozwigzana w dniu 28 kwietnia 2011 1.
Zdaniem pozwanych powddztwo winno zosta¢ oddalone wobec uptywu 3-letniego terminu przedawnienia /k.67-69/.

W piémie z dnia 23 listopada 2016 roku /k.107/ powod cofngl pozew w zakresie kwoty 387 788,79 zl stanowiacej
kwote odsetek umownych oraz czeéci odsetek za opoznienie. Jednocze$nie powdd wnibst o zasadzenie od pozwanych
(przy czym od K. M. (1) i K. M. (2) solidarnie) na rzecz powoda kwoty 1 399 791,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od tej kwoty za okres od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. wynoszacymi 308 606,09
z} oraz za okres od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 13 marca 2015 r. wynoszacymi 24 851,09 zl, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanych K. M. (1) oraz K. M. (2) (w cze$ci odnoszacej sie do pretensji gldbwnej) oraz pozwanej
G. M. do egzekwowania tej naleznoéci z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg
o numerze (...), a takze z ograniczeniem do wysokoSci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 2 000 000,00 zi
ustanowionej z najwyzszym pierwszenstwem /k.107-108/.

W piSmie przygotowawczym z dnia 23 listopada 2016 roku powdd odnioést sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany wskazal, ze solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych K. M. (1) i
K. M. (2) wynika z treSci art. 864 k.c., albowiem byli oni kredytobiorcami jako wspolnicy spo6lki cywilnej. Odnoszac
sie do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej G. M. powd6d wskazal, iz pozwana jest dluznikiem rzeczowym, a
jej odpowiedzialnoé¢ wynika z faktu pozostawania wspodlwlascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka umowna
kaucyjna, ktéra zabezpieczala splate kredytu. W zakresie zarzutu przedawnienia powo6d wskazal, ze dluznicy uznali
zadluzenie wprost w ramach Porozumienia o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy Kredytu
Rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 16 lipca 2007 roku. Ponadto dluznicy
skierowali do powoda w dniu 13 marca 2012 roku prosbe o zawarcie ugody. Powyzsza czynno$¢ przerwala bieg
przedawnienia. Pow6d wyjasnil, ze wierzytelno$é¢ przedawnila sie z uplywem trzech lat od uznania dlugu w postaci
pros$by o zawarcie ugody z dnia 13 marca 2012 r., tj. z uplywem 13 marca 2015 r., ale nalezno$¢ gléwna moze byc
dochodzona z nieruchomosci na ktorej ustanowione jest zabezpieczenie splaty (art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 13 kwietnia 2016 r. powddka moze dochodzi¢ roszczen za okres
3 lat wstecz, tj. naliczonych od 13 kwietnia 2013 r. do dnia 13 marca 2015 r. (data przedawnienia naleznoSci gléwnej).
Powdd wskazal, ze pozwani K. M. (1) i K. M. (2) odpowiadaja za splate kapitalu jedynie z nieruchomoéci, a za splate
nieprzedawnionych odsetek w kwocie 333 457,18 zl z calego majatku, za§ G. M. odpowiada jedynie jako dluznik
rzeczowy z nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie (k. 110-114).



W pismach z dnia 12 grudnia 2016 roku i z dnia 16 stycznia 2017 r. pozwani wnie§li o pominiecie stanowiska powoda z
pisma z dnia 23 listopada 2016 roku jako sp6Znionych, jednoczesnie podtrzymujac zarzuty podniesione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty /k.133-134, k. 145-146/.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu /
k.152/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2007 roku K. M. (1) i K. M. (2) prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) Spotka Cywilna K. M. (1), K. M. (2), jako Kredytobiorcy, zawarli z (...) Spotka Akeyjna Oddziat w P.
z siedziba w W. (dalej: (...)) Umowe Kredytu Firmowego (...) indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr BL
(...) (dalej: Umowa). Zabezpieczeniem Umowy bylo m.in. ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 2 000 000,00
zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W tym samym dniu K. M. (1), K. M. (2) i G. M. o$wiadczyli, ze poddaja sie
egzekucji z ograniczeniem do w/w nieruchomo$ci ( okolicznos$ci niesporne, dokument okazany przez pozwanego na
rozprawie k. 154).

W dniu 29 kwietnia 2010 roku K. M. (1) i K. M. (2) zawarli z (...) Porozumienie o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (do dnia
26/05/2008 oferowanego pod nazwa Kredyt Firmowy (...) indeksowany kursem franka szwajcarskiego) nr BL (...) z
dnia 16/07/2007 (dalej: Porozumienie). W Porozumieniu wskazano, ze Kredytobiorca uznaje roszczenie (...) z tytulu
Umowy Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr BL (...) z dnia 16 lipca 2007 roku
w lacznej wysokoéci 1 228 074,85 zt stanowiacej rownowarto$é 432 679,72 CHF wedlug kursu sprzedazy frankow
szwajcarskich z dnia 26 marca 2010 roku (w tym 429 017,37 CHF z tytulu kapitalu). W zalgczniku nr 1 do Porozumienia
K. M. (1) i K. M. (2) zlozyli oswiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy z dnia 16 lipca 2007 .
z pbdzniejszymi zmianami, w szczegolnosci wynikajacymi z porozumienia poddaja sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy
prawo bankowe oraz wyrazaja zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 2 456
149,70 zl (niesporne — Porozumienie o restrukturyzacji wraz zalacznikami k. 5-9).

Wilascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej ustanowiono hipoteke umownag kaucyjna do kwoty 2
000 000,00 71, sa K. M. (2), G. M., K. M. (1). Hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczala naleznosci z tytulu kredytu
(nalezno$c¢ gtéwna wraz z odsetkami zmiennymi w wysokosci 8,74% oraz innymi kosztami) udzielonego umowa z dnia
16 lipca 2007 r. (odpis ksiegi wieczystej k. 10-15).

(...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...) Bank (...)), na skutek polaczenia spdlek kapitalowych,
przeprowadzonego w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh wstapil w dniu 31 grudnia 2012 roku we wszystkie prawa i obowiazki
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...)), ktora to w dniu 19 wrzeénia 2011 roku wstgpila we wszystkie prawa
i obowiazki (...) (odpis postanowienia k. 23, odpis z KRS k. 24-26).

Pismem sporzadzonym w dniu 7 marca 2011 roku (...) nastepca prawny (...) wypowiedzial pozwanym umowe o kredyt
platniczy restrukturyzacyjny z okresem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (bezsporne - wypowiedzenie -k.72).

K. M. (1) i K. M. (2) pismem z dnia 13 marca 2012 r. zwrdcili sie do (...) o zawarcie ugody w zwiazku z zaciagnietym i
nie splacanym w terminie kredytem na rozwdj firmy z dnia 16 lipca 2007 r. (pismo k. 115).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (...) wezwal K. M. (1) i K. M. (2) do zaplaty kwoty 1 527 449,18 zl w terminie
7 dni. Wskazano m.in., ze umowa kredytowa z dnia 16 lipca 2007 r. zostala rozwigzana w dniu 28 kwietnia 2011 r.
(pismo k. 71).



W dniu 12 kwietnia 2016 roku (...) Bank (...) SA wystawil W. z Ksigg Bankowych nr (...) (...), /wyciag - k. 4/
w ktorym wskazano, ze K. M. (1) oraz K. M. (2) z tytulu w/w Porozumienia oraz G. M. z tytulu zabezpieczenia
zrestrukturyzowanej Porozumieniem Umowy maja zaplacié: K. M. (1) oraz K. M. (2) solidarnie, a G. M. z
ograniczeniem odpowiedzialnoéci do kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...): kwote kapitalu 1 399 791,49 z}; odsetki umowne w kwocie 48 241,88 zt naliczone
od dnia 7 wrzeénia 2010 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku; odsetki ustawowe w kwocie 671 861,55 zl naliczone od
kwoty kapitalu kredytu od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia wystawienia tego dokumentu; oplaty naliczone zgodnie
z regulaminem kredytu w kwocie 1 142,54 zt (wyciag z ksigg bankowych k. 4).

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku (...) Bank (...) SA wezwat K. M. (1) i K. M. (2) oraz G. M. do zaptaty kwoty 2 105
735,63 zl w terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania (wezwania k. 16, 18, koperty k. 17,19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a Sad rowniez nie znalazl podstaw by je podwazaé. Dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne zroédla, na podstawie ktérych mozna bylo poczynié¢ powyzsze ustalenia faktyczne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na okoliczno$ciach niespornych i przyznanych, ktére zgodnie z art. 229
i 230 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodu.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanych by pomina¢ dowdd zgloszony przez powoda przy
piSmie z dnia 23 listopada 2016 r., tj. dokument z dnia 13 marca 2012 r. w ktérym K. M. (1) i K. M. (2) zwrocili
sie o zawarcie ugody /k.115/. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodu z powyzszego dokumentu nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Powod dolgczyt powyzszy dokument wraz z pismem z dnia 23 listopada
2016 r., a zatem nie zachodzila konieczno$¢ odroczenia rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r. z uwagi na potrzebe
np. dolaczenia tego pisma. Wskaza¢ trzeba, ze Sad odroczyl rozprawe w dniu 29 listopada 2016 r. z uwagi na fakt,
ze pozwani K. M. (2) i G. M. nie byli na niej obecni, a nalezalo doreczy¢ im odpis pisma z dnia 23 listopada 2016
r. by mogli sie do niego ustosunkowaé. Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanymi, ze powdd juz w pozwie winien byt
zglosi¢ dowdd z powyzszego dokumentu. Podkreslié trzeba, ze na etapie wniesienia pozwu powdd nie wie jakie zarzuty
wobec dochodzonego roszczenia zglosi pozwany, w szczeg6lno$ci nie wie czy pozwany zglosi zarzut przedawnienia.
Powod nie ma obowiazku przewidywac jakie argumenty podniesie strona pozwana i zglaszaé¢ wszystkie dowody by
odeprze¢ przyszle, potencjalne zarzuty. Faktem jest, ze strona powodowa zlozyla pismo z dnia 23 listopada 2016
r. z uchybieniem terminu zakre§lonego przez Sad. Okoliczno$¢, ze dotychczasowy pracownik Banku przestal byc
pelnomocnikiem, a nadto istnienie nieprawidlowosci w wewnetrznym obiegu korespondencji w obrebie powodowej
spolki, nie moga usprawiedliwia¢ naruszenia terminu zakreslonego przez Sad. Podnie$¢ jednak nalezy, ze art. 207
§ 6 k.p.c. wskazuje, ze Sad moze dopusci¢ dowdd mimo zgloszenia go z uchybieniem terminu jezeli nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Jak wczesniej wskazano przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentu nie powodowato
takiej zwloki. Zdaniem Sadu brak bylo rowniez podstaw by pomija¢ twierdzenia powoda zawarte w pismach z dnia 23
listopada 2016 r. W jednym z pism z tej daty powdd czeéciowo cofnal pozew, do czego strona powodowa ma prawo do
zamkniecia rozprawy. W drugim pi$émie powdd odniost sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanych w sprzeciwie,
ale w gléwnej mierze przywolal przepisy prawne, ktére w jego ocenie uzasadnialy stanowisko strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci w jakiej powod ostatecznie podtrzymatl zadanie pozwu.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do zasadno$ci i wysokosci przystugujacego powodowi roszczenia, obejmujacego
wierzytelno$¢ wynikajaca z zadluzenia powstalego w wyniku braku splaty kredytu udzielonego na podstawie Umowy
Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (do dnia 26/05/2008 oferowanego pod nazwa



Kredyt Firmowy (...) indeksowany kursem franka szwajcarskiego) nr BL (...) z dnia 16/07/2007, zmienionej
porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 29 kwietnia 2010 r. Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia
przedmiotowej umowy i porozumienia oraz wysoko$ci roszczenia wskazanego przez powoda. Niesporne bylo réwniez
to, ze umowa kredytu ulegta rozwigzaniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. Pozwani nie podwazali rowniez faktu, Ze pismem
z dnia 13 marca 2012 r. zwrdcili sie do (...) SA o zawarcie ugody zwiazanej z przedmiotowym kredytem.

Z zebranych dokumentéw wynika, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a K. M. (1) i K. M. (2), ktoérzy
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma handlowo- uslugowa (...) spotka cywilna K. M. (1) i K. M.
(2), doszlo do zawarcia umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939 wraz z pdézn. zm. dalej "Pr.Bank"). W my$l art. 69 ust. 1 Pr. Bank. przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zabezpieczeniem splaty wierzytelnoSci wynikajgcej z umowy tego
kredytu bylo ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej na nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., stanowiacej
dzialtke ewidencyjna nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi
wspotwlasnosé K. M. (1) i K. M. (2) oraz G. M.. Z uwagi na niewywigzywanie sie z postanowien Porozumienia
poprzednik prawny powoda, a nastepca prawny kredytodawcy - (...) wypowiedziat stosunek prawny. Bank ten dzialal
w tym zakresie zgodnie z art. 75 ust.1 Pr. Bank., dajacym uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Pozwani nie kwestionowali zadnej okoliczno$ci
zwigzanej z zasadno$cia wypowiedzenia tego stosunku prawnego.

Jak wynika z pisma z dnia 26 wrze$nia 2012 r. /k.71/ umowa kredytowa zostala rozwigzana w dniu 28 kwietnia 2011
r. Zgodnie z trescig tego pisma nalezno$¢ wobec Banku wynosila 1 399 791,49 zt z tytulu kapitahu, 48 241,88 zl z tytulu
odsetek, 1 142,54 zl z tytulu oplat karnych za nieterminowa platnoéc¢ oraz 78 273,27 zt z tytulu odsetek ustawowych.

Ostatecznie powod dochodzil od pozwanych kwoty 1 399 791,49 zt z tytulu kapitalu oraz kwoty 308 606,09 zt oraz 24
851,09 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych (por. pismo z dnia 23.11.2016 r. k.108).

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze roszczenie powoda jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, stad termin przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.) i biegnie od dnia 28 kwietnia 2011
r. (daty rozwiazania umowy kredytu).

W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z pozwanymi, ze roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, a zatem termin przedawnienia roszczen wynosi 3 lata. Termin przedawnienia wierzytelnoéci co do
zasady nalezaloby liczy¢ od dnia rozwigzania umowy kredytu, tj. od dnia 28 kwietnia 2011 r. Nie mozna jednak
pomija¢ faktu, ze K. M. (1) i K. M. (2) pismem z dnia 13 marca 2012 r. zwrdcili sie do (...) o zawarcie z nimi ugody
zwiazanej z przedmiotowym kredytem. Z treSci tego pisma wynika, ze kwota wierzytelnosci Banku nie byla sporna
pomiedzy stronami, a fakt braku splaty kredytu wynikal z trudnej sytuacji pozwanych. W ocenie Sadu, zgodzié sie
nalezy z powodem, ze przedmiotowym pismem doszto do przerwania biegu przedawnienia, gdyz w/w pozwani uznali
roszczenie (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Bylo to tzw. uznanie niewlasciwe, w ktérym dluznik przyznaje wobec wierzyciela,
ze istnieje dlug. Uznanie niewlaéciwe nie moze byé¢ ani cofniete, ani odwolane, poniewaz skutek w postaci przerwy
przedawnienia nastgpit niezaleznie od tego, czy uznajacy dlug chcial, aby bieg przedawnienia zostal przerwany i czy
w ogdle zdawal sobie sprawe ze skutkdw swojego o$§wiadczenia (tak Stanistaw Rudnicki w: Komentarz do kodeksu
cywilnego, ksiega pierwsza, czes$¢ ogolna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, str. 369). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze bieg przedawnienia wierzytelnosci
wynikajacej z kredytu rozpoczal sie na nowo od dnia 13 marca 2012 r. i uplywal z dniem 13 marca 2015 r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 13 kwietnia 2016 r., a zatem po uplywie w/w terminu
przedawnienia. Powyzsza okoliczno$¢ nie mogla jednak skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z dnia 16 lipca 2007 r. byla zabezpieczona poprzez ustanowienie



hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 2 000 000 zl. Taka hipoteka zostala ustanowiona na nieruchomos$ci w
miejscowosci M., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Z samej istoty zabezpieczenia hipotecznego
wynika zagwarantowanie wierzycielowi mozliwo$ci zaspokojenia swojego roszczenia niezaleznie od okolicznoSci,
jakie moga w przysztoéci sie pojawié, w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym przedawnieniem wierzytelnosci.
Pozwani zgadzajac sie na udzielenie takiego, a nie innego zabezpieczenia powinni byli liczy¢ sie z nieuchronno$cia
wyegzekwowania przez wierzyciela zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnoSci z nieruchomosci obcigzone;j.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej zastosowanie majg przepisy obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj.
do dnia 19 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie
za$ do ustepu 2 - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane
z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Kwestie intertemporalne, zwigzane z dokonang ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK
472/11 (LEX nr 1254653), ktéry wskazal, ze ustawa ta zawiera przepis przechodni stanowigc w art. 10 zd. 11 2,
ze do hipotek zwyklych i kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nie
objetych hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktéry stosuje sie w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Z brzmienia przepisu nie wynika zatem, by ustawa regulowala w caloSci
kwestie intertemporalne, a zwlaszcza nie wynika zasada dzialania ustawy wstecz. Jest to zgodne z wyrazona w art. 3 k.c.
zasada lex retro non agit nakazujaca dokonanie oceny skutkow zdarzen prawnych na podstawie ustawy obowiazujacej
w czasie, w ktorej zdarzenie nastgpilo. Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna powstalej przed dniem wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej (tak jak w niniejszym przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj.
obowiazujace do dnia 19 lutego 2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w szczegolnos$ci do obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h.
(obowiazujacego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 20 lipca 2007 r.), ktdry stanowil, iz hipoteka
kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Ustanowienie hipoteki kaucyjnej powoduje, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg
tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomosci, co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to
niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna,
dluznik osobisty moze bowiem obronic sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym
(art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko
rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obcigzone;j
nieruchomoSci. Przepis art. 77 ukwih wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiaéciciela
obcigzonej nieruchomoéci. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4marca2015T1. I ACa 862/14, zgodnie z ktérym przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki
ustawowe za opdznienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci. Artykut 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis
szczegoblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.,
w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogblnoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2005 r. IV CSK 451/04 hipoteka kaucyjna zabezpiecza zaréwno roszczenie o odsetki za opdznienie jak i



odsetki kapitalowe oraz koszty postepowania jezeli z kwota §wiadczenia glébwnego suma odsetek i kosztéw mieSci sie
w kwocie hipoteki.

Stusznie zatem podnosil powdd, ze mimo, iz wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy kredytu ulegla przedawnieniu z
dniem 13 marca 2015 r. to i tak, z uwagi na jej zabezpieczenie hipoteka kaucyjna i okolicznos$é, ze wszyscy pozwani
sa wlascicielami nieruchomosci obciazonej ta hipoteka brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa. Zgodnie z
obecnie obowigzujacym art. 77 ukwih przedawnienie wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne.

Dlatego tez od wszystkich pozwanych nalezalo zasadzi¢ kwote 1733 248,67 z1. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 1
399 791,49 zl z tytulu kapitalu oraz kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych od w/w kapitatu za okres od dnia
13 kwietnia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. w wysokoS$ci 308 606,09 zt oraz za okres od dnia 23 grudnia 2014 r. do
dnia 13 marca 2015 r. w wysokosci 24 851,09 zl. Kwoty te mieszcza sie w sumie ustanowionej hipoteki kaucyjnej (2
000 000 zl). Kwota zaleglego kapitalu wynika z wezwania do zaplaty /k.71/ oraz wyciagu z ksigg bankowych /k.4/, a
pozwani nie kwestionowali jej wysokos$ci. Kwota skapitalizowanych odsetek od w/w kwoty kapitalu za podany powyzej
okres zostala obliczona przez powoda w prawidlowy sposob.

Jednoczes$nie Sad zaznaczyl, ze odpowiedzialnosé K. M. (2) i K. M. (1) jest solidarna. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze
umowe kredytu zaciagneli jako wspolnicy spo6iki cywilnej. Zgodnie za$ z art. 864 k.c. za zobowiazania sp6tki wspolnicy
odpowiedzialni s solidarnie.

Sad zaznaczyt dodatkowo, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych z tego obowigzku.
Wynika to faktu, ze odpowiedzialnos¢ K. M. (2) i K. M. (1) wynika z faktu, ze byli dluznikami osobistymi i rzeczowymi,
za$ odpowiedzialno$¢ G. M. wynika z faktu, iz jest ona dluznikiem rzeczowym. Jest ona bowiem wspotwiascicielem
nieruchomosci obciazonej hipotecznie. Oznacza to, ze pozwani odpowiadaja in solidum.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powdbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci.

Pozwani K. M. (1) i K. M. (2) ponosza odpowiedzialno$é rzeczowa z przedmiotu zabezpieczenia co do kwoty 1 399
791,49 z} (kwota kapitalu). Jak wcze$niej wskazano wierzytelno§é kredytowa w tej czeSci ulegla przedawnieniu, a
ich odpowiedzialno$é wynika z faktu, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci obciazonej hipotecznie. Natomiast w
odniesieniu do kwoty skapitalizowanych odsetek (308 606,09 zl i 24 851,09 zl) ponosza odpowiedzialnoé¢ z calego
majatku. Powdd obliczyl bowiem kwote odsetek, ktore nie ulegly przedawnieniu. Nie mozna zgodzié sie z pozwanym
K. M. (1), ze odpowiedzialno$¢ pozwanych w calo$ci odnosi sie do nieruchomosci z uwagi na zlozone przez nich przy
zawarciu umowy kredytu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze w zalaczniku nr 1 do
porozumienia z dnia 29 kwietnia 2010 r. /k.9/ zawarli o§wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych
z umowy kredytu z dnia 16 lipca 2007 r. poddaja sie egzekucji i wyrazili zgode na wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 2 456 149,70 zL. W o$wiadczeniu tym brak jest ograniczen ich odpowiedzialno$ci jedynie do
przedmiotowej nieruchomoéci, a zatem nalezalo przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ w zakresie nieprzedawnionych roszczen
(w tym przypadku skapitalizowanych odsetek ustawowych) nie podlega zadnym ograniczeniom.

W przypadku G. M. jej odpowiedzialno$¢ co do calej naleznoSci jest ograniczona do przedmiotu zabezpieczenia, gdyz
byla ona wylgcznie dluznikiem rzeczowym. W tym stanie rzeczy Sad okreélit w jakim zakresie kazdy z pozwanych
ponosi odpowiedzialno$é z przedmiotu zabezpieczenia, a wiec egzekucja moze by¢ skierowana wylacznie do obciazonej
hipoteka nieruchomosci, co powinno znalezé wyraz w wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2007 r. I CKU 78/96). Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ ta nie moze przekraczaé kwoty hipoteki
kaucyjnej ustanowionej do wysokos$ci 2 000 000 zt. Wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka kaucyjng podlega ochronie



hipotecznej tylko do wysokoSci sumy wpisanej do ksiegi wieczystej (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2012 r. II CSK
282/11).

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Powod, po
zgloszeniu przez pozwanych zarzutu przedawnienia, czeSciowo cofnal pozew, tj. co do kwoty 387 788,79 zl /k.107/.
Pismo zawierajace cofniecie pozwu zostalo wniesione przed terminem pierwszej rozprawy, a zatem dla skutecznosci
tej czynnoSci nie byla wymagana zgoda pozwanych. W ocenie Sadu czeSciowe cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia prawa. Dlatego tez czynnosSé te nalezalo
uznac za skuteczng.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, w oparciu o art. 100 kpc zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Powo6d pierwotnie wniost o zasadzenie kwoty 2 121 037,46 zl, ostatecznie wniost o zasadzenie
od pozwanych kwoty

1 733 248,67 zl, cofajac pozew w pozostalym zakresie. Przegral zatem spér w 18% i powinien ponie$¢ koszty
procesu odpowiadajace tej czesci kosztow procesu. Pozwani przegrali proces w 82% powinni zatem ponie$é koszty w
odpowiadajacej czesci kosztow procesu. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawit szczegbdlowe rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sagdowemu.

(...)



