Sygnatura akt I C 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Chojnacki
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate 141910,26 zi

orzeka:

I. zasqdza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Z. S. kwote 137394,96 zl (sto trzydziesci siedem
tysiecy trzysta dziewieédziesiqt cztery zlote dziewiecédziesiqt sze$é¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. zasgdza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Z. S. kwote 15323 zl (pietnascie tysiecy trzysta
dwadziescia trzy zlote) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: IT C 504/16

UZASADNIENIE

Z. S. wniost pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 141.910,26z1
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 roku oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze strony laczyla umowa obowiazkowego dotowanego ubezpieczenia upraw
rolnych dotyczaca ubezpieczenia owocow jabloni od gradobicia w okresie obowiazywania przedmiotowej umowy
w sadzie polozonym w W. — na laczng sume ubezpieczenia 373.500z. W czasie obowigzywania umowy doszlo
dwukrotnie do gradobicia, ktore zniszczylo uksztaltowane owoce jabloni w sadzie powoda. Powyzsze zostalo zgloszone
do ubezpieczyciela, ktory przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 83.696,70zk. Powdd wskazal, iz kwestionuje
ww. decyzje podnoszac m. in., ze skoro likwidator szkody przyjal, iz owoce jabloni zostaly zniszczone w 70% to przyjecie
szkody na poziomie 46% jest nieuzasadnione, a nadto — zniszczone owoce nadawaly sie jedynie do sprzedazy jako
przemystowe i ich cena wéwczas wynosi jedynie 20% jako owocodw eksportowych (delikatesowych). Powdd wskazywal
takze na rozbiezne stanowiska ubezpieczyciela, gdyz ten po wystapieniu szkody 3 czerwca 2013 roku oszacowal,



iz zniszczone zostalo 88% owocodw jabloni, natomiast po gradobiciu z 21 czerwca uznal, iz lacznie fizycznie straty
owocoOw wyniosly (...). W ocenie powoda sposéb szacowania szkody przyjety przez pozwanego jest wadliwy i nie
oddaje skali szkody. Powod nie zgadza sie zar6wno z naliczonymi stratami plonu jak tez z procentowym udzialem
nieponiesionych kosztéw i naliczonym wkladem wlasnym, a co za tym idzie z kwota przyznanego odszkodowania.
Podnibsl, iz gradobicie bylo tak dlugie i tak obfite, ze spowodowalo kilkana$cie uderzen na owocu, ktére pomimo
trzykrotnego zabiegu na gojenie nie ulegly zagojeniu i sad musial by¢ opryskiwany intensywnie az do zbioru owocow.
Dodatkowo powdd podnosil, iz przy szkodach cze$ciowych znacznie spada wydajnoéé pracy i znaczaco rosng koszty
zbioréw, gdyz kazdy owoc nalezy dokladnie obejrzeé i zakwalifikowaé do odpowiedniego przechowywania. W ocenie
powoda, rzeczywista szkoda wyniosla zaréwno dla jednej jak i drugiej dzialki co najmniej 88 % zbioru.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany nie kwestionowal faktu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych. Jednocze$nie wskazal, iz szkody zostaly zlikwidowane zgodnie z zapisami OWU, procent
szkody zostal wyliczony na podstawie tabel, a nadto potracone zostaly zaoszczedzone koszty i udzial wlasny zgodnie
z warunkami ubezpieczenia (odpowiedz na pozew k. 38).

Strony podtrzymaly wyrazone w ten sposéb stanowiska do momentu zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony w dniu 12 maja 2013 roku zawarly umowe obowiazkowego dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych, seria
(...) na okres od 12 maja 2013 roku do 11 maja 2014 roku. Adres gospodarstwa: (...)-(...) G., W. (...) powierzchni (...)
hektar6w, ktorego wlascicielem byl Z. S..

Zakres ubezpieczenia obejmowal owoce jabloni o powierzchni upraw: 11,30 hektara. L3aczna sume ubezpieczenia
okre$lono na kwote 373.500z1 przy stawce taryfowej 5%, sktadce naleznej ogbdlem — 22.410z} przy dotacji 9.337z1.
Ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona na wypadek wystapienia gradu, ktory zostat zaklasyfikowany do grup:
pojedyncze ryzyko, pakiet ,wiosna” oraz pakiet ,jesien”. Odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie wystapienia gradu
rozpoczynala sie nie wezeéniej niz od dnia 25 maja 2013 roku

Whniosek do polisy nr (...), stanowiacy integralna cze$¢ tej umowy, wskazywal zakres ubezpieczenia w nastepujacy
sposob: na dzialce (...): owoce drzew i krzewdéw owocowych — jablon: champion — 80 aréw, warto$é plonow: (...);
jablon: idared, 1,6 hektara — (...); jablon: golden: 3.30 hektara — (...). Na dzialce (...): owoce drzew i krzewow
owocowych — jabton: idared, 2 hektary — (...); jablon: mutsu, 80 aré6w —(...); jablon golden, gloster, ligol, 1,40 hektara
—(...); jablon ligol: 1 hektar — (...); jabloni ligol: 40 aréow — (...). Warto$¢ plonow ogolem zostata okreslona na podstawie
wydajnoéci z 1tha owocéw deserowych, bez uwzglednienia owocow przemystowych. Do umowy zastosowanie mialy
ogo6lne warunku obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych obowigzujace w dacie zawierania umowy
( okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa k. 20-22).

Ogoblne warunki obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych przewidywaly, iz szkoda catkowitg jest
szkoda przekraczajaca okreslony: a) procent szkody, uwzgledniajacy okres powstania szkody, kwalifikujacy uprawe do
jej zlikwidowania np. poprzez zaoranie lub b) maksymalny procent szkody, ktéry moze byé przyznany za dang uprawe
(8§ 2 ust. 1 pkt 9). Udzial wlasny zostal okre§lony jako okreSlona cze$é szkody, wyrazona w procentach, o ktéora (...)
SA zmniejsza odszkodowanie (§ 2 ust. 1 pkt 13).

Z kolei szkoda cze$ciowsq jest szkoda inna niz calkowita, przy wyliczeniu ktorej uwzglednia sie koszty zaoszczedzone
(nieponiesione) tj.: koszty zbioru, transportu, sortowania, przechowywania, pakowania, dosuszania, sprzedazy
ubezpieczonych upraw (§ ust. 1 pkt. 10)



Zapis § 4 ust. 3 stanowil, iz umowa ubezpieczenia upraw rolnych zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego
wynoszacym (...)Jwysokosci szkody.

Dalej § 20 okreslal zasady ustalania wysokosci szkody i odszkodowania. Ust. 1 stanowil, Ze ustalenia wysokos$ci szkody
w ubezpieczonych uprawach rolnych dokonuje przedstawiciel (...) SA w obecno$ci ubezpieczonego lub osoby przez
niego upowaznionej. Nieobecno§¢ ubezpieczonego zawiadomionego o terminie ogledzin nie wstrzymuje ustalenia
wysokosci szkody. Ust. 2 — (...) podejmuje czynnoSci majace na celu ustalenie wysoko$ci szkody w ciagu 14 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. (...). Ust. 3 — wysoko$¢ szkody ustala sie oddzielnie na kazdej dzialce
rolnej (polu). Ust. 4 — za podstawe do obliczenia wysokos$ci szkody w szkodach czeSciowych przyjmuje sie: rzeczywista
powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (...) nie wieksza jednak od powierzchni
podanej w polisie (pkt. 1); okreSlony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o
wykonang analize uszkodzen roslin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) SA w dniu powstania szkody
»,Norm do ustalania wysoko$ci szkdd w uprawach rolnych”, ktére na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
(...) SA udostepni do wgladu (...). Ust. 5 — w razie powstania szkody calkowitej, stopienn zmniejszenia warto$ci
plonu uzalezniony jest od okresu, w ktorym powstalg szkoda. W takim przypadku wysokoéé szkody wynosi dla
owocow jabloni i grusz — 90% wartosci plonu. Ust. 7 — w razie wystapienia kolejnych szkdd w tej samej uprawie,
wysoko$¢ kazdej nastepnej szkody ustala sie z uwzglednieniem wysokoSci poprzednio ustalonych szkéd. Ust. 9 — w
procesie likwidacji szkody wykorzystuje sie ,Normy do likwidowania szkéd w uprawach rolnych”, ktére na wniosek
ubezpieczonego moga mu by¢ udostepnione do wgladu. Ust. 10 — odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wysoko$ci szkody, ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia, z uwzglednieniem udzialu wlasnego, o ktorym mowa w §
4 ust. 3. (Ogo6lne warunki k. 50-53).

Cena owocow wedlug polisy (...) spolki akcyjnej w W. wynosila 1z} (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 3 czerwca 2013 roku nad gospodarstwem powoda polozonym w W. stanowigcym dzialki oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami: (...)i (...), przeszlo gradobicie, ktére mialo miejsce w czasie burzy w kierunku potudniowo-
wschodnim o bardzo duzym, rownomiernym zasiegu i ktore gradem ostrym, wielko$ci ziarna grochu wyrzadzilo
szkode w sadzie uprawianym przez Z. S.. Powod zglosil szkode do zakladu ubezpieczen, a wyznaczony pracownik
sporzadzil protokoly szkody, w ktorych stwierdzil, ze grad musial by¢ bardzo gesty i bardzo mala ilo§¢ owocow nie
zostala naruszona ( okoliczno$ci bezsporne, a nadto protokoly k. 7-12, zeznania §wiadka D. L. — e-protokét k. 142)

W protokolach zapisano, ze na dzialce (...) doszlo do uszkodzenia jablek konsumpcyjnych (odmiana Ligol o rozstawie
3,8 x 1,7m) na obszarze 0,40 hektara, a utrate plonu okreslono na 46%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce
cale — 7 sztuk, zniszczone — brak, do 3 zaglebien skorki — 13 sztuk (uszkodzenia fizyczne 24%, normowe — 5%), powyzej
3 zaglebien skorki — 15.5 sztuk (uszkodzenia fizyczne 29%, normowe — 12%), zagojone — 8,5 sztuk (uszkodzenia
fizyczne 16%, normowe — 10%), niezagojone/zdeformowane -9,5 sztuk (uszkodzenia fizyczne 18%, normowe — 18%),
Sciete — lezace na ziemi — brak (uszkodzenia fizyczne 2%, normowe — 2%).

Na dzialce (...) doszlo do uszkodzenia jablek konsumpcyjnych (odmiana Champion o rozstawie 4x1,5m) na obszarze
0,80 hektara, a utrate plonu okre§lono na 43%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce cale — 7,33 sztuk,
zniszczone — brak, do 3 zagtebien skorki — 13,67 sztuk (uszkodzenia fizyczne 24%, normowe — 5%), powyzej 3 zaglebien
skorki — 18,67 sztuk (uszkodzenia fizyczne 33%, normowe — 13%), zagojone — 8 sztuk (uszkodzenia fizyczne 14%,
normowe — 8%), niezagojone/zdeformowane — 9,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 16%, normowe — 16%), ciete — lezace
na ziemi — brak (uszkodzenia fizyczne 2%, normowe — 2%).

Na obydwu dzialkach, na obszarach o powierzchniach: 1.6, 2.0, 0.8, 1.4, 1.0 hektara (lacznie 6.80ha z trzema
odmianami jabloni (rozstawy: 4x1,5m - 1.6ha; 3.8x1.7m — 2.0, 0.8, 1.4, 1.0 ha) doszlo do uszkodzenia owocéw, a
ubytek plonu okreslono na 41%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce cale — 8,17 sztuk, zniszczone — brak, do
3 zaglebien skorki — 16,83 sztuk (uszkodzenia fizyczne 28%, normowe — 6%), powyzej 3 zaglebien skorki — 18,83
sztuk (uszkodzenia fizyczne 31%, normowe — 12%), zagojone — 7,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 12%, normowe —
7%), niezagojone/zdeformowane — 9,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 15%, normowe — 1%), $ciete — lezace na ziemi —



brak (uszkodzenia fizyczne 2%, normowe — 2%). W notatce podano: stan plantacji bardzo dobry, wykonano wszystkie
zabiegi agrotechniczne, prowadzony jest zapis (protokoty szkody k. 7-12).

W dniu 21 czerwca 2013 roku ponownie nad gospodarstwem powoda przeszlo gradobicie, ktore przeszlo z kierunku
poéhocno-zachodniego. Opad gradu nastapit w fazie wzrostu owocéw. Powod zglosilt szkode do zakladu ubezpieczen,
a wyznaczony pracownik sporzadzil protokoty szkody, w ktorych stwierdzil, ze analiza uszkodzen zostala wykonana
o opady gradu, ktore mialy miejsce 3 czerwca 2013 roku oraz z uwagi na to, ze owoce z poprzedniego opadu ulegly
zniszczeniu, w analizie w grupie niezagojone i deformowane zwiekszono procentowo ilos§¢ owocdéw w oparciu o
poprzednia analize. Nadto wskazal, Ze na dzialce (...) doszlo do uszkodzenia jablek konsumpcyjnych na obszarze 3.30
hektara, a utrate plonu okres§lono na 35%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce cale — 35,40 sztuk, zniszczone —
brak, do 3 zaglebien skorki — 16 sztuk (uszkodzenia fizyczne 16%, normowe — 3%), powyzej 3 zaglebien skorki — 9 sztuk
(uszkodzenia fizyczne 9%, normowe — 4%), zagojone — 34,40 sztuk (uszkodzenia fizyczne 35%, normowe — 24%),
niezagojone/zdeformowane — 4,20 sztuk (uszkodzenia fizyczne 4%, normowe — 4%), Sciete — lezace na ziemi — brak.

Na tej samej dzialce, na obszarze 0.80 hektara, utrata plonow: 48%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce cale —
30 sztuk, zniszczone — brak, do 3 zaglebien skorki — 12,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 12%, normowe — 2%), powyzej
3 zaglebien skorki — 7,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 7%, normowe — 3%), zagojone — 37 sztuk (uszkodzenia fizyczne
35%, normowe — 24%), niezagojone/zdeformowane — 20 sztuk (uszkodzenia fizyczne 19%, normowe — 19%), $ciete
— lezace na ziemi — brak.

Na tej samej dzialce, na obszarze 1.6 hektara, utrata plonow: 46%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce
cale — 66,75 sztuk, zniszczone — brak, do 3 zaglebien skorki — 23,50 sztuk (uszkodzenia fizyczne 11%, normowe —
2%), powyzej 3 zaglebien skorki — 15,50 sztuk (uszkodzenia fizyczne 7%, normowe — 3%), zagojone — 76,50 sztuk
(uszkodzenia fizyczne 35%, normowe — 24%), niezagojone/zdeformowane — 37,50 sztuk (uszkodzenia fizyczne 17%,
normowe — 17%), $ciete — lezace na ziemi — brak.

Na dziakce (...) w protokole stwierdzono, ze doszlo do uszkodzenia jablek konsumpcyjnych na obszarze 0.40 hektara,
a utrate plonu okres$lono na 52%. W zestawieniu uszkodzen wskazano: owoce cate — 6 sztuk, zniszczone — brak, do
3 zaglebien skorki — 3,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 11%, normowe — 2%), powyzej 3 zaglebien skorki — 2 sztuki
(uszkodzenia fizyczne 7%, normowe — 3%), zagojone — 12,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 43%, normowe — 29%),
niezagojone/zdeformowane — 5,33 sztuk (uszkodzenia fizyczne 18%, normowe — 18%), Sciete — lezace na ziemi — brak.

Na tej samej dzialce, na obszarze 5.20 hektara, utrata plonéw: 47%. W zestawieniu uszkodzenn wskazano: owoce
cale — 45,17 sztuk, zniszczone — brak, do 3 zaglebien skorki — 18,83 sztuk (uszkodzenia fizyczne 11%, normowe —
2%), powyzej 3 zaglebien skorki — 14,17 sztuk (uszkodzenia fizyczne 8%, normowe — 3%), zagojone — 53,67 sztuk
(uszkodzenia fizyczne 32%, normowe — 20%), niezagojone/zdeformowane — 36,17 sztuk (uszkodzenia fizyczne 22%,
normowe — 22%), Sciete — lezace na ziemi — brak (protokoly k. 56-61).

Protokoly sporzadzone przez pracownikéw pozwanego staly sie podstawa do obliczenia wysokoSci odszkodowania
przyznanego powodowi. Szkoda wyliczana zostala przez program (...), ktory jest prowadzony do likwidacji szkod.
Likwidator wpisuje w nim tylko odpowiednie wartoSci. Program wylicza przelozenie na normowe straty. Nie ma
mozliwo$ci korygowania wyliczen (zeznania §wiadka S. Z., B. J. — e-protokél k. 152).

Metodologia i spos6b wyliczania odszkodowania nie zostal udostepniony i przekazany do wiadomos$ci powodowi przy
podpisywaniu polisy, ani w pdzniejszym etapie przed procesem ustalania wysokosci odszkodowania (okoliczno$ci
bezsporne).

Po przejsciu gradobié, powo6d zastosowal dodatkowe Srodki ochrony w postaci preparatéw: topsin, kaptan, horizon,
a takze ogolnych Srodkéw poprawiajacych kondycje drzew, np. aminokwaséw (zeznania §wiadka D. L. — e-protokol
k. 142, zeznania powoda — e-protokét k. 219).



Powod w zwigzku z tym nie poczynil oszczednoSci w poréwnaniu do kosztéw, ktore musialby ponie$¢ w zwiazku z
normalnym zbiorem zdrowych owocow. Z owocdw, ktore pozostaty po gradobiciu zadne nie nadawaly sie na sprzedaé
jako jablka deserowe, a 10-15% zostalo sprzedane na przemysl (zeznania powoda — e-protokét k. 219).

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 roku (...), w zwigzku ze zgloszong szkoda nr (...) dot. zdarzenia z dnia 3 czerwca 2013
roku, przyznalo powodowi odszkodowanie w wysokosci 103.073,04z1, ustalajac przy tym wysoko$é¢ szkody na kwote
114.525,60z}, pomniejszong o udzial wlasny w wysokosci (...). Wskazano, ze odszkodowanie jest nalezne za szkode
gradowg w sadzie jabloni — 0.4ha-46%, 0.8ha-43%, 6.8ha-41% z potraceniem zaoszczedzonych kosztéw zbioru 15%,
15%, 14% oraz udzial wlasny (...) zgodnie z § 4 ust. 3 Ogbdlnych Warunkéw ( decyzja k. 14).

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku (...), w zwigzku ze zgloszong szkoda nr (...) dot. zdarzenia z dnia 21 czerwca
2013 roku, przyznalo powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 83.696,70z1, ustalajac przy tym wysoko$¢ szkody na
kwote 114.525,60z1, pomniejszong o udzial wlasny w wysokoéci (...). Wskazano, ze odszkodowanie jest nalezne
za wtérng szkode gradowa w sadach — 3.3ha-35%, 0.4ha-52%, 5.2ha-47%, 1.6ha-46%, 0.8ha-48%, z potraceniem
zaoszczedzonych kosztéw zbioru 13% i 12% oraz udzial wlasny (...) zgodnie z § 4 ust. 3 Ogo6lnych Warunkoéow ( decyzja
k. 13).

Rzeczywisty poziom fizyczny strat po gradobiciu w dniu 3 czerwca 2013 roku wyniést: a) na dzialce nr (...): jablonie
Champion (0,8ha) — (...), jablonie Idared (1.6ha) — (...), jablonie Golden Deliszes (3.3ha) - (...); b) na dzialce (...):
jablonie Idared (2ha) — (...), jablonie Mutsu (0,8ha) — (...) jablonie Golden, Gloster, Ligol (1,4ha) — (...), jablonie Ligol
(1tha) — (...), jablonie Ligol (0,4ha) — (...). Sredni procent szkody wniést (...).

Po gradobiciu w dniu 21 czerwca 2013 roku szkoda fizyczna wyniosta 70% pozostajacych po pierwszym gradobiciu
zdrowych owocow, tj. 8,05% szkody na calej powierzchni. Laczna szkoda z obydwu gradobi¢ w gospodarstwie (...)
wyniosla 96,55%. Laczna warto$¢ uszkodzonych owocéw w obydwu gradobiciach wyniosta 360.183.00z} (opinia
bieglego k. 178-185).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwos$é i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ponadto nie budzila ona watpliwo$ci Sadu.

Rekonstrukeja stanu faktycznego zostala przeprowadzona réwniez w oparciu o wywody plynace z gléwnej opinii
bieglego z zakresu upraw rolnych i sadownictwa, a takze ze sporzadzonej pisemnej opinii uzupelniajacej. Oceniajac
te opinie w ujeciu caloSciowym, Sad uznal, iz zostaly one sporzadzone w sposéb rzetelny, profesjonalny, w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zarzuty zgloszone przez strone pozwana do wnioskow
zawartych w opinii glownej nie zasligiwaly jednocze$nie na uwzglednienie. Analizujac ich tre$¢, Sad doszedl do
przekonania, iz w czeSci stanowig one probe wyjasnienia wyliczonego odszkodowania przez osobe, ktéra osobiscie
zajmowala sie tym zagadnieniem w procesie likwidacyjnym — §wiadcza o tym chociazby sformulowania uzyte w
pierwszej osobie. Zadaniem bieglego nie byla z kolei analiza i ocena procesu likwidacyjnego i metodyki likwidatora
w postepowaniu przed ubezpieczycielem, a wyliczenie faktycznie poniesionej szkody przez powoda w zwigzku z
wystapieniem gradobié na terenie sadéw bedacych jego wlasnoscia. Pozwany nie miat przy tym racji jakoby biegly byl
zobowiazany do uwzglednienia w swojej opinii owocow zniszczonych na tyle, by mogly nadawac¢ sie na przemysl. Nie
stanowilo to przedmiotu zadania bieglego, a Sad odniesienie sie do tego zagadnienia w czeSci dotyczacej wyliczenia
ostatecznie przyznanego odszkodowania. Dodatkowo strona pozwana bezskutecznie powolywala sie na konieczno$¢
zastosowania uszkodzen ,normowych”, przy jednoczesnym braku przedstawienia jakichkolwiek norm na poczet
materialu dowodowego. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz strona pozwana, po wyjasnieniach bieglego w opinii
uzupelniajacej, zaniechala zajecia stanowiska i zakwestionowania tychze wnioskéw. Oceniajac zatem ostatecznie obie
opinie zlozone przez bieglego nalezalo przypisa¢ im walor prawidlowosci i w oparciu o ich twierdzenia dokonac
stosownych ustalen faktycznych, istotnych dla koncowego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo zastugiwalo na wwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Strony procesu laczyla umowa ubezpieczenia upraw rolnych w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez grad z
dnia 12 maja 2013 roku, co w niniejszej sprawie pozostawalo okolicznoscia bezsporna. Na podstawie zapisow tejze
umowy powod roécil sobie prawo do dochodzenia niniejszym pozwem kwoty pienieznej stanowiacej réznice pomiedzy
przyznanym odszkodowaniem, a faktycznie poniesiona szkoda, ktorej w jego ocenie doznal na skutek gradobi¢ w 2013
roku.

Umowa laczaca strony zostala zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2005 Nr 150, poz. 1249 ze zm.). Przedmiotowy zakres zastosowania
ustawy okreslono w jej art. 1 ust. 1 pkt 1-3. Zgodnie z tym przepisem, ustawa reguluje nastepujace zasady: stosowania
doplat do skladek z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia od ryzyk okreslonych w pkt 1 art. 1 ustawy; zawierania i
wykonywania uméw obowigzkowego ubezpieczenia okresSlonych upraw oraz udzielania dotacji celowej na pokrycie
czesci odszkodowania z tytutu szkdd spowodowanych przez susze. Zgodnie za$ z art. 10 c ust. 1 cytowanej ustawy rolnik
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013, ktéry uzyskal platnosci bezposrednie w rozumieniu
przepiséw o platno$ciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego, jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
obowigzkowego upraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, od ryzyka wystapienia szkéd spowodowanych przez
powddz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. W mysl ust. 10 art. 10 tejze ustawy
do umowy ubezpieczenia obowigzkowego w zakresie nieuregulowanym w ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy dotyczace umowy ubezpieczenia.

Z mocy odestania wskazanego w zacytowanym art. 10 ust. 10 ustawy

z dnia 7 lipca 2005 roku, podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen wynika z treéci art. 805 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt. 1 k.c.).

W sprawie poza sporem pozostawal okolicznoé¢, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, w okresie
obowiazywania przedmiotowej umowy. Pozwany nie kwestionowal bowiem wypadku ubezpieczeniowego w postaci
gradobi¢, na skutek ktorych w sadzie powoda doszlo do powstania szkody, co obligowalo pozwanego zgodnie z
przytoczona regulacja do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania. Sporna pomiedzy stronami pozostawala natomiast
wysoko$é wyplaconego Swiadczenia.

(...) spotka akcyjna przyjal, iz w sadzie powoda usytuowanym na dwdch dziatkach doszlo dwukrotnie do wystapienia
szkody cze$ciowej i tak przyjete zalozenie nie bylo kwestionowane przez strone powodowa, a w ocenie Sadu nalezato
uznac je za uzasadnione z uwagi na charakter szkod, ktoéry nie kwalifikowal uprawy do jej likwidacji.

Pozwany do obliczenia wysoko$ci szkody cze$ciowej przyjal rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala
uszkodzona oraz okre$lony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonang
analize uszkodzen rolin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) SA w dniu powstania szkody ,,Norm do
ustalania wysokoéci szkdéd w uprawach rolnych”, ktore na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA
udostepni do wgladu — zgodnie z zapisami OWU (§ 20 ust. 4 pkt 1i 2).

W zgloszonym powddztwie strona powodowa wskazywala, ze normy, ktére stanowily podstawe do wyliczenia
procentowej wysokoSci szkody nie zostaly mu przedstawione przed podpisaniem umowy i nie moga znalezé
zastosowania w przypadku postepowania likwidacyjnego na dziatkach powoda. Zadaniem Sadu bylo zatem dokonanie
ustalen, czy zapisy OWU w oparciu o ktore zostala wyliczona ostateczna wysoko$¢ odszkodowania sg w niniejszej
sprawie wigzace i czy pozwany przyznal powodowi tytutem odszkodowania poprawnie wyliczong sume pieniezna.



Przechodzac do oceny wysokosci dochodzonego roszczenia w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze o tresci
obowiazku ubezpieczyciela polegajacego na wyplacie odszkodowania, przesadza tre$¢ stosunku obligacyjnego
zawigzanego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Jednakze tre$¢ tego stosunku obligacyjnego wyznacza
zaréwno treS¢ umowy jak réwniez postanowien wzorca umowy, doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem
umowy przez ubezpieczyciela, w postaci ogdlnych warunkéw obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw
rolnych, ustalonych uchwalg zarzadu strony pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2008 roku.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnoéci ogdlne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

Przez pojecie wzorca umownego, a uzywane tu bywaja okreélenia takie jak regulamin, ogdlne warunki umow,
formularze umow, taryfy czy tez instrukcje, nalezy rozumieé przygotowane przez proponenta (ubezpieczyciela)
z gory, jeszcze przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony.
Termin wzorzec wskazuje na to, ze chodzi o propozycje postanowien sktadajacych sie na tres¢ stosunku prawnego
przeznaczong do masowego stosowania przez tego, kto je ustalil; nie zawieraja wiec takich postanowien, ktore
okreslaja indywidualnie druga strone lub precyzuja przedmiot umowy.

Przestanka warunkujaca rozwazanie, czy ustalony przez proponenta wzorzec wiaze adherenta, stosownie do tresci
omawianego przepisu jest samo zawarcie umowy. Dopiero wtedy nalezy ustalié¢, czy spelniony zostal warunek
doreczenia wzorca. Owo doreczenie decyduje o tym, czy tre$¢ stosunku umownego wzbogacona zostanie o
proponowane we wzorcu postanowienia, musi nastapié jeszcze przed zawarciem umowy. Postanowienia wzorca
doreczonego pdzniej, np. w chwili zawarcia umowy, nie bedg mogly ksztaltowac tresci stosunku cywilnoprawnego
(E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Przyjmuje sie, ze w
przypadku doreczenia wzorca umownego chodzi w tym o to, aby polegalo ono na wreczeniu przez proponenta
dokumentu obejmujacego caly, kompletny wzorzec, nie za$ jego wyciag. Powinno ono zapewnia¢ realna mozliwo$¢
zapoznania sie z treScia wzorca, w razie gdy odwoluje sie on do innych np. ogbélnych warunkéw, spelnienie omawianej
przestanki nastapi tylko w przypadku, gdy doreczony zostanie rowniez dokument obejmujacy postanowienia, do
ktorych nawigzuje wreczany wzorzec (zob. W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1077).
Nie spelnia przestanek z art. 384 § 1 k.c. samo poinformowanie adherenta o istnieniu wzorca lub tez zaproszenie,
aby zapoznal sie on z nim w okre$lonym miejscu, np. siedzibie proponenta. Doreczenie nie jest tu rozumiane
wylacznie jako czynno$é formalna. Dlatego tez nie budzi watpliwosci, ze sam podpis zlozony na umowie czy tez innym
dokumencie, kwitujgcy doreczenie wzorca nie sanuje braku doreczenie, przy czym jest kwestia dowodowa wykazanie,
jak byto w rzeczywisto$ci (zob. E. Letowska, Ustawa, s. 75, 76, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lipca
2013 roku, VI ACa 1703/12, Legalis). Trzeba przy tym podkresli¢, Ze badaniu podlega wylacznie kwestia doreczenia, nie
zas$ to, czy adherent skorzystal z danej mu mozliwo$ci i zapoznal sie z postanowieniami skladajacymi sie na wzorzec.

Ustawodawca poprzez art. 384 § 2 k.c. wprowadzit jednoczeénie ograniczenia od powyzej omoéwionych zasad.
Stosownie do jego treSci, w razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z latwoécig dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak
umow zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego. Wymog doreczenia wzorca nie dotyczy zatem wypadkow, gdy postugiwanie sie wzorcem
jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju (wyjatek). Wowczas do zwiazania wzorcem wystarczy, by
druga strona mogla sie z latwo$cia dowiedzieé o jego tresci. Opisany wyjatek nie obejmuje (powro6t do zasady) umow
zawieranych z udzialem konsumentéw, lecz umowy powszechnie zawierane z udzialem konsumentéw w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego.

Ustalajac, czy zostala spelniona przestanka latwego dowiedzenia sie o treéci wzorca, nalezy uwzgledni¢ zar6wno
kwestie formalne, zwigzane ze sposobem udostepnienia wzorca, jak i merytoryczne, odnoszgce sie do tresci wzorca
(zob. E. Letowska, Prawo uméw, 2002, s. 316—317). W kazdym przypadku owa "latwo$¢" powinna odnosi¢ sie do
caloéci wzorca. W Swietle komentowanego przepisu ("druga strona mogla z tatwoscia") decyduje wylacznie mozliwosé



odbioru treSci wzorca przez jego adresata (adherenta). Jednoczeénie, ze wzgledu na funkcje wzorcoéw umoéw, nalezy
uwzglednia¢ mozliwo$ci percepcyjne przecietnego adresata danego wzorca, bioragc przy tym pod uwage, ze nawet
w stosunkach dwustronnie profesjonalnych adherent nie jest z reguly specjalista w zakresie stosunku, ktory jest

zawierany przy uzyciu wzorca (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"". Warszawa, 2016).

Jednocze$nie omawiany artykul wprowadza szczegélny tryb zwigzania wzorcem w umowach z udzialem
konsumentéw. Dla stosunkéw tych regula podstawowa jest doreczenie wzorca przed zawarciem umowy. Uchylenie
tego wymogu dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zawierana umowa nalezy do kategorii uméw powszechnie zawieranych
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, jednoczesnie za$ w stosunkach danego rodzaju jest zwyczajowo
przyjete postugiwanie sie wzorcem, a adresat wzorca mial tatwo$¢ dowiedzenia sie o jego tre$ci. Wszystkie te przestanki
muszg by¢ spelnione lacznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
iz doszlo do zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych pomiedzy powodem Z. S. a pozwanym
zakladem ubezpieczen. Okolicznoéé ta nie byla kwestionowana przez strony w trakcie postepowania i tym samym
pozostawata bezsporna, a nadto nie budzila watpliwoéci Sadu. Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
Sad doszedljednoczeénie do przekonania, iz zapisy ogbélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace wyliczenia wysoko$ci
szkody, a konkretnie zapisy dotyczace okreélenia procentowego zmniejszenia plonu, nie moga mieé zastosowania w
przypadku umowy zawartej z powodem, gdyz nie zostaly mu one doreczone w sposob skuteczny, spelniajacy przestanki
zart. 384 § 1k.c. W § 20 ust. 4 pkt. 2 wskazano, ze za podstawe do obliczenia wysokoSci szkody w szkodach cze$ciowych
przyjmuje sie okre§lony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonang analize
uszkodzen roélin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) SA w dniu powstania szkody ,,Norm do ustalania
wysokosci szkdéd w uprawach rolnych”, ktére na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA udostepni do
wgladu. Do owych norm odwolywal sie réwniez § 20 ust. 9 OWU. Juz na wstepie nalezy podkreslié, iz sformulowanie
»ktore na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA udostepni do wgladu” uzyte przez pozwany zaklad
ubezpieczen musi zosta¢ uznane za wadliwy zapis wzorca umownego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to na podmiocie
proponujacym konkretne zapisy wzorcéw umownych spoczywa obowiazek doreczenia ich pelnej tresSci. Oznacza to
tym samym, iz nie ma przyzwolenia na to, by ubezpieczyciel konstruowal zapisy OWU w sposob, ktory obowigzkiem
zapoznania sie z treScig tegoz wzorca umownego obciaza adherenta (powoda). Stoi to w sprzecznoéci z trescia art. 384
§ 1k.c. Jednoczeénie skoro pozwany (...) spotka akcyjna powoluje sie w treSci OWU na ,,Normy do ustalania wysoko$ci
szk6d w uprawach rolnych” to przyjaé nalezy, iz owe normy stanowia nierozlgczny element wzorca umownego, a zatem
pozwany byl zobligowany do ich doreczenia powodowi przed zawarciem umowy. Tylko w takim przypadku mozna
moéwié o skutecznym wypeklieniu przestanki doreczenia. Material dowodowy jakim dysponowal Sad w momencie
zamkniecia rozprawy nie wykazal, by do takowego doreczenia doszlo. Pozwany nie wykazal sie inicjatywa dowodowa
w tym zakresie, a to na nim spoczywat ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, Ze strona pozwana nie przedstawila tre$ci owych norm nawet w trakcie trwania niniejszego
procesu, co uniemozliwito Sadowi jakakolwiek weryfikacje ich zapiséw w aspekcie prawidlowosci wyliczenia szkody
przez powoda.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal zapisy dotyczace wyliczenia procentowego stopnia zmniejszenia
plonu, obliczonego na podstawie obowiazujacych w (...) SA ,Norm do ustalania wysoko$ci szkéd w uprawach
rolnych” za nieobowigzujgce na gruncie przedmiotowej sprawy. W pozostalym zakresie zapisy ogélnych warunkow
obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych uznaé nalezy za skutecznie ksztaltujace tre$¢ stosunku
kontraktowego pomiedzy stronami.

Celem wyliczenia rozmiaru rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda na skutek dwoch gradobi¢, Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu upraw rolnych i sadownictwa. Biegly w sposéb przekonywujacy
ustalil, iz szkoda powstala z obydwu gradobi¢ w gospodarstwie powoda wyniosla lacznie 96,55 % (88,50% po
pierwszym gradobiciu i dodatkowe 8,05% po drugim). Za nietrafione przy tym nalezalo uznac stanowisko strony
pozwanej, ktéra podnosila, iz cze$¢ uszkodzonych owocoOw mogla zostaé przez powoda sprzedana ,na przemysl”.



Jednocze$nie sprzedaz owocow tego rodzaju mialaby stanowié¢ 25% warto$ci owocow konsumpcyjnych (deserowych).
Podnie$¢ nalezy, iz z zapisbw OWU czy z treSci umowy nie wynika, by wysoko$¢ odszkodowania mialaby zosta¢
skorygowana o koszty uzyskane z takiej sprzedazy. Zapis § 20 ust. 6 OWU stanowil jedynie, iz przy wyliczaniu
odszkodowania uwzglednia sie zaoszczedzone i nieponiesione koszty. W ich poczet nie mozna zaliczy¢ hipotetycznych
kosztoéw sprzedazy jablek na cele przemyslowe. Nawet gdyby przyja¢é odmienne stanowisko, to strona pozwana w
zaden sposob nie wykazala wysokoSci tychze kosztow i ich wplywu na przyznane odszkodowanie. Za nietrafione
nalezalo uznaé¢ wyjaénienia strony pozwanej w zakresie kwalifikacji poszczegdlnych uszkodzen na podstawie ,tabel”.
O ile z zalaczonych protokolow wynika, iz w istocie likwidator poczynil rozréznienia uszkodzen w zaleznosci od
ich rozmiaru oraz dokonal odpowiedniego podzialu (zniszczone, do i powyzej 3 zaglebien, zagojone, niezagojone),
to z materialu dowodowego nie wynika, by mialo to jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia wysokoéci ostatecznego
odszkodowania. Taka korelacja nie wynika tez z zapisbw umownych, a jedynie one moga stanowié¢ podstawe do
wyliczenia odszkodowania. Strona pozwana nie przedstawila tabel, na ktore sie powolywala, a nadto, z treéci zeznan
powoda Z. S. wynika, iz bez znaczenia pozostaje fakt wystapienia 1, 2 czy 3 wgniecen, gdyz kazde tego typu uszkodzenie
wyklucza mozliwoé¢ sprzedazy jablka jako jablka deserowego. Strona pozwana nie przedstawila twierdzen, ktdre
czynilyby taka teze za nietrafiona, a nadto stanowisko wyrazone w ten spos6b pozostaje w zgodzie z doswiadczeniem
zyciowym, o ktore opart sie Sad przy ocenie tychze zeznan. Nie wymaga bowiem specjalnych wiadomo$ci stwierdzenie,
iz jakiekolwiek zniszczone jablko — niezaleznie od iloSci wgniecen, w prowadzonym gospodarstwie (sadzie) nie
zostanie sprzedane jako jabtko konsumpcyjne. Inne zalozenie powolywane przez pozwanego, a ktére ma wynikaé
z tabel, ktéorymi positkowal sie likwidator winno zosta¢ poprzedzone wykazaniem, iz tre$¢ tychze tabel stanowila
cze$¢ obowigzujacych ogolnych warunkdéw ubezpieczenia, a po drugie — zostala skutecznie doreczona powodowi przed
zawarciem umowy. Takie okoliczno$ci nie zostaly w toku postepowania dowodowego wykazane, a ujemne skutki
procesowe z tego tytulu obciazaja w caloéci pozwanego. Stusznie zatem biegly wyliczyt wysokoé¢ odszkodowania
biorgc pod uwage uszkodzenia fizyczne, ktore zostaly stwierdzone po przejéciu gradobié, nie uwzgledniajac przy tym
wytycznych przyjetych przez likwidator6w. Biegly, podobnie jak Sad, nie mial dostepu do tychze danych, co wykluczalo
ustalenie wysoko$ci odszkodowania w sposob wyliczony przez pozwanego.

Oceniajac dodatkowo sposob wyliczenia odszkodowania przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, Sad mial rowniez
na uwadze tres¢ art. 385 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, wzorzec umowy powinien byé¢ sformutowany jednoznacznie i w
sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

Punktem odniesienia bedzie tu typowy adresat. Jeéli chodzi o konsumentéw, to Sad Najwyzszy w wyroku z 29
listopada 2013 r. ( I CSK 87/13, Legalis) wyrazil poglad, ze obecnie konsument to nie jest osoba nie§wiadoma,
ktoéra nalezy zawsze chroni¢é w kontaktach z profesjonalistga. Obowigzuje zatem model konsumenta jako osoby
dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajacej rozwaznie. Oceniajac wzorce trzeba uwzgledniaé ich przeznaczenie,
w konsekwencji wzorce stosowane w obrocie profesjonalnym, nasycone terminami charakterystycznymi dla
okreslonego Srodowiska, beda spelnia¢ kryterium zrozumienia, nawet gdy dla innych podmiotéw owe postanowienia
czytelnymi nie beda. W tym wiec znaczeniu mozno$¢ zrozumienia postanowien wzorca jest pojeciem relatywnym.
Trzeba tez pamietaé, ze w niektorych stosunkach umownych nie da sie uniknaé rozbudowania wzorca umownego.
W takich przypadkach sama obszerno$¢ wzorca nie moze by¢ podstawa do formulowania twierdzenia, ze klient nie
otrzymal jasnej i czytelnej informacji ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 lutego 2014 r., VI ACa 906/13,
Legalis ).

Zasadniczo pojecie jednoznacznosci nalezy odnosi¢ do treéci uzytych sformulowan, maja by¢ one jasne, niebudzace
watpliwo$ci, podobnie nalezy odczytywaé termin zrozumialy, przy czym chodzi tu takze o sposob sporzadzenia
dokumentu, czy tez sformulowanie go w jezyku innym niz polski (zob. W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz
KC, t. 1, 2008, s. 1088). W razie, gdy wzorzec sformulowany jest w sposéb dla typowego adresata niezrozumialy,
sankcja dla proponenta bedzie to, iz nie wywola on okreslonych w jego tresci skutkow prawnych, czyli nie zwiaze
drugiej strony (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 140). Ryzyko watpliwo$ci wynikajgcych z niejasnych postanowien
umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wyktadni, powinna ponieé¢ strona, ktéra zredagowala umowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. V CSK 446/14, Legalis).



7 powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢ przede wszystkim, iz jakiekolwiek naruszenie omawianego przepisu, tj.
sformulowanie wzorca umownego w sposob niejednoznaczny, nietransparentny czy niezrozumialy obcigza w calo$ci
podmiot, ktory odpowiada za jego sporzadzenie czy redakcje, a zatem w niniejszej sprawie — pozwany zaklad
ubezpieczen. Co sie za$ tyczy tak wyliczenia odszkodowania przez pozwanego jak i odniesienia uzytej metodologii
do obowigzujacych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, to w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz caly proces
ustalenia wysokos$ci szkody nie byt przeprowadzony przez pozwanego w sposéb jasny, transparentny, zrozumialy
dla przecietnego adresata, a zatem w taki sam sposob nalezalo ocenié¢ zapisy OWU w zakresie ustalania wysoko$ci
szkody. Nie moze by¢ mowy o transparentnoéci ustalania odszkodowania w drodze procesu likwidacyjnego jezeli
sami pracownicy Sadu nie potrafia w sposob przekonywujacy i precyzyjny wyjasni¢ w jaki sposob wyliczyli ostateczng
sume pieniezna, powolujac sie przy tym na ograniczenie ich zadania jedynie do wprowadzenia danych do programu
komputerowego. Nie sposd6b moéwié¢ rowniez o transparentnosci, gdy pozwany wskazuje, ze wyliczenie szkody zostalo
oparte o ,normy” i ,tabele”, ktérych tre$¢ nie zostala w zaden sposéb udostepniona, doreczona czy to Sadowi, czy
przede wszystkim powodowi — i to w sposéb odpowiadajacy wymogom z art. 384 § 1 k.c., ktérych pozwany nie
wykazal. Skoro zatem tre$¢ zapisow dotyczacych wyliczenia szkody jest niejednoznaczna i niezrozumiala, to nie budzi
watpliwosci, iz doszlo do naruszenia art. 385 § 2 k.c., a w konsekwencji metoda wyliczenia sumy pienieznej tytulem
odszkodowania za wystapienie gradobi¢ w sadach powoda byta nieprawidlowa i nie wiaze powoda w niniejszej sprawie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad ustalil, iz }aczna wartoé¢ uszkodzonych owocéw w obydwu gradobiciach w sadach
nalezacych do powoda wyniosta 360.183zt — zgodnie z wnioskami plynacymi z opinii biegtego i przyjeciu wariantu
wystapienia szkody czeSciowej, o czym mowa byla na wstepie tej czeSci uzasadnienia.

Ustalona w ten sposéb kwota odszkodowania podlegala jednak dalszej korekcie Sadu, a to w oparciu o zapisy
OWU dotyczace udzialu wlasnego. Typowymi dla uméw ubezpieczenia klauzulami kontraktowymi stuzacymi
ograniczeniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej i wysokoSci Swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela sa: franszyza
integralna (warunkowa), franszyza redukcyjna (bezwarunkowa) oraz udzial wlasny. Klauzula umowna udzialu
wlasnego ubezpieczajacego (ryzyko wlasne ubezpieczajacego) polega na tym, ze wyplacane ubezpieczajacemu
(ubezpieczonemu) §wiadczenie odszkodowawcze ulega pomniejszeniu o ustalony ulamek. Swiadomo$é, ze wypadek
ubezpieczeniowy spowoduje szkode, ktéra tylko czeSciowo zostanie naprawiona przez ubezpieczyciela, ma
zmobilizowaé ubezpieczajacego (ubezpieczonego) do ostroznosci i dzialan, ktére moga zapobiec zajSciu wypadku
ubezpieczeniowego oraz powstaniu i powiekszaniu sie szkody (zob. ,Prawo uméw handlowych. System prawa
handlowego.”, red. M. Stec, tom 5, 2017). Umieszczenie w og6lnych warunkach ubezpieczenia ograniczenia w postaci
udzialu wlasnego ma jednocze$nie bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ uiszczanej przez ubezpieczonego stawki.
Udzial wlasny to bowiem ustalona w umowie ubezpieczenia warto$¢, ktéra okresla dwie rzeczy: o jaki procent
ubezpieczyciel obnizy skladke, a jednoczeénie, o jaki procent obnizy wysoko$¢ odszkodowania w sytuacji, gdy wydarzy
sie wypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia. Im wyzszy udzial wlasny ubezpieczajacego, tym nizsza jego
skladka i odwrotnie. Kwestionowanie w toku procesu zapisow dotyczacych udzialu wlasnego i jego uwzglednienia przy
obliczaniu ostatecznej wysokos$ci, po uprzednim podpisaniu polisy, a jednocze$nie zaakceptowaniu tre$ci OWU, nie
zastuguje na uwzglednienie. Zapisy umowne dotyczace udzialu wlasnego, jego procentowej wysokosci (10%) pozostaja
jasneiklarowne. Nie mozna przyjac, aby konsument, przystepujac do umowy ubezpieczenia i podpisujac o§wiadczenie
o zapoznaniu sie z jej warunkami, nie mial §wiadomos$ci konsekwencji wynikajacych z zawieranej umowy, w tym
rowniez tego, ze decyduje sie zaakceptowac¢ warunki dotyczace wlasnie udzialu wlasnego, ktore wplywaja tak na
wysoko$é oplaconej skladki jak i ewentualnego przyszlego odszkodowania.

W konsekwencji przyja¢ zatem nalezato, iz ostatecznie wyliczona warto$¢ poniesionej szkody przez powoda winna
zosta¢ pomniejszona o wysoko$¢ ustalonego w OWU udzialu wlasnego ((...) z 360.183z}), co skutkowalo ustaleniem
wysokoSci poniesionej szkody na kwote 324.164,70z1 (360.183z1 — 36018,30z1).

W sprawie brak bylo podstaw do obnizenia odszkodowania o zaoszczedzone, nieponiesione koszty, a to zgodnie z
zapisem § 20 ust. 6 owu. Okoliczno$é, to zgodnie z ogdlna zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6
k.c., winna zosta¢ udowodniona przez pozwanego. Ubezpieczyciel nie sprostal temu obowigzkowi i nie wykazal, by



powdd w istocie zaoszczedzil $rodki pieniezne po przejéciu gradobié, a ta na skutek nieponiesienia kosztow, ktory
ponidsiby gdyby do gradobié nie doszlo. Zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do odmiennego
przekonania. Powdd wskazal, ze w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem ubezpieczeniowym ponibst dodatkowe
koszty na srodki ochrony drzew, $rodki wzmacniajace oraz na prace zwiazane ze zbiorem opadlych i zniszczonych
owocow celem zabezpieczenia sadu. Okolicznoé¢ ta byla réwniez wskazana przez bieglego w opinii. Powdd podat
w swoich zeznaniach, ze ostatecznie koszty ktére poniost w roku 2013 przewyzszyly koszty, ktére ponosil w latach
w ktorych gradobicia nie wystapily. Doprowadzilo to Sad do przekonania, ze w sprawie nie znajduje uzasadnienia
pomniejszenie odszkodowania na podstawie powolanego § 20 ust. 6 owu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 186.769,74z}.
Tym samym Sad uznal za zasadne zadanie zasgdzenia kwoty 137394,96 zl tytulem odszkodowania, a stanowiacej
réznice pomiedzy wysokoécia naleznego powodowi $wiadczenia, a wysoko$cig Swiadczenia wyplaconego przez
ubezpieczyciela. Znalazlo to odzwierciedlenie w punkcie I wyroku, w ktérym Sad zasadzil od (...) spdlki akcyjnej w
W. na rzecz Z. S. kwote 137394,96 zl. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione
co do wysokosci, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku
roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia pod uwage nalezy bra¢ normatywna tre$c¢ art. 817 § 11 2 k.,
ktéra statuuje, iz ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Tak tez strony ustalily termin wyplaty $wiadczenia w § 21 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Powod wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od 25 czerwca 2013 roku, wskazujac, ze jest to dzien
nastepujacy po uplywie 30-dniowego terminu po zgloszeniu szkody. Powdd nie wykazal jednakze w jakim terminie
szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Znane sg natomiast daty, w ktorych pozwany wydawal decyzje dotyczace
wyplaty odszkodowania. Odsetki te zostaly zatem zasadzone od dnia 3 sierpnia 2013 roku, tj. od dnia nastepujacego
po dniu wydania ostatniej decyzji w postepowaniu likwidacyjnym. W tej dacie niewatpliwie pozwany pozostawal
juz w opdznieniu w zaplacie odszkodowania w zwigzku z obydwoma gradobiciami. W pozostalym zakresie zadanie
zasgdzenia odsetek za opdZnienie podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie w zwiazku z nowelizacja kodeksu cywilnego dotyczaca rodzaju obowiazujacych odsetek od dnia 1
stycznia 2016 roku, Sad okreslit odpowiednio nalezne odsetki tj. do 31 grudnia 2015 roku, jako odsetki ustawowe, za$
od 1 stycznia 2016 roku, jako odsetki ustawowe za op6znienie.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazac nalezy, ze poréwnanie wielkoéci w jakim roszczenie
zostato uwzglednione z pierwotng wysokoécia wartosci przedmiotu sporu, wskazuje, ze powdd wygrat proces w 96,82
%. To ustalenie doprowadzilo Sad do przekonania, ze rozstrzygniecie o kosztach winno zostaé oparte o tres¢ art. 100
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzone koszty procesu w lacznej wysokosci
15323 zl, skladaly sie: koszty sporzadzenia opinii (1.027zl), oplaty od pozwu (7.096zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) jako obowiazujacego w tym zakresie
przepisu w dacie wytoczenia powddztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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