sygn. akt I1 C 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski
po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym spraw:
z powodztwa A. U.iB. U.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

oraz

z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko A. U. i B. U. o zaplate

I. w sprawie z powédztwa A. U. 1 B. U.:

1. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz A. U. i B. U. kwote 68.080,56 (sze$¢dziesiat osiem tysiecy
osiemdziesigt 56/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej wW. narzecz A. U.iB. U. kwote 108.052,86 (sto osiem tysiecy piecdziesiat
dwa 86/100) frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 22 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

3. ustala, iz umowa kredytu nr (...)zawarta w dniu 25 czerwca 2008 r. w W., pomiedzy (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna
w W. (obecnie (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W.), a A. U.iB. U. jest niewazna,

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

5. ustala, iz powodowie wygrali sprawe w 78 % i winni ponie$¢ 22 % kosztoéw procesu, natomiast pozwany wygrat
sprawe w 22 % i winien ponie$¢ 78 % kosztéow procesu, za$ szczegOlowe wyliczenie tychze kosztoéw pozostawia
referendarzowi sgdowemu;

II. w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.:
1. oddala powodztwo,

2. ustala, iz pozwany przegral sprawe w calo$ci i winien ponie$¢ wszystkie koszty koszy procesu, za$ szczegdlowe
wyliczenie tychze kosztéw pozostawia referendarzowi sgdowemu.

sygn. akt I1 C 238/16

UZASADNIENIE

A.U.iB.U. (dalejjako: ,powodowie”) wniesli w dniu 18 marca 2016 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej jako:
~pozwany”) o stwierdzenie niewazno$ci w czedci pkt 2 umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. o nr (...) zawartej przez



powoddw z pozwanym w zakresie udzielenia kredytu w walucie CHF poprzez ustalenie, ze pozwany udzielit kredytu
w walucie PLN bez waloryzacji do waluty obcej albo ze waloryzacja do waluty obcej jest niewazna.

Ewentualnie powodowie wniesli o uniewaznienie calej umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. o nr (...) z uwagi na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, do ktérych to doszlo w zwigzku z zawieraniem przedmiotowej umowy
kredytu oraz jej realizowaniem.

Jako kolejne roszczenie ewentualne powodowie zglosili zadanie zwrotu kwoty nadplaconej w zwigzku z niewaznoScia
klauzuli walutowej tj. o zaplate kwoty 148.471,46 zl jaka nadplacili, ktora stanowi r6znice pomiedzy kwota wplacona
tytulem obstugi kredytu, a kwota jaka zostalaby wplacona tytulem obshlugi kredytu, gdyby umowa nie zawierala
klauzuli walutowej z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dalej powodowie zglosili dalsze roszczenia ewentualne o zaplate okreslonych w pozwie kwot.

Uzasadniajac zadania A. U. i B. U. wskazali, ze zawarli przedmiotowa umowe z pozwanym w celu konsolidacji
kredytu hipotecznego oraz kredytu na zakup samochodu. Powodowie wskazali, ze nie byli przygotowani na taki wzrost
kosztu produktu zwigzanego ze zmiang kursu, a znajac ten calkowity koszt -nigdy by sie na niego nie zdecydowali.
Podniesli, ze nie byli informowali o zadnych ryzykach zwiazanych z produktem. Powodowie otrzymali egzemplarz
umowy dopiero w dniu jej podpisania. Nie przedstawiono im réwniez zadnych symulacji. Powodowie podniesli w
uzasadnieniu stanowiska, ze posiadaja interes prawny w powodztwie o ustalenie, pozwany dzialala z naruszeniem
Rekomendacji S oraz z naruszeniem Dyrektywy MIFID. Dalej wskazali, ze umowa kredytu zawiera postanowienia

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. (akta II C 238/16: pozew k. 4-38)

(...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wywiodl, iz umowa zostala skutecznie zawarta i jest wazna. Wskazal, ze kreuje ona kredyt denominowany w
walucie obcej, w ktory nie jest wpisany mechanizm waloryzacji. Podniosl, Ze zaciagajac zobowigzanie powodowie byli
$wiadomi ryzyka kursowego. Zauwazyl takze, ze sporna umowa przewidywala mozliwo$¢ sptaty kredytu bezposrednio
w walucie CHF. Odnoszac sie do zadania o ustalenie pozwany wskazal, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego
w tym zadaniu. Odnoszac sie za$ do zadania zaplaty podniosl, ze $wiadczenia uzyskane od powod6w sa w pelni nalezne
inie prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia. (akta II C 238/16: odpowiedz na pozew k. 76-132)

Pismem z 17 stycznia 2020 r. A. U. i B. U. doprecyzowali pow6dztwo wnoszac w pierwszej kolejnosci zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego kwoty 202.796,67 z oraz kwoty 108.052,86 CHF z tytulu zwrotu kwot wplaconych w okresie
od splaty pierwszej raty do raty platnej w lutym 2016 r. w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r.
onr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wnie§li
rowniez o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytowej z 25 czerwca 2008 r. nr (...) z uwagi na naruszenie ustawy
oraz zasad wspolzycia spolecznego, do ktorych doszlo w zwigzku z zawieraniem przedmiotowej umowy.

Ewentualnie — w przypadku uznania, ze nie jest mozliwe polaczenia roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie —
w stosunku do roszczenia o zaplate powodowie wniesli o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytowej z 25 czerwca
2008 r. nr (...) z uwagi na naruszenie ustawy oraz zasad wspolzycia spolecznego, do ktérych doszlo w zwigzku z
zawieraniem przedmiotowej umowy.

Ewentualnie w stosunku do roszczen o ustalenie niewazno$ci calej umowy strona powodowa zglosila zadanie ustalenia
niewazno$ci w czeSci pkt 2 Umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. o nr (...) zawartej przez powoddw z pozwanym w
zakresie udzielenia kredytu w walucie CHF.

Dalej powodowie poprali zgloszone w pozwie ewentualne roszczenia o zaplate.



Uzasadniajac podali, ze warto§é aktualnie dochodzonego roszczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu zostala
okreslona jako suma wptat w PLN dokonana przez strone powodowa w okresie od czerwca 2008 r. do lutego 2016 r.
wlacznie. (akta II C 238/16: pismo powodéw k. 653-656)

W dniu 21 stycznia 2020 r. A. U. i B. U. zlozyli pismo dokonujac rozszerzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w
ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego n ich rzecz kwot 202.796,67 zl oraz 108.052,86 CHF z tytulu zwrotu
kwot wplaconych w okresie od splaty pierwszej raty do raty platnej w sierpniu 2016 r. w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu z 25 czerwca 2008 r. o nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. (akta II C 238/16: pismo procesowe k. 728-729)

Pozwany w dalszym ciggu wnosit o oddalenie powodztwa w caloSci. (akta IT C 238/16: pismo pozwanego k. 733-745)
Sprawa zostala zarejestrowana w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt IT C 238/16.

(...) Bank (...) S.A. w W. (dalej takze jednolicie jako: ,pozwany”) wnidst 26 pazdziernika 2017 r. powddztwo przeciwko
pozwanym A. U. i B. U. (dalej takze jednolicie jako: ,powodowie”) o zaplate od pozwanych solidarnie kwot:

- 442.430,76 CHF wraz z odsetkami ustawowymi powiekszonymi o 10 punktéw procentowych zgodnie z pkt 20 ppkt
2 tabeli Umowy kredytu nr (...) z 25 czerwca 2008 r., lecz nie wiekszej niz dwukrotno$ci wysoko$ci odsetkowych
ustawowych za op6znienie od 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- 264,59 CHF z tytulu odsetek umownych oraz
- 10.837,96 CHF z tytulu odsetek umownych podwyzszonych (karnych) za op6znienie w zaplacie.

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od A. U. i B. U. na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Bank wskazal, ze zawarl z A. i B. U. umowe kredytu nr (...) z 25 czerwca 2008 r. Na mocy tej umowy bank pozyczyt
im oznaczona kwote pieniedzy, ktéra malzenstwo U. zobowigzalo sie zwrdci¢ w ustalonym terminie i na okre$lonych
w umowie warunkach. Wobec braku realizacji przez A. i B. U. warunkéw umowy bank wypowiedzial umowe pismem
datowanym na 6 lipca 2017 r. Bank wskazal, Ze istnienie wierzytelnoSci oraz jej wysoko$¢ wynikaja wprost z wyciagu
z ksigg bankowych z 20 pazdziernika 2017 r. (akta III C 1581/17: pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. wW. - A.1iB. U. wnieéli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od banku zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazali na udowodnienie powodztwa wobec zlozenia jedynie przez bank dokumentu prywatnego w
postaci wyciagu z ksigg bankowych. Dalej podniesiono zarzut niewazno$ci umowy kredytu w caloSci lub w czeéci. (akta
III C 1581/17: odpowiedz na pozew k. 111-146)

Sprawa zostala zarejestrowana w III Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt III C 1581/17.

Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. wydanym pod sygn. akt III C 1581/17 Sad polaczyl sprawe z powoddztwa (...) Bank
(...) S.A.wW. przeciwko pozwanym A. U.iB. U. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg Sadu Okregowego
w Warszawie II Wydzial Cywilny sygn. akt IT C 238/16 z powddztwa A. U.iB. U. przeciwko (...) Bank(...) S.A. zsiedziba
w W. o ustalenie i prowadzi¢ w dalszym ciggu pod sygn. akt IIC 238/16. (akta III C 1581/17: postanowienie k. 788)

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie A. U. i B. U. uprzednio zaciagneli kredyt powigzany z CHF w (...) Banku. Zamierzali ,,wyj$¢ z frankow”
i szukali nizszego oprocentowania i kredytu w PLN. Trafili do poérednika finansowego dzialajacego pod firma (...).
Zaden z bankéw nie chcial zaoferowaé im kredytu w zlotéwkach, twierdzac, ze ich nie sta¢ na taki kredyt. W tamtym



czasie znajomy malzonkéw uzyskal kredyt w (...) Banku i polecit osobe pracujaca dla tego podmiotu - J. C., ktéra
zaproponowala im warunki pozwalajace obnizy¢ rate dzieki nizszej marzy. Bylo to ponizej 1% w przeciwienistwie do
3% w dotychczasowego banku. Cala korespondencja z J. C. dotyczyla kredytu w zlotdwkach, wszystkie wyliczenia byly
dokonywane w tej walucie. ( akta IT C 238/16: przestuchanie powoda k. 633-636, przestuchanie powodki k. 636)

W dniu 30 kwietnia 2008 r. A. U. i B. U. zlozyli w (...) Banku wniosek kredytowy mieszkaniowy na splate zobowigzan
finansowych i koszty transakcji. Wnioskowana kwota kredytu zostala okreslona na 1.150.000 PLN w walucie CHF,
a okres kredytowania na 30 lat. Oczekiwali wyplaty kredytu jednorazowo. We wniosku kredytowym wskazano, ze A.
U. ma wyksztalcenie Srednie i zatrudniony jest w branzy (...). B. U. natomiast ma wyksztalcenie wyzsze i zatrudniona
jest w branzy(...). Oboje pracowali na umowe o prace. Wskazali, ze zabezpieczeniem kredytu bedzie hipoteka na
nieruchomosci poloznej w W.. A. U. i B. U. okreélili swoje laczne miesieczne dochody na kwote (...) z}, a wydatki
na kwote (...) zL. Wniosek ten zostal wypelniony przez pracownika banku, a nie przez powodéw. ( akta IT C 238/16:
wniosek kredytowy k. 160-162, przestluchanie powoda k. 633-636, przestuchanie powodki k. 636)

W dniu 30 kwietnia 2008 r. A. U. i B. U. zlozyli o$wiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami udzielenia kredytu,
symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zaréwno w zlotych jak i w CHF, ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienng stopa procentowa oraz ze sa Swiadomi, ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
w/w kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa. Kazdy z powod6éw o$wiadczyt ponadto, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é
placonej przez powoda raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie w/w kredytu w CHF. (akta
IT C 238/16: o$§wiadczenia k. 164, k. 165)

A. U. i B. U. zlozyli takze osobne o$wiadczenie, stanowigce zalgcznik do wniosku kredytowego, w ktérych
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego,
zmienng stopa procentowa oraz, ze s3 $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/w kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa (akta II C 238/16: oSwiadczenie k. 166, k. 167)

W dniu 25 czerwca 2008 r. B. U. i A. U. zlozyli podpisy na dokumencie umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny
stworzony na wzorcu przedstawionym przez pozwanego. Na mocy owej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie
dzialajacy pod (...) Bank (...) S.A. w W.) zobowiazal sie do przekazania okresSlonej w umowie kwoty na splate
zobowigzan finansowych w innych bankach oraz dowolny cel. Wnioskowana kwota kredytu zostala okre$lona na
573.190 CHF i miala zosta¢ wyplacana jednorazowo (pkt 2 umowy). Ostateczny termin wyplaty transzy kredytu zostat
okreslony dzien 25 wrzesnia 2008 r. (pkt 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ sptacony w réwnych miesiecznych ratach,
a ostateczny termin splaty kredytu okreslono na 5 lipca 2038 r. (pkt 3, 6 umowy). Oprocentowanie kredytu byto
zmienne, 3,61% na dzien sporzadzenia umowy kredytu, a marza banku zawarta w oprocentowaniu wynosila 0,80%

(pkt 5 umowy).

W pkt 11 umowy ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 859.785 CHF na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z
umowy kredytu, zaplate odsetek oraz oplat, prowizji i kosztow, a takze hipoteke laczng umowng. Jako zabezpieczenie
dokonano réwniez cesji praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do
rachunku w banku i weksel wystawiony na zlecenie (...) S.A. z porozumieniem wekslowym podpisanym z (...) S.A.
(pkt 12 umowy).

Integralna cze$cia umowy kredytu byl dokument zatytulowany ,, Warunki umowy”, ktory wiazal kredytobiorczynie we
wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie.

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom w zlotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank mial
zastosowac kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda
banku kredyt mégt zosta¢ wyplacony rowniez w CHF lub innej walucie (§ 2 ust. 2 zd. 4-6 ,Warunkéw umowy”).



Zgodnie z § 2 ust. 4 ,Warunkéw umowy”, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomoéci
kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca i
sprzedajacym, okreslony w pkt 14 tabeli badz na rachunek bankowy dewelopera, wskazany w umowie przedwstepnej
sprzedazy. Bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyptaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknela w pelni kwoty transakcji, np. na skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany byt do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okreslony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta
zwiekszeniu, np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank mial dokona¢ przelewu nadwyzki Srodk6w na rachunek
wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowaé kredytobiorco6w o wysoko$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platno$ci, za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich ptatnosci — w miesiecznych zestawieniach
(8§ 5 ust. 3 ,,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego
w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 ,Warunkéw umowy”).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 tabeli. Prowizja miala zosta¢ potracona
przez bank w calosci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja miala zosta¢ pobrana w zlotych (§ 3
»Warunkéw umowy” i pkt 2 ust. 2 umowy kredytu).

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysoko$ci okreSlonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata byc
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy
miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznosci, ktory
z tych dni (wtorek lub czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w wysoko$ci okreslonej
w pkt 5 tabeli (§ 4 ust. 5 ,,Warunkéw umowy”).

Oprocentowanie, o ktorym mowa w § 4 ust. 31 6 ,Warunkéw umowy” i w pkt 5 tabeli, miato zosta¢ podwyzszone o 1,2
pkt procentowego w skali roku. Podstawa do obnizenia oprocentowania o te sama wielko$¢ miat by¢ zlozony w banku
odpis z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot hipoteki potwierdzajacy prawomocno$¢ dokonania
wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego banku,
nastepujacego po dniu platnosci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktorego kredytobiorczyni przedlozyta wskazane
dokumenty, o ile zostaly one dostarczone nie p6Zniej niz na 7 dni roboczych banku przed dniem platnosci raty. W
przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania miato nastgpic¢ od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego
po dniu platnosci kolejnej raty (§ 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”).

Kredyt mial by¢ splacany przez kredytobiorcéw w miesiecznych ratach w systemie rat rownych. W systemie tym kredyt
mial by¢ splacany w miesiecznych ratach rownych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktérych naliczone odsetki
przewyzszylyby kwote raty rownej. W przypadku zmiany oprocentowania rata miala pozosta¢ na niezmienionym
poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu mial ulec okres splaty kredytu (§ 5 ust. 4 ,,Warunkéw umowy”).

W systemie rat rownych wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli zmianie ulegl termin wyplaty kredytu, 2) jezeli
wyplata kredytu nastgpila w transzach, wowczas kwota raty mogla wzrosnaé¢ do wysoko$ci umozliwiajacej splate
kredytu w okresie kredytowania okre§lonym w pkt 3 tabeli pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktore uplynely od
wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu, 3) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego
zgodnie z § 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”. Wowczas rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego
oprocentowania oraz okresu kredytowania okre§lonego w pkt 3 tabeli. Po zakonczeniu okresu obowigzywania
oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10, wysoko§¢ raty miala by¢ ustalona na poziomie umozliwiajacym



splate wyplaconej i niesplaconej kwoty kredytu w okresie kredytowania oznaczonym w pkt 3 tabeli przy zastosowaniu
oprocentowania okre$lonego w § 4 ust. 3 lub 6 ,Warunkéw umowy”, 4) w przypadku wcze$niejszej splaty czesci
kredytu, 5) jezeli stopa procentowa kredytu zostala zmieniona zgodnie z § 4 w taki sposob, ze terminy platnoSci rat
przy dotychczasowej jej wysokosci wykroczylyby poza okres kredytowania okre$lony w pkt 3 tabeli — wowczas kwota
raty miala wzrosnaé o niezbedne minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorczyni splate kredytu w ustalonym okresie (§
5 ust. 5 ,Warunkéw umowy”).

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w
zlotych stanowiaca rownowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorczyni zobowiazala sie do zapewnienia wplywu
Srodkéw pienieznych na jej rachunek bankowy w wysokosSci pokrywajacej naleznos$ci banku najp6zniej w dniu
poprzedzajacym dzien ich platnos$ci. Za zgoda banku kredytobiorczyni mogta dokonywacé splat kredytu takze w CHF
lub w innej walucie (§ 6 ust. 1 ,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorca mial prawo do wezesniejszej splaty kredytu w calo$ci lub w cze$ci przed terminem ustalonym w umowie.
Kwota podlegajaca wczes$niejszej splacie miala zostaé uiszczona w zlotych na rachunek banku. Wplacona kwota miata
zostac przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacego w banku w dniu jej
wplywu (§ 8 ust. 1 ,Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysokosci mial spowodowa¢ uznanie przez bank niesplaconej raty lub jej
czeSci za zadluzenie przeterminowane. Splata zadluzenia przeterminowanego miala zosta¢ uznana za dokonang
w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona w zlotych z tytulu
zadluzenia przeterminowanego miala zosta¢ przeliczona przez bank na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” obowigzujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku (§ 9 ust. 11 3
»Warunkéw umowy”).

Bank zastrzegl sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomosci na
swoja rzecz w (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 101 11 ,Warunké6w umowy”).

W przypadku gdy klient nie wykazal sie posiadaniem wystarczajacych srodkéw wlasnych na poziomie minimalnym
okre§lonym przez bank, bank odpowiednio zwiekszajac kwote kredytu mial dokona¢ wyplaty kredytu bez wniesienia
przez kredytobiorczynie wymaganego wkladu wlasnego, jezeli niski wklad wlasny zostal ubezpieczony w (...) S.A.
Ubezpieczenie mialo stanowi¢ zabezpieczenie do czasu splaty przez kredytobiorczynie kapitalu kredytu w kwocie
odpowiadajacej wysokos$ci niskiego wkladu wlasnego. Kredytobiorczyni wyrazila zgode na objecie ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego na okres 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej
transzy oraz zobowigzala sie do pokrycia kosztéw ubezpieczenia w kwocie okreSlonej w pkt 13 tabeli. Koszt
ubezpieczenia w kwocie okre$lonej w pkt 13 tabeli mial zosta¢ potracony z kwoty kredytu w dniu jego wyplaty lub
wyplaty jego pierwszej transzy i nie podlegal on zwrotowi za niewykorzystany okres ubezpieczenia. W przypadku
niesplacenia przez kredytobiorczynie kapitalu kredytu, w kwocie odpowiadajacej wysokosci niskiego wkladu wlasnego
w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, ubezpieczenie mialo zosta¢ automatycznie przedtuzone na okres kolejnych
60 miesiecy kalendarzowych, na co kredytobiorca wyrazil zgode. Wydluzenie okresu ubezpieczenia nie wymagalo
zawierania aneksu do umowy. Bank miat pobra¢ dodatkowa oplate za kolejny okres ubezpieczenia poprzez obciazenie
rachunku bankowego kredytobiorczyni kwota oplaty — w przypadku, gdy waluta rachunku nie bylaby zgodna z
waluta kredytu bank miat dokonaé przewalutowania §rodkoéw na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w banku w dniu poboru oplaty — 15 dnia miesigca przed konicem miesigca, w ktérym uplywa



pierwotny okres ubezpieczenia, a w przypadku, gdy dzien 15 jest dniem wolnym od pracy w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po tym dniu lub miat wezwaé kredytobiorczynie do uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia
kosztoéw ubezpieczenia (§ 10 ust. 13 ,,Warunkéw umowy”).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu (§ 14 ust. 6 ,Warunkow
umowy”). Kredytobiorcy o$wiadczyli rowniez, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7 ,Warunkéw umowy”). (akta II C
238/16: umowa kredytu k. 44-53)

Przed podpisaniem umowy A. U. i B. U. dostali jej projekt, ktory opiewat na zlotéwki. Przy czym kiedy stawili sie w
placoéwce (...)Bank w celu zawarcia umowy to jej dokument opiewal na walute szwajcarska. Otrzymali wyjasnienie, ze
to jest kredyt frankowy i musi by¢ wyrazony we frankach i umowe podpisali. Wskazano im, ze kwota w umowie, to
jest ta o ktéra wnioskowali, wysoko$ci kwoty w zlotéwkach nie sprawdzili.

Podpisanie umowy trwalo 10 minut - spotkanie trwalo krétko, nie bylo czasu na przeanalizowanie umowy. Nie bylo
roéwniez mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a w szczegblno$ci nie byto mozliwosci negocjacji kursu franka.
(akta II C 238/16: przestuchanie powoda k. 633-636, przestuchanie powo6dki k. 636, draft umowy k. 620-631)

W dniu 25 czerwca 2008 r. A. U. i B. U. zlozyli do banku zlecenie wyplaty kredytu wskazujac 3 rachunki bankowe. W
zleceniu okreslono walute wyplaty kredytu w stosunku do kazdego z okre$lonych tam rachunkéw jako PLN. (akta IT
C 238/16: zlecenie wyplaty kredytu k. 169-170)

(...) Bank (...) S.A.” wyplacil kredyt bezpos$rednio do banku (...) na splate uprzedniego kredytu matzonkéw.

(...) Bank (...) S.A.” przelal do (...)Banku kwote w zlotym polskim,. Bank (...) dopiero dokonal przewalutowania
wypltaconych §rodkéw na CHF. ( akta II C 238/16: przestuchanie powoda k. 633-636, przestuchanie powodki k. 636)

(...) Bank (...) S.A.” dokonal wyplaty na rachunek bankowy w (...) S.A. w wysokoSci 1.036.732 zl, a rachunek bankowy
w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 104.648,01 zt oraz na wewnetrzny rachunek powodéw w kwocie 17.896,76 zt. Lacznie
pozwany wyplacil kredyt w wysokoSci 1.159.276,77 zl. (akta IT C 238/16: wyciagi ze zlecenia wyplat k. 216-217)

W dniu 29 stycznia 2009 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W§1
aneksu okreslal, ze na wniosek kredytobiorcow powraca sie do pierwotnego terminu splaty kredytu tak, ze ostateczny
termin splaty kredytu zostaje ustalony na 5 lipca 2038 r. Okre$lono, ze pozostale postanowienia umowy pozostaja bez
zmian. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 17)

W dniu 3 lutego 2011 r. strony umowy zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W § 1 ust.
2 aneksu okreslono, ze bank na wniosek kredytobiorcow udziela 6-miesiecznego okresu karencji w splacie kapitalu
kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 4 stycznia 2011 r. Okreélono, ze pozostate postanowienia umowy pozostaja
bez zmian. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 18)

W dniu 6 czerwca 2011 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W
§ 2 ust. 1 aneksu okreslono, ze bank na wniosek kredytobiorcéw udziela 3-miesiecznego okresu karencji w splacie
kapitalu kredytu poczawszy od raty ptatnej w dniu 6 czerwca 2011 r. Okreslono, ze pozostale postanowienia umowy
pozostaja bez zmian. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 19)

W dniu 27 czerwca 2011 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W § 2
aneksu okreslal, ze na wniosek kredytobiorcow powraca sie do pierwotnego terminu splaty kredytu tak, ze ostateczny



termin splaty kredytu zostaje ustalony na 5 lipca 2038 r. Okre$lono, ze pozostale postanowienia umowy pozostaja bez
zmian. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 20)

W dniu 14 wrzeénia 2011 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W
§ 2 aneksu okreélal, ze bank na wniosek kredytobiorcow udziela 1-miesiecznego okresu karencji w splacie kapitalu
kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 5 wrze$nia 2011 r. Dalej strony dokonaly zmian postanowien dotyczacych
splaty kredytu oraz wcze$niej splaty kredytu. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 21-22)

W dniu 16 kwietnia 2015 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 25 czerwca 2008 r. nr (...). W § 2
aneksu okreslal, ze na wniosek kredytobiorcow powraca sie do pierwotnego terminu splaty kredytu tak, ze ostateczny
termin splaty kredytu zostaje ustalony na 5 lipca 2038 r. Okre$lono, ze pozostale postanowienia umowy pozostaja bez
zmian. (akta III C 1581/17: aneks do umowy k. 23).

A. U.1iB. U. na poczatku raty splacali w zlotéwkach, gdyz do 2011 r. nie mozna bylo tego czyni¢ w CHF. Nastepnie
otworzyli rachunek do splaty i byt to rachunek zlotowkowy.

W 2016r. A. U.1B. U. zaprzestali splat rat kredytu(akta II C 238/16: przestuchanie powoda k. 633-636, przestuchanie
powodki k. 636)

Pismami datowanymi na dzien 18 kwietnia 2017 r. bank dokonal ostatecznego wezwania A. U. i B. U. do zaplaty
nalezno$ci w wysokoSci 8.756,23 CHF wraz z dalszymi odsetkami naliczonymi do dnia splaty w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania. Bank wskazal, ze saldo zadluzenia przeterminowanego z tytulu umowy
kredytu na dzien wystawienia niniejszego wezwanie wynosito odpowiednio:

- kapitat wymagalny — 8.399,36 CHF;
- odsetki umowne — 147,86 CHF oraz
- odsetki od kapitalu wymagalnego — 209,01 CHF.

Nadto bank wskazal, ze od kapitalu wymagalnego do splaty zadluzenia przeterminowanego nalicza dodatkowe odsetki
wg stopy zmiennej wlasciwej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra aktualnie wynosi 14% w stosunku rocznym.
(akta III C 1581/17: pismo k. 59-60, pismo k. 61-62)

Pismami datowanymi na dzien 6 lipca 2017 r. bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu wskazujac, ze termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni i biegnie od daty doreczenia pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu. Bank
réwnoczes$nie wezwal do splaty caloéci zadluzenia w okresie biegu terminu wypowiedzenia wskazujac, ze zadluzenie
to wynosi lacznie na dzien sporzadzenia pisma 443.225,51 CHF. (akta III C 1581/17: pismo k. 63-64, pismo k. 65-66)

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych z 20 pazdziernika 2017 r. zadluzenie A. U. i B. U. z tytulu umowy kredytu z
25 czerwca 2008 r. nr (...) wynosi 453.533,30 CHF, na co skladaja sie kwoty:

- 442.430,76 CHF tytultem naleznoéci gtownej;
- 264,59 CHF tytulem odsetek umownych oraz
- 10.837,96 CHF tytulem odsetek podwyzszonych (karnych). (akta III C 1581/17: wyciag z ksiag bankowych k. 67)

W okresie od 30 czerwca 2008 r. do sierpnia 2016 r. A. U. i B. U. zaplacili na rzecz banku kwote 68.080,56 z} oraz
108.127,92 CHF. (akta II C 238/16: raport k. 552-587, historie rachunku bankowego k. 588-608, wyciag z rachunku
bankowego w PLN k. 657-696, wycigg z rachunku bankowego w CHF k. 697-726)

Sad ustalil powyzsze fakyu w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta
przez strony kwestionowana, nie budzg one réwniez watpliwosci Sadu.



Stan faktyczny zostal przez Sad ustalony takze na podstawie przestuchania powodéw, ktérym nie sposob zarzucic
braku wiarygodno$ci.

Sad pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. C.. Przeprowadzenie tego dowodu okazalo
sie de facto nie mozliwe. Swiadkowi nie sposéb bylo doreczyé wezwania na termin rozprawy, a nadto jak wynika z
notatki urzedowej z 21 listopada 2018 r. ustalono, ze $§wiadek najprawdopodobniej poszukiwana jest listem gonczym,
co dodatkowo wskazywalo na istotne przeszkody w przeproiwadzeniu tego dowodu.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 1 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow
K. P, A. Z. i P. C.. Zdaniem Sadu okoliczno$ci, na ktére $wiadkowie mieliby zeznawac¢, nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie beda dotyczyly okolicznoéci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie przy
wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie
na przedluzenie niniejszego postepowania, nie przyczyniajac sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowigzujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za§ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoéci, to Sad
by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformutowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni umow
okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornych stosunkow
prawnych, a z cala pewno$cig nie z udzialem ww. §wiadkéw. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie
jej tresé, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodowi przez pozwanego.

Z tozsamych powodoéw jak opisane w akapicie poprzedzajacym przy ustalaniu stanu faktycznego, a skutkiem tego
roéwniez przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sad nie brat pod uwage zeznan shuchanych swiadkéw w postaci:
W.N.,J.U.,A.P.iM.S..

Pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. podlegaly zgloszone przez powodéw i pozwanego wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci. W ocenie Sagdu dowod ten ostatecznie nie
byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewaznos¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne
jest prowadzenie obliczen przy zalozeniu, iz umowa nie wiaze stron. Zlozone do akt dokumenty, w tym te wystawione
przez pozwanego (k. 552-587 akt II C 238/16, k. 26-43 akt III C 1581/17) obrazuja w sposéb pewny przeplywy
finansowe pomiedzy stronami. Jesli za$ chodzi pozostale dokumenty (w tym te z k. 588-608- zlozone przy pi$émie
powoddéw oznaczanym data 21.12.2018 r. (historia transakcji), 657-697- zlozone przy piSmie powodéw oznaczanym
data 16.01.2020 r. (wyciag pln) akt II C 238/16,) to nie sposob na ich podstawie poczynié wigzace ustalenia. Forma
tych dokumentéw tj. niepelny wydruk np.. k588, zwielokrotniony nadruk np. k...600-600v, brak odniesienia opisu
transakcji z wartoScig transakcji j, 657, 686 uniemozliwiaja zapoznania sie z nimi w sposéb rzeczowy. Nie bylo
za$ rzecza Sadu wyjasnianie tej kwestii skoro w istocie nieczytelnos¢ wskazanych dokumentéw jest oczywista. W
konsekwencji Sad ustalit zgodnie z Zadaniem ostatecznie sprecyzowanego pozwu kwote poniesiong przez powodow w
walucie szwajcarskiej, natomiast w kwocie nizszej niz wywodzona — zaplacona w walucie polskie;j.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie powodztwa powodow A. U. 1 B. U. przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W.
powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci. Rozwazania prawne dotyczace tej sprawy sa aktualne
réwniez w odniesieniu do sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. wW.



Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj. uzyskanie przez powodéw od
pozwanego $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku
sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych wczes$niej, w tym przede wszystkim uméw tak okreslonych.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art.

22" k.c., cho¢ nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Przymiotu konsumenta powodowie nie stracili ani
z uwagi na swoje wyksztalcenie, ani wykonywany zawod.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w postanowieniu z 14 wrze$nia 2016 r. (w sprawie C-534/15) wskazal,
iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na
ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. Do sadu
krajowego rozpoznajgcego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzié w zakres stosowania omawianej dyrektywy
nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci sprawy i dowodéw, czy danego kredytobiorce mozna
zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych”
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zaslugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por. m.in. wyroki SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z dnia 13 czerwca
2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, nie publ.).

W konsekwencji wedle judykatury znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzy$ci finansowych z takich transakeji, §wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie Swiadczy
per se o tym, ze czynnoSci te nie zmierzajg do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 ., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
istota umowy kredytu jest to, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy powinny w szczegblnoéci zostaé zawarte
w zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
( Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy ( E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnos$ci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie



biorac sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czedciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok SN z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis ). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) ( por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokoéci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powoda.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od wskazania, ze zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia
20009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy. Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto§ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnos$ci. Wobec okresSlenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczenn w obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okres$lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pieniagdzu niz
zloty.

Dopuszczalne zatem bylo uméwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie odpowiednio kwota 573.190
CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostala postawiona do dyspozycji
powodom jako kredytobiorcom.

W przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna.

W pierwszej kolejnoéci, konieczne jest przytoczenie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do § 2 ust. 2 zd.
4 ,Warunkow umowy”, stanowigcych integralng cze$¢ umowy kredytu, ktory wprost zaklada wyplate kredytu w
zlotych. Oznacza to, ze kredyt umowiony w pkt 2 tabeli umowy, tj. kwota 573.190 CHF miat zostaé i faktycznie zostal
postawiony do dyspozycji kredytobiorcoéw w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez
Bank.



Tabela umowy w pkt 14, zawiera numer rachunku bankowego dewelopera bedacego sprzedawca nieruchomosci jako
rachunek wlasciwy do wyplaty kwoty kredytu. Rachunek ten, co nie jest przedmiotem sporu, jest prowadzony dla
$rodkow w zlotym polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim (potwierdza to chociazby dyspozycja
przelewu k. 169-170). Srodki byly przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunek prowadzony w zlotych
polskich. Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia, w sprawie powodowie nie dysponowali na zadnym
etapie wykonywania umowy $rodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie mogli skutecznie wobec pozwanego banku wydatkowaé
ja na cel okre$lony w umowie, tj. by mogli faktycznie z nich skorzystac. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu warunkow
do postawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) chocby przez chwile mialy posta¢ sumy frankoéw szwajcarskich, a
brak jest przestanek do stwierdzenia ze takiej postaci nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powodéw. Umowa
wszak nie zawiera postanowienia, ktore zabieraloby upowaznienia kredytobiorcom do dysponowania Srodkami
z kredytu, w szczeg6lnoéci by powodowie mogli postapi¢ tak wobec rachunku o nr (...) z ktérego nastepowaly
wyplaty do przeliczenia (k.216-217) a, ktory jest rachunkiem dla frankéw szwajcarskich. Powodowie nie byli bowiem
posiadaczami tego rachunku i w istocie by¢ nie mogli skoro zgodnie z pkt 16 tabeli umowy nalezal on do pozwanego,
i shuzyl jednoczeénie do splaty kredytu. Ten rachunek mozna okreslié¢ jako techniczny. O ile zatem powodowie zlecali
wyplate $rodkéw z niego to dopiero wowcezas wyrazali wole postawienia im do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie
nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcow. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu
zawartego w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na
podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt 2
tabeli umowy ulegnie konwersji ze zlotych na franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposéb przewidziany
w pkt 14 tabeli.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego — wykonania
tej umowy.

Skutki za$ tego mechanizmu maja swoja konsekwencje w postanowieniu w § 2 ust. 4 ,Warunkéw umowy”, a $cislej w
zdaniu 3 tej jednostki redakcyjnej. Ot6z zaklada on w sposob dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badz wprost
— zwiekszenie kwoty kredytu, np. na skutek réznic kursowych i w zaleznosci od tego przewiduje okre$lone prawa i
obowiazki stron. Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt 2 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana
tam warto$c¢ stanowi tylko punkt wyjécia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga
zastosowania, zgodnie z § 2 ust. 4 zdanie 3 ,Warunkéw umowy” kursu kupna CHF.

Zwazyc za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i w $wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona cze$é kosztow celu (w tym np.
calo$¢ lub cze$¢ ceny nieruchomoéci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci.
O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec
zmianie, to okre$lenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé¢ (wykladac) po
zakonczeniu tego mechanizmu — w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy
przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z § 2 ust. 4 zdanie 3 ,Warunkéw umowy”.

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote
zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie
jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie.



Mechanizm ten wyrazony zostal w § 2 ust. 2 zd. 5 ,,Warunkéw umowy” oraz w pkt 14 umowy poprzez ustalenie, ze
kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcom w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug
kursu obowigzujacego w banku na podstawie ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych”.

Kontrahenci ani w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okreélenie
to odnosi sie do nie dalej idacej aktywno$ci powodow, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu)
dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stalg — ,,sztywno” powigzana ze zlotym
polskim, jak réwniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoéci tej waluty w odniesieniu do zlotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie dalszego ciggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi
watpliwoéci sposéb przeliczenia, to nie jest umdéwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna
(ijednoczes$nie na potrzeby przeliczenia rat — kursu sprzedazy) franka szwajcarskiego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoddw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodéw) kryteriéw, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcow. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcéw do uczestnictwa, w szczegdlnoéci na zasadach
rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w
sposOb oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja
bankows i skale jej dzialalnoSci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy — tutaj wystepujacy jako konsumenci, w chwili
zawierania umowy nie dysponowali wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelna dowolno$¢. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$é kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
wartos$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych wartosci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W
pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow, ktorzy dopiero maja zawrzec
z nim okre$§lona umowe w ramach obrotu walutowego. Grajg zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od tego, dopiero na
tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym — ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre§ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktéry bezpos$rednio wplywa na zakres praw i obowiazkéw powodow, tj. uzyskanie finansowania okre$lonego
celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma w tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktory w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny m.in. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia cho¢by normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).



Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r. W ten sposob do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy
kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja
by¢ szczegbdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Z tego za$, a w szczegolnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, ze nie nastapila z mocy
samego prawa zmiana tresci zawartych uprzednio uméw i nie doszto w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej
stanu abuzywno$ci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze w dniu 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktdry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é¢ wezesniej splaty kredytu w walucie z punktu 17 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady
opisanego machizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od
samego poczatku rzutuje na tre$é stosunku prawnego.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumenta, jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie interesow
konsumenta polega na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sga te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$éc i rzetelno$é (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013
r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa
1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 maja 2015 r. (I ACa 16/15), ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje
prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoséci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy.



Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

385% k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego (https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Otéz w zawartej w niej rekomendacji 20
opatrzonej ogdlnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze dzialalnoSci zwigzanej z ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnos$ci, starannoSci
oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoSci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokoéci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkéw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowych.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowigzkow stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktoéw — stanowia one zbior dobrych praktyk
i z cala pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujgcej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Zwrocic wreszcie trzeba uwage, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 31 grudnia
2018 r. (...) uznal postanowienia wzorcéw umow stosowanych przez (...) Bank (...) S.A. w W. we wzorcach umoéw,
aneksach do uméw kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych za majace nieprecyzyjne i
niejednoznaczne zasady ustalania kurs6w walut obcych.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powoddéw nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka
szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zwiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W zwiazku z tym nie sposob uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu,
tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazyé¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zaloZenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu



wniosku kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien byé zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiaggniety na
skutek zalozonej przez bank zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy
rzeczywista kwota kredytu i wysoko$cia zobowiazania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka sie
on bowiem do kredytu ze wzgledu na brak wlasnych srodkéw finansowych.

Powyzszy mechanizm moze skutkowaé réznica i przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tj. kredytobiorca uzyska z kredytu
zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej to obsluga zwiekszy koszty tegoz kredytu.

Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 1.150.000
zl, a ostatecznie bank wyplacil lacznie kwote 1.159.276,77 zl.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z dnia 29 stycznia 2009 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej
zawierania), gdyz nie okre$la, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.

Powyzsze nie oznacza, iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Przeciwnie
jak juz zauwazono wyzej — nie ma i nie bylo w 2008 r. przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu w walucie
innej niz polska. Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umowily sie, ze kwota 573.190
CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodom w taki sposob, iz mieliby oni realny wplyw, z uwzglednieniem celu
kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Nie stoi na przeszkodzie by
taki skutek osiggnaé wpisujac w pkt 14 tabeli umowy numer rachunku walutowego kredytobiorcow. W takiej sytuacji
stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w ktorym to kredytobiorcy wylgcznie i na wlasne potrzeby
decydowaliby o kursie, po jakim uzyskana kwote poddawalaby denominacji by sfinansowac juz w walucie polskiej
cel kredytu. Mozna takze dopusci¢ z punktu widzenia prawnego, iz strony w umowie z gory ustalilby kurs po jakim
nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.

Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwiazan dotknieta jest ona niewaznoscia.
Powodowie bedac reprezentowani przez fachowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie podniesli
twierdzenia, iz umowa jest niewazna. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ rozeznania powodow
co do skutkow, w tym skutkéw ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda
niekorzystne dla nich jako konsumentéw, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unie Europejskiej, choéby
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na podstawie art. 410
§ 112 wzw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Pozwany otrzymal od powodéw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczy¢.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jego warto$ci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie na zadne okoliczno$ci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z obowiazku kondykcji
wobec powodow.



W okresie od 30 czerwca 2008 r. do sierpnia 2016 r. powodowie zaplacili pozwanemu kwote 68.080,56 zl oraz
108.127,92 CHF. Sad uwzglednil zatem Zadanie powoddw wyliczajac naleznoé¢ do zwrotu za okres od 30 czerwca 2008
r. do sierpnia 2016 r. zgodnie z historig splat (raport k. 552-587).

Powodowie splacili bowiem w PLN nastepujace raty:
+ 3.013,70
* 2.855,79
* 141,02
» 18,03
* 1.875,46
* 1.138,24
* 2.054,89
* 3749
* 2.675,48
* 2.675,48
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.901,29
* 68,05
* 9,01
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14

. 1.979,14



* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.735,86
* 62,63
+ 182,97
* 1.979,14
+ 1.922,71
* 31,36
s 25,21
* 1.979,14
* 1.979,14
* 1.979,14
+ 646,6
* 507,49
* 440,83
* 398,03
- 378,85
* 61,83
* 431,07
* 474,35
* 402,48
* 428,71
+ 0,01
* 14,68
* 437,43
* 1.449,83
LACZNIE:

68.080,56 zl.



W walucie CHF natomiast powodowie splacili raty:
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
» 1.885,38
* 206,76
* 1.588,62

» 1.885,38



1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
1.885,38
382,32
1.500
2,76
1.885,38
1.885,38
25,14
1.657,02
1.677,84
1.676,6
1.678,94
1.683,41
1.684,3
1.695,09
1.695,09
235,48

1.459,61



* 1.659,09
* 413
* 1.653,79
* 1.695,09
* 1.695,71
* 1.695,71
* 51,67
* 1.644,04
* 1.695,71
* 56,25
LACZNIE

108.127,92 CHF.
W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 68.080,56 zl oraz 108.127,92 CHF.

Dalej idace zadania zaplaty podlegalo oddaleniu, gdyz powodowie zgodnie z zasadami z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
wykazali wysoko$ci roszczenia w zakresie przewyzszajacym wskazana wyzej kwote w walucie polskie;j.

Sad nie znalazt argumentéw, by odwolaé sie na korzy$c¢ pozwanego do art. 411 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, Ze nie
mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. W
tym zakresie warto w pierwszej kolejnosci odwola¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. I ACa 722/18, w ktéorym powolano nastepujacg argumentacje. Otoz splata rat kredytu
wraz z odsetkami, ktora stalaby sie Swiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia sagdu o uniewaznieniu umowy
ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za soba, z uwagi na uniewaznienie robwnoczesne takze podstawy wyplaty banku
udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnoSci banku z tej wynikajacej z umowy, na wierzytelnoéc
Banku, jeszcze niewymagalng, wynikajaca z nienaleznego $wiadczenia. Owa wierzytelnoé¢ (roszczenie) banku z tytutu
nienaleznego $wiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie zglosil stosownego zadania po myéli art. 455
k.c. Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze $§wiadczenie nienalezne nie moze byc
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnosé stala sie wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopuéci¢ do sytuacji, ze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie mialaby
by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasna wierzytelnoscia, choéby
jeszcze niewymagalng. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na bazie poszerzajacej sie liczby sporé6w o wazno$§¢ umoéow
kredytowych indeksowanych, Ze po ich uniewaznieniu, wlasnie wierzytelnosci bankéw powstajace jako Swiadczenie
nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy Swiadczenia (wskutek uniewaznienia Umowy), beda typowymi
wierzytelno$ciami, o ktérych mowa w tym przepisie. Ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia, ze zobowiazal wzbogaconego bez podstawy prawnej do
zwrotu korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do §wiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze $wiadczacy
na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych
obowiazkéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposdb, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze
$wiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przyszloSci tego co sam otrzymal bez
podstawy prawnej, mialby uzyskac zwrot swego §wiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo §wiadczenie miato Scisly
zwigzek z umowa kredytowa, po ktérej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnosci, z ktérych ta



dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzit sie
na uniewaznienie Umowy.

Niemniej, w kolejnym judykacie z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil
poglad zgodnie z ktorym jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelila §wiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze szczegélna sytuacja wystepuje wowcezas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzyé zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje
te moga by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykcji kazde roszczenie o
wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Stosownie do koncepcji zwanej teoria salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktéra uzyskala wiekszg korzys¢, i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikngé sytuacji, w ktorej obowigzek
zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych §wiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo
to druga strona musialaby zwro6cié §wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji
(W. Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb
35) (por. R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

Kwestia ta zostala oceniona przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20
przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
( Sip Legalis ) .

Co prawda jak do tej pory nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. kredytow frankowych,
jednakze w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac¢, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna ( uchwata dostepna m.in. w Sip Legalis ).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie przekonuje ponadto ogélna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na
podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt
2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen
quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r.,
I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a
nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegdlnosSci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omoéwione instrumenty
prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego



aktywnosci zalezy ich wykorzystanie (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie ITI CZP 11/20,
Sip Legalis). Stanowisko to jest w podzielane przez tut. Sad, ktéry wobec sily powyzszych argumentéw odstepuje
od dotychczasowego zapatrywania co do wzajemnych rozliczefi kondycyjnych na zasadzie salda i przy powolaniu na
norme z art. 411 pkt 2 k.c.

To z kolei oznacza, iz zadanie gléwne pozwu tj. zaplate, okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie kondykeyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby $wiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie
Sadu bylo dopiero doreczenie odpisu pozwu. Powodowie jednakze pismem wniesionym najpierw w dniu 17 stycznia
2020 r. doprecyzowali dochodzone pozwem roszczenia, a nastepnie pismem zlozonym w dniu 21 stycznia 2020 r.
rozszerzyli powodztwo do ksztaltu ostatecznie istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. poczawszy od dnia nastepujacego po doreczeniu pisma
precyzujacego powoddztwo datowanego na dzien 16 stycznia 2020 r., a wniesionego do Sadu 17 stycznia 2020 r.
oraz pisma rozszerzajacego powddztwo (oba pisma zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanego w toku terminu
rozprawy w dniu 21 stycznia 2020 r.) tj. od 22 stycznia 2020 r.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan nalezne bylo zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego kwot:
68.080,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz

108.052,86 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl
w pkt I ppkt 11 2 sentencji orzeczenia. Dalej idace zadanie powodoéw w tym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt I ppkt 4 sentencji wyroku.

Obok roszczenia o zaplate powodowie wystapili z roszczeniem o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 25 czerwca 2008 .
jest niewazna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roszczenie o zaplate i roszczenie o ustalenie nie mialy charakteru roszczen
ewentualnych. Powodowie zadali jednocze$nie zaplaty i ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie zalezy od spelnienia warunku, jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Interes w rozpoznaniu sprawy musi by¢ interesem prawnym, czyli powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i
obowiagzkow. Interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca
zaspokojenia w §cisle okre§lonym czasie, to jest co najmniej w dacie wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej — w
konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujgcego sie powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia ustalajacego, a
nie innego powodztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé¢ zaréwno z bezposéredniego zagrozenia
prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba ocenia¢ elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i celowo$ciowej jego wykladni i
wreszcie tego, czy w drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw (tak SN w wyrokach: z dnia
02.02.2006 r., I CK 395/05, LEX nr 192028, z dnia 15.10.2002 r., I CKN 833, LEX nr 483288, z dnia 30.11.2005



r., III CK 277/05, LEX nr 346213, z dnia 02.08.2007 r., V CSK 163/07 i z dnia 19.02.2002 r., IV CKN 769/00, OSNC
2003/1/13).

W ocenie Sadu, powodowie mieli interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu jest niewazna, niezaleznie od
zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate. Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze
wykonana wedle stanowiska banku, ktéry powoluje sie na jej wypowiedzenie. Uwzglednienie roszczenia powodow
nie tylko usunie watpliwosci stron co do mocy wiazacej umowy kredytu w tym skutecznosci jej wypowiedzenia, ale
wyjasni ich sytuacje prawng na przyszto$c.

Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zar6bwno stron, jak i innych sadéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynno$ci stron biorac pod uwage, ze powodowie w dalszym ciagu sa zobowigzani wedle pozwanego do
zwrotu kredytu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie w drodze powodztwa o ustalenie powodowie mogli
uzyskac orzeczenie, ktore wyjasniloby sporna pomiedzy stronami kwestie zwigzania przedmiotowa umowa kredytu. W
ocenie Sadu interes prawny moglby zostaé¢ podwazony skutecznie, gdyby powodowie wykonali w caloéci zobowigzanie
z umowy w ich ocenie niewaznej, a tak sie z cala pewnoscig nie stalo. Wtedy przystugiwaloby im bowiem roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego z powolaniem sie, iz zaplata nastgpila w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j
(art. 411 pkt 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie umowa nadal jest wykonywana przez pozwanego, ktéry wywodzi skutku
z wypowiedzenia, a zatem kwestia jej wazno$ci mogla zostaé rozstrzygnieta w procesie o ustalenie. W orzecznictwie
dopuszczono mozliwo$é zadania ustalenia niewazno$ci umoéw, wskazujac, ze takie rozstrzygniecie dotyczy ustalenie
nieistnienia praw, ktére mialyby z takiej umowy wynika¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 1976 roku,
II CR 288/76, OSNC 1977/5-6/91).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w sytuacji jedynie przestankowego zbadania niewazno$ci umowy w zwigzku z procesem
o zaplate, powodowie mogliby narazi¢ sie w przypadku braku zwrotu kredytu a taki stan wywodzi pozwany, na
ewentualny wpis do rejestru dluznikéw, a nadto jedynym z zabezpieczen kredytu byla hipoteka ustanowiona na
nieruchomosci powodéw.

W ocenie Sadu, powstaly pomiedzy stronami spér co do waznoéci umowy, a w konsekwencji obowigzkéw stron
zwigzanych z dalszym jej wykonaniem, uzasadnial przyjecie zaistnienia po stronie powodéw interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego powddztwa.

Zwazy¢ nalezy, iz rozstrzygniecie dokonane w uzasadnianym wyroku w zakresie zadania banku — tj. oddalenie
powbdztwa nie wynika z przyjecia przez Sad, ze powodowie sg rozliczeni ze swoim (niedoszlym ostatecznie)
kontrahentem, a wylacznie z tego powodu, iz uprawniony jest on do zadania zwrotu, lecz nie na podstawie umowy,
Swiadczenia w walucie polskiej.

Zasadne wobec powyzszego bylo zatem ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 25 czerwca 2008 r. w W.,
pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. wW.), a A. U.iB. U. jest niewazna, o czym orzeczono
w pkt I ppkt 3 sentencji orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia
przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu, a sad rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko na
wypadek nieuwzglednienia roszczenia pierwszego. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie rozstrzyga o zadaniu
ewentualnym. Roszczenie ewentualne zachodzi tylko, gdy sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia postawionego na
pierwszym miejscu, gdyz prowadziloby to do wydania np. niewykonalnego wyroku lub zasadzone $wiadczenie nie
mialoby znaczenia dla powoda (wyrok SA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17).

W przedmiotowej sprawie wobec uwzglednienia ww. roszczen gléwnych Sad nie badal, ani nie orzekal o zgloszonych
przez powodow dalszych zadaniach ewentualnych.



W zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem zadan powoddéw Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia i ustalajac, ze powodowie wygrali sprawe w 78% i powinni ponie$¢ 22%
kosztow procesu, natomiast pozwany wygral sprawe w 22% i powinien ponie$¢ 78% kosztow procesu. Szczegdtowe
wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Powdédztwo (...)Bank (...) S.A. w W. przeciwko A. U. i B. U. — rozpoznawane pierwotnie w sprawie
pod sygn. akt III C 1581/17 podlegalo oddaleniu w calosci.

Jak juz szczegblowo zostalo omoéwione wyzej umowa kredytu z 25 czerwca 2008 r. o nr (...) zawarta przez powodow z
pozwanym jest niewazna i nie naklada na jej strony, bedace takze stronami w tym postepowaniu zadnych obowigzkow.
Prowadzi to do wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiagzek kondykcji na podstawie art. 410 §1i2w
zw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa). Ktorej jednak bank nie wywiodl w tym postepowaniu i nie uczynit podstawa
zadania zaplaty, lecz co nie bylo przestanka rozstrzygniecia

Pozwany spelnil na rzecz powodow nienalezne Swiadczenie, a zatem moze zadaé od nich rozliczenia sie z nim z tego

$wiadczenia to bylo przedmiotem wstepnego pouczenia na podstawie art. 156" k.p.c. w toku rozprawy w dniu 9 czerwca
2020 r. Obowigzek ten wynika z art. 410 § 2 k.c. Stanowi to odeslanie poprzez do art. 405 k.c., stanowiacego, iz kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jego wartoSci. Przywolac nalezy bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale (7) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 6/21 przesadzil, ze jezeli umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w zwigzku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w
ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Pozwany méglby zatem dochodzié zwrotu wyplaconego kapitalu
kredytu, jako nienaleznego $wiadczenia. Bank dochodzi natomiast roszczenia wskazujgc, jako jej uzasadnienie fakt
braku realizacji przez A. U. i B. U. warunkéw umowy i wypowiedzenie tej umowy pismem datowanym na dzien 6
lipca 2017 r. Takie zadanie stanowiace obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i majace oparcie art. 69 ust
1 ustawy Prawo bankowe, nie mialo racji bytu w $wietle niewazno$ci umowy.

Jednakze istotne jest w sprawie to, ze bank domaga sie zaplaty nastepujacych kwot:

- 442.430,76 CHF wraz z odsetkami ustawowymi powiekszonymi o 10 punktéw procentowych, lecz nie wiekszej niz
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetkowych ustawowych za opdznienie od 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- 264,59 CHF z tytulu odsetek umownych oraz
- 10.837,96 CHF z tytulu odsetek umownych podwyzszonych (karnych) za op6znienie w zaplacie.

Roszczenie banku zostalo zatem skonstruowane w walucie obcej tj. franku szwajcarskim. Bank tymczasem, co jest
bezsporne, spehil §wiadczenia na rachunek i na rzecz powodéw w walucie polskiej. Wyplata w ten sposéb zostala
dokonana na rachunek bankowy powodéw w Banku (...) S.A. stuzacy do splaty zobowigzan powodéw w stosunku do
tego banku oraz na rachunek bankowy powodéw w (...) Bank (...) S.A. rowniez celem splaty zobowiazan powodow
w stosunku do tego banku.

Strony kondykeji powinny zwrocié sobie dokladnie takie §wiadczenie tj. w takiej wysokoSci i w takiej walucie w jakiej
zostalo $éwiadczone zgodnie z zasadg nominalizmu z art. 358" § 1k.c. Jezeli zatem pozwany bank $wiadczyt powodom w
polskim zlotym, to moze zadaé zwrotu tych $rodkéw wylacznie w tej walucie. W tym przypadku nie zachodzi przypadek
braku mozliwos$ci zwrotu korzy$ci w naturze, o ktébrym mowa w art. 405 k.c. gdyz przedmiotem Swiadczenia byl
pieniadz, w tym wypadku wyrazany wylacznie jako zapis elektroniczny na rachunkach bankowych. W dalszym ciagu
tez zloty polski jest walutg obiegowg i Srodkiem platniczym w Polsce.



Jednoczes$nie w omawianej sytuacji nie spehnia sie hipoteza z art. 358 § 1 k.c. a zachodzi sytuacja dokladnie odwrotna
— przedmiotem zobowigzania o zwrot nienaleznego §wiadczenia jest suma w walucie polskiej, nie ma zatem podstaw
do zastosowania ustawowej konwersji z art. 358 § 1i 2 k.c.

Powyzsza okolicznos$é i tylko ona stala na przeszkodzie uwzglednienia zadania (...) Bank (...) S.A. w W.. Gdyby
bowiem podmiot ten zazadal, chocby ewentualnie zaplaty w zlotym polskim, to Sad po uprzedzeniu zgodnie z art. 156

?k.c. 0 zmianie podstawy prawnej rozstrzygniecia z kontraktowej na kondykcyjna, zapewne orzekl by zgodnie z tak
Wyrazonym roszczeniem procesowym pozwanego

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie zadania banku i obcigzenie niedoszlych kredytobiorcow
roszczeniem w walucie CHF spowodowaloby — majac na wzgledzie obecne kursy walut, w szczegélno$ci pare PLN-
CHF - znaczace wzbogacenie banku, bowiem otrzymalby on kwote po przeliczeniu na PLN tj. walute wyplaty, wyzsza
niz kwota udzielonego kredytu.

Roszczenie pozwanego bylo zatem nieuzasadnione z uwagi na nieadekwatno$é kwoty. W zwiazku z powyzszym Sad
oddalil zadanie pozwanego banku w pkt II ppkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu w tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajgc, ze pozwany przegral sprawe
w calodci i powinien ponie$¢ wszystkie koszty procesu. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyisze rozwazania, Sad orzek jak w wyroku.
sedzia Marcin Polakowski
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