sygn. akt IT C 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie
Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski (sprawozdawca)
Sedziowie SO Magdalena Antosiewicz

SO Sylwia Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa reprezentanta grupy
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S. dzialajacego na rzecz R. F., Z. A, M. H,, A. B, L. S., D.I., A. F., E. B., S.
B,W.G,J.K,LLB.,P.R,M.C.,,A.K. (1),J.P.(1),R.D,,L.I, M.F.,. P, AN,,R. S. (1), E. Z., E. D.,, K. B.,, L. D,
J.G.,A. K. (2),B.K,R. K, D.K, K. M., W. P., M. M., J. W., W. W., D. B, M. J., K. K,, E. K. i P. N. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o ustalenie

postanawia:

oddali¢ wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zloZenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.
Marcin Polakowski Magdalena Antosiewicz Sylwia Urbanska

Uzasadnienie postanowienia z 17 grudnia 2018 r.

w przedmiocie k aucji na zabezpieczenie kosztéow procesu

Pozwem z dnia 25 marca 2015 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) Miejski Rzecznik Konsumentéow w S.,
wystepujacy w charakterze reprezentanta grupy ztozonejz R. S. (2), R.F.,Z. A, M. S. (2), M. H.,A. B,,L. S, D. L, A.
F.,M.S.(3),E.B,Z R,L.G,S.B,W.G.,.K,D.J,,J.K,LB., L Z,P.R,P.D., M. C., A. K. (1), J. P. (1), J. P.

(2),R.D., L. 1., M. F., J. M., I. P. wni6sl o ustalenie w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c., ze postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w tabelach oplat i limitéw, okre$lajace zasady ustalania wysoko$ci oplaty
likwidacyjnej, ktéra ma by¢ pobrana od czlonkéw grupy przez pozwanego (...) S.A. w W., w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z
przyczyn innych niz $mieré, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza czlonkéw grupy, ustalenie, ze
w razie rozwigzania umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przed uplywem 10
lat od daty ich zawarcia z przyczyn innych niz $mier¢, pozwany jest zobowiagzany do wyplaty kazdemu czlonkowi grupy
kwoty rownej warto$ci jego polisy, pomniejszonej o polowe od wykupu, w wysokos$ci okreslonej w tabeli oplat i limitow,
w przypadku za$ stwierdzenia, ze zachodzg przeslanki niewazno$ci umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi zawartych pomiedzy czlonkami grupy a pozwanym, wniost o ustalenie, iz rzeczone umowy
sq niewazne. (pozew k. 5-100).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2015 r. pozwany (...) S.A. w W. wniésl m.in. na podstawie art. 8 ust. 1i 3 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym o zobowigzanie powoda do zloZenia w terminie jednego miesiaca
kaucji w wysokoéci 315 219,80 zl na zabezpieczenie kosztow procesu w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wskazat,
iz w niniejszej sprawie kaucja na zabezpieczenie kosztoéw procesu, ktore poniesie pozwany obejmuje: koszt opinii
prywatnych ekspertéw — 202 019,80 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego — ograniczony ustawowo
do kwoty 43 200 zl oraz pozostale wydatki niezbedne dla obrony przez pozwanego swoich praw w postepowaniu w
kwocie 70 000 zl. Podnioésl, iz w razie nieustanowienia kaucji, skuteczna egzekucja kosztow procesu od powoda moze
by¢ utrudniona. Wskazal, ze budzet miasta S., w ktoérym funkcjonuje Miejski Rzecznik Konsumentéw za 2015 r. nie



przewiduje zadnych $§rodkéw na dzialalno$é Rzecznika. Zdaniem pozwanego podwaza to mozliwoéé pokrycia przez
powoda zwrotu kosztow procesu w kwocie 315 219,80 zl (odpowiedz na pozew k. 1057-1268).

Pismem procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015 r. powod Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta S.
wnidst o oddalenie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do uiszczenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw
procesu. Wskazal, iz w niniejszej sprawie nie istnieje ryzyko niezaspokojenia ewentualnego roszczenia o zwrot
kosztow procesu, w sytuacji gdy pozwany wygra proces. Podniosl, ze Miejski Rzecznik Konsumentow, realizujac
uprawnienia wynikajace z ustawy i wystepujac jako reprezentant grupy w postepowaniu grupowym, wykonuje zadania
samorzadu powiatowego, finansowane ze $rodkoéw tego samorzadu. Wskazal, iz sam fakt, ze pozwany nie jest w stanie
wskazaé we wila$ciwej uchwale budzetowej pozycji, pod ktdra zaksiegowano $rodki planowane na pokrycie kosztow
funkcjonowania Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. nie oznacza, ze rzecznik ten dziala pro bono
iwe wlasnym imieniu. Jezeli w danym postepowaniu sad w wyroku koniczacym sprawe zasadzi zwrot kosztoéw procesu
od powoda — powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, kwota do zwrotu bedzie stanowita koszt ustawowe;j
dzialalnoSci rzecznika pokrywany ze Srodkéw danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie zachodzi wiec ryzyko,
ze pozwany moze mie¢ jakakolwiek trudno$¢ w otrzymaniu zwrotu zasadzonych kosztoéw procesu (pismo procesowe
k. 3087-3119).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu nalezalo oddali¢.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na zmiane art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, nalezalo rozstrzygna¢, w jakim brzmieniu powyzszy przepis bedzie miat zastosowanie do
rozpoznania wniosku pozwanego. W tym konteksScie zwazy¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci, przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2009
r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca maja zastosowanie
do postepowan wszczetych od dnia jej wejScia w zycie tj. od dnia 1 czerwca 2017 r.. Niniejsza sprawa zostala wszczeta
w dniu 25 marca 2015 r., a zatem do rozstrzygniecia wniosku pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesdéw bedzie mial zastosowanie przepis art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 r..

Zgodnie z art. 8 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym na
zadanie pozwanego sad moze zobowigza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu. Pozwany
moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztéw najpdzniej przy pierwszej czynnosci procesowej. Pozwany nie ma prawa
domagac sie zlozenia kaucji, jezeli uznana przez niego cze$¢ roszczenia wystarcza na zabezpieczenie kosztow. Sad
oznaczy termin zlozenia kaucji, nie krotszy niz miesigc, oraz jej wysoko$¢, majac na wzgledzie prawdopodobng
sume kosztoéw, ktore poniesie pozwany. Kaucji sklada sie w gotowce. Kaucja nie moze by¢ wyzsza niz 20% warto$ci
przedmiotu sporu.

W ustawie nie uregulowano odrebnie zasad rozliczania kosztéow procesu. W zwiazku z powyzszym nalezy w tym
zakresie stosowa¢ ogolne przepisy o kosztach oraz dotyczace ich zwrotu, tj. art. 98 i nast. k.p.c.. W $wietle tych
przepisoéw kosztami procesu sg koszty ponoszone przez strone w zwigzku z postepowaniem m.in. koszty sagdowe, oplaty
sadowe (wpis i optata kancelaryjna), zwrot wydatkéw, koszty zwigzane z dzialaniem pelnomocnika, koszty dzialania
samej strony.

Wprowadzenie do postepowania grupowego zabezpieczenia kosztéw procesu ma zagwarantowaé pozwanemu
zwrot poniesionych przez niego kosztéw od powoda. Uregulowanie przez ustawodawce w postepowaniu
grupowym instytucji zabezpieczenia kosztéw procesu stuzy ochronie intereséw pozwanego przed nieuzasadnionymi
powodztwami. Mimo ze kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu jest instytucja o fakultatywnym charakterze,
stanowi ona istotne ograniczenie swobody powoda w decydowaniu o wszczeciu postepowania grupowego, w zwigzku
z powyzszym zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu nalezy uzna¢ za czynnik



istotnie ograniczajacy korzystanie z powddztw grupowych (M. Sieradzka, dochodzenie roszczeh w postepowaniu
grupowym. Komentarz, 2018, LEX).

Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym ma charakter fakultatywny, a jego zastosowanie nalezy w istocie do uznania sadu (vide
postanowienie SA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2016 r. VI Acz 573/16). Nie budzi réwniez sporu w orzecznictwie i
doktrynie, ze powodem oddalenia wniosku o zabezpieczenie kosztow na tej podstawie moze by¢ ustalenie, ze powod
(reprezentant grupy) daje rekojmie realizacji obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu, w razie przegrania
sporu.

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1, 3-5 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z rzecznikiem konsumentéw stosunek pracy nawigzuje starosta lub
w miastach na prawach powiatu prezydent miasta. Rzecznik konsumentéw jest bezposrednio podporzadkowany
staro$cie (prezydentowi miasta). Rzecznika konsumentéw wyodrebnia sie organizacyjnie w strukturze starostwa
powiatowego (urzedu miasta), a w powiatach powyzej 100 tys. mieszkancoéw i w miastach na prawach powiatu rzecznik
konsumentéw moze wykonywa¢é swoje zadania przy pomocy wyodrebnionego biura.

W niniejszej sprawie reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. jest nieposiadajaca osobowoSci
prawnej jednostka organizacyjna funkcjonujaca w ramach Urzedu Miasta S.. Racje ma zatem powod, ze jako
Miejski Rzecznik Konsumentéw wykonuje zadania samorzadu powiatowego, ktére sa finansowane ze $rodkéw
tego samorzadu. Tym samym nalezalo uzna¢, ze pozwany nie uprawdopodobnil, ze egzekucja ewentualnie
zasadzonych na jego rzecz kosztow procesu, bedzie niemozliwa, badz znacznie utrudniona. W ocenie Sadu strona
powodowa wykazala, ze w razie przegrania procesu, koszty pozwanego obciaza budzet Miasta S., a zatem jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorej ustawowym obowigzkiem jest finansowanie kosztéw dzialalnoéci Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw, w tym kosztdw procesu, zainicjowanych przez ten podmiot. Trafnie takze wskazal
powdd, ze niemozno$¢ wskazania w ustawie budzetowej kwoty przeznaczonej na dzialalnosé Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw nie powoduje, ze podmiot ten nie jest finansowany z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwany powolal sie na dane budzetowe z 2015 r., ktére na tym etapie postepowania
nalezalo uznaé za nieaktualne.

Nie sposdb takze na obecnym etapie postepowania uznaé zadanie pozwu za oczywiScie nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do wniesienia kaucji
aktorycznej, albowiem powod bedacy reprezentantem grupy daje rekojmie wykonania obowigzku zwrotu kosztow
procesu pozwanemu w razie przegrania procesu. Z uwagi na przyczyny oddalenia wniosku o zabezpieczenie kosztow
procesu, Sad uznal za zbedne odnoszenie sie do przedstawionych przez pozwanego wyliczen hipotetycznych kosztow
oraz podniesionych przez powoda zarzutéw w tym zakresie.

Magdalena Antosiewicz Marcin Polakowski Sylwia Urbanska

Zarzagdzenie: (...)



