sygn. akt IT C 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski

Protokolant sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko (...) W.

o zaplate

1. zasadza od (...) W. na rzecz 1. Z. kwote 464.259,47 (czterysta szeStdziesiat cztery tysigce dwiescie pieédziesiat
dziewie¢ 47/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. 386.394,56 (trzysta osiemdziesiat szes¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiat cztery 56/100) zlotych od 25 czerwca 2012
roku do dnia zaplaty,

b. 24.447,49 (dwadzieScia cztery tysiace czterysta czterdzieSci siedem 49/100) zlotych od 1 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty,

c. 53.417,42 (pietdziesiat trzy tysiace czterysta siedemnascie 42/100) zlotych od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od I. Z. na rzecz (...) W. kwote 404,50 (czterysta cztery 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od I. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 40.121,90
(czterdziesci tysiecy sto dwadzie$cia jeden 90/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, zarzadzajac $ciagniecie
tej kwoty z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku;

5. nakazuje pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 21.604,10
(dwadzie$cia jeden tysiecy szeSéset cztery 10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2015 r. I. Z. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie
pozwanemu (...) W., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacilo na jego rzecz kwote
704.426,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

+ od kwoty 48.638,16 zt od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 63.639,16 zl od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 38.070,32 zl od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 76.002,28 zl od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 136.976,38 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 159.617,49 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 51.446,28 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 40.911,66 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 34.589,89 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 54.535,30 z od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powdd prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...), ktore zarejestrowane jest w ewidencji
szkot i placowek niepublicznych, prowadzonej przez (...) W. od pazdziernika 2005 r. Powdd otrzymuje od pozwanego
dotacje na dofinansowanie biezacej dzialalno$ci prowadzonej placowki. Strona pozwana w latach 2004 — 2013
w sposob nieprawidlowy naliczala wyplacane na rzecz powoda dotacje. Tym samym, prowadzone przez powoda
Niepubliczne Przedszkole otrzymalo w/w latach kwoty nizsze niz w rzeczywisto$ci powinno. Dochodzona w niniejszym
procesie kwota gléwna stanowi réznice miedzy kwota przyznana powodowi przez pozwanego tytutem dotacji a kwota
rzeczywiécie mu nalezna. (pozew k. 2-22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2016 r. (data nadania) (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podniést zarzut przedawnienia roszczenia w
szczegolnosci jako Swiadczenia okresowego i zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie
pozwany zwrdcil uwage, iz powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia zgodnie z regula ciezaru dowodu o ktérym
mowa w art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal wskazany przez powoda sposéb
obliczenia dotacji na lata 2005 — 2013. (odpowiedzZ na pozew k. 244-250)

Pismem procesowym z dnia 23 grudnia 2016 r. (data nadania) I. Z. rozszerzyt powddztwo do kwoty 1.334.506,63 zi
wraz z odsetkami ustawowymi, na ktérag skladaja sie nastepujace pozycje:

+ 77.273,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2005 r.,

+ 81.981,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2006 r.,

+ 85.315,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2007 r.,

* 157.964,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2008 r.,
+ 260.927,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2009 r.,
+ 303.389,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2010 1.,
+ 122.765,12 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 1.,

+ 81.147,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 r.,

* 54.351,79 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013 r.,

+ 109.390,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r. (pismo procesowe k. 415-420)



Stron pozwana odnoszac sie do dokonanego przez powoda rozszerzenia powodztwa podtrzymala tezy i twierdzenia
zawarte w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych. (pismo procesowe k. 428-432).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

I. Z. rozpoczal z dniem 1 wrze$nia 2003 r. (po uzyskaniu wpisu do ewidencji placowek i szkdl niepublicznych)
prowadzenie Niepublicznego Przedszkola (...), mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. (za§wiadczenie k. 26)

(...) W. przyznalo Niepublicznemu Przedszkolu (...) w latach 2005 — 2013 dotacje na dofinansowanie biezacej
dzialalnoS$ci o§wiatowej prowadzonej placowki. I tak, w roku 2004 laczng kwote 193.802,84 zl, w roku 2005 laczng
kwote 228.853,24 z1, w 2006 r. aczng kwote 275.829,76 z1, w roku 2007 taczng kwote 466.176,28 z1, w roku 2008 r.
laczna kwote 692.773,38 z1, w roku 2009 laczna kwote 696.459,60 zl, w roku 2010 lgczng kwote 280.552,96 z, w roku
2011 laczng kwote 162.274,69 zl, w roku 2012 lgczng kwote 136.313,21 zl, w roku 2013 laczng kwote 262.654,48 zl.
(potwierdzenia przelewow k. 129-157, sposob obliczenia dotacji k. 253-322)

W 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila informacje o wynikach kontroli pod tytulem: ,finansowanie przez
gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez te placéwki niektérych zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki”. Z poczynionych ustalen wynika, iz przeprowadzone w niektérych gminach
przez Regionalne Izby Obrachunkowe kontrole wykazaly nieprawidlowosci odnosénie trybu udzielania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Owe zastrzezenia dotyczyly m.in. podstawy obliczania dotacji etc. (informacja NIK k.
68-73)

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawila w 2014 r. sprawozdanie z dzialalno$ci regionalnych
izb obrachunkowych i wykonania budzety przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r. Kontrole zostaly
przeprowadzone przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe, lacznie w 86 jednostkach samorzadu terytorialnego,
w tym 75 gminach i 11 powiatach Sposréd 171 badanych dotacji udzielonych przedszkolom i oddzialom przedszkolnym
(publicznym i niepublicznym), nieprawidlowosci nie stwierdzono jedynie w przypadku 4 dotacji, a w pozostalych
przypadkach ustalanie wielko$ci dotacji obarczone bylo bledami. Podsumowujac dokonane ustalenia zwrécono uwage
m.in. na nieprawidlowoéci w ustaleniu podstawy udzielanych dotacji oraz istniejaca w zwigzku z tym konieczno$é
wprowadzenia przepis6w, pozwalajacych na stosowanie jednakowych i niebudzacych watpliwosci i zasad obliczania
tychze dotacji. W szczegolnosci zwrocono uwage na konieczno$é sprecyzowania, ktére wydatki powinny by¢ podstawa
ustalenia dotacji na ucznia dotowanej szkoly czy przedszkola, to jest przewidziane, czyli ujete w planowanych
wydatkach budzety lub w planach finansowych jednostek czy tez ponoszone, a wiec wykonane w danym roku
budzetowym; zawarte w ustawie sformulowania ,,otrzymuja na kazdego ucznia (...) w wysoko$ci rownej wydatkom
przewidzianym (...)” lub w wysokoéci ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych”,
rodza problemy interpretacyjne. Dalej zwrocono uwage, iz niektére jednostki samorzadu terytorialnego odnosza to
pojecie do wydatkow zaplanowanych w ich budzetach i jest to zasadne do ustalenia planowanej kwoty dotacji na
dany rok budzetowy, jednakze wiele jednostek samorzadu terytorialnego stoi na blednym stanowisku, ze wydatki
planowane pierwotnie (bez zmian) sa podstawg ustalenia dotacji naleznej za rok budzetowy, a dokonane zmiany planu
(zmniejszenia lub zwiekszenia) nie pociagaja za soba odpowiedniej korekty wysokoéci dotacji naleznej za dany rok
budzetowy. Kolejna watpliwosé we w/w zakresie na ktéra zwrécono uwage, dotyczy kwestii ,wydatkéw najblizszej
gminy czy powiatu”, gdzie uzyte jest sformulowanie ,,wydatki ponoszone”, ktére mozna interpretowac¢ jako wykonane
w danym roku budzetowym. (sprawozdanie k. 60-67)

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Urzad (...) W. poinformowal Stowarzyszenie Przedszkoli Niepublicznych, iz w rozdziale
80146 Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli wydatki przypadajace w 2014 r. na przedszkola publiczne prowadzone
przez (...) W. wynosza 1.410.564 zl, natomiast w rozdziale 80148 Stoléwki szkolne i przedszkolne wynosza 13.121.924
zt. W roku 2013 wydatki te wynosza: 1.477.215 z (w rozdziale 80146) i 10.932.406 zl (w rozdziale 80148). W latach
2010 — 2011 w odniesieniu do rozdzialu 80146 Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli nie byla prowadzona odrebna
ewidencja wydatkow. Dochody z tytutu oplat za godziny ponad podstawe programowa w przedszkolach publicznych,
w okresie wrzesien — grudzien 2013 r., wynosza 5.702.814 zl. (pismo k. 128)



W pi$mie z 21 lipca 2014 r. Biuro (...) W. udzielilo Stowarzyszeniu Przedszkoli Niepublicznych informacji, ze w
roku 2004 w rozdziale 80104 wydatki biezace przypadajace na oddzialy przedszkola w szkolach podstawowych
prowadzonych przez (...) W. wyniosly 7 061 910 (liczba wychowankow 3 421), a w roku 2005 wydatki te wyniosly 7
551 561 zl (liczba wychowankéw 3 779). (pismo k. 76)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2004, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 316.124.939 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 35.510.997 z}, w rozdziale 80146 wynosila 6.426.307 zl, w rozdziale 80195 wynosila
13.198.061 z}. (sprawozdanie Rb-28S za 2004 rok k. 77-80)

Eaczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2005, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 342.579.799 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 49.163.227 zl, w rozdziale 80146 wynosila 6.158.170 zl, w rozdziale 80195 wynosila
15.138.827 zl. (sprawozdanie Rb-28S za 2005 rok k. 81-84)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2006, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosita 371.739.646 zl, w
rozdziale 80114 wynosila 51.461.736 zl, w rozdziale 80146 wynosila 6.477.931 zl, w rozdziale 80195 wynosila 17 141
255 zL (sprawozdanie Rb-28S za 2006 rok k. 85-88)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2007, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 407.042.330 zl, w
rozdziale 80114 wynosita 53.165.770 z1, w rozdziale 80146 wynosila 6.908.635 zl, w rozdziale 80195 wynosila 19 773
757 zk. (sprawozdanie Rb-28S za 2007 rok k. 89-93)

Eaczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2008, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 478.351.546 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 57.659.565 zl, w rozdziale 80146 wynosila 7.192.897 zl, w rozdziale 80148 wynosila
24.669.118 zl, w rozdziale 80195 wynosila 23 332 861 zl. (sprawozdanie Rb-28S za 2008 rok k. 94-98)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2009, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 530.304.561 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 61.855.570 zl, w rozdziale 80146 wynosila 8.165.642 zl, w rozdziale 80148 wynosila
26.437.112 zl, w rozdziale 80195 wynosila 25.698.147 zl. (sprawozdanie Rb-28S za 2009 rok k. 99-104)

Laczna kwota planowanych wydatkow w roku 2010, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 524.072.070 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 64.158.627 zl, w rozdziale 80146 wynosila 8.604.091 zl, w rozdziale 80148 wynosila
29.810.204 zl, w rozdziale 80195 wynosila 34.541.334 zl. (sprawozdanie Rb-28S za 2010 rok k. 105-107)

Eaczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2011, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 529.532.757 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 65.412.994 zl, w rozdziale 80146 wynosita 8.863.631 zl, w rozdziale 80148 wynosila
34.974.069 zl, w rozdziale 80195 wynosila 37.729.968 zt. (sprawozdanie Rb-28S za 2011 rok k. 108-115)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2012, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 554.261.678 zl,
w rozdziale 80114 wynosila 66.784.543 zl, w rozdziale 80146 wynosila 9.317.921 zl, w rozdziale 80148 wynosila
35.562.515 zl, w rozdziale 80195 wynosila 44.994.227 z}. (sprawozdanie Rb-28S za 2012 rok k. 116-122)

Laczna kwota planowanych wydatkéw w roku 2013, w dziale 801, w rozdziale 80104 wynosila 601.411.339 zl,
w rozdziale 80114 wynosita 65.991.970 zl, w rozdziale 80146 wynosila 9.117.108 zl, w rozdziale 80148 wynosila
26.241.591 zl, w rozdziale 80195 wynosila 51.122.069 zl. (sprawozdanie Rb-28S za 2013 rok k. 123-127)

(zeznania $wiadka M. L. k. 409-411, k. 440-441, k. 651)

I. B., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. zwrdcil sie do (...) W. z zadaniem
zaplaty na jego rzecz kwoty 1.204.582,17 zl na ktéra to kwote skladaja sie nalezno$é gtéwna w wysokoS$ci 704.426,92
z} wraz z odsetkami ustawowymi, ktére na dzien 26 listopada 2014 r. wyniosly 250.155,25 zl, z tytulu niewyplaconej
dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) za lata 2004 — 2014. (pismo k. 181-192)



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, (...) W. pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. poinformowal powoda, iz po
dokonaniu bardzo szczegélowej analizy treSci zadan, nie znajduja one uzasadnienia w stanie faktycznym oraz
prawnym. Dalej wyjasniono, iz choé w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty ustawodawca nie doprecyzowal Scisle
sposobu obliczenia dotacji na ucznia, niewatpliwie jego intencja bylo powiazanie wysokos$ci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych z wysoko$cia $rodkéw budzetowych planowanych na dzialalnosé przedszkoli publicznych. Gdyby
przyjaé, zgodnie z treScig wezwania do zaplaty, iz w oparciu o art. 9o ust. 2b mozna obliczy¢ tylko jedna, taka sama
dla wszystkich rodzajow placowek, stawke dotacji, stawka dla niepublicznych przedszkoli ogélnodostepnych bylaby
znacznie nizsza od obowiazujacej. Obnizenie stawki dotacji wynikaloby za faktu, ze do obliczenia tylko jednej stawki
dotacji wlgczone zostalyby wydatki na uczniow w publicznych oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych.
(pismo k. 197-198)

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r., pelnomocnik strony powodowej, krytycznie ustosunkowatl sie do zaprezentowanego
w w/w pi$mie stanowiska (...) W. w zakresie poczynionej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o§wiaty. (pismo k. 199-201)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej odpiséw i kopii dokumentow.

Sad nie datl wiary twierdzeniom powoda, w zakresie w jakim twierdzil on, iz wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego, sporzadzonym w dniu 29 grudnia 2014 r., do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie. Analiza zlozonego wraz z pozwem wniosku o przeprowadzenie miedzy powodem a
pozwanym postepowania pojednawczego prowadzi do konstatacji, iz nalezaloby go traktowaé jedynie jako projekt
pisma procesowego, a nie jako w swej istocie pismo procesowe. Brak jest na w/w dokumencie jakiekolwiek adnotacji,
iz zostal on zlozony w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w postaci pieczeci tego Sadu
lub wlasciwego wydziatu. Zaden inny dowdd nie potwierdza podnoszonych przez powoda we w/w zakresie twierdzen.
Tym samym, nie spos6b bylo uznaé, iz rzeczowy wniosek wywolal zamierzony przez strone powodowa skutek prawny
w postaci przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia (de facto jego czesSci).

Zadnego znaczenia dla rozstrzygnieci w sprawie nie mialy zeznania $wiadka D. G. (k. 409) ktéry nie przedstawit
okolicznoSci istotnych przy ustalaniu wysoko$ci dotacji naleznych powodowi, jako organowi prowadzgcemu
przedszkole niepubliczne. Z calg pewnoScia za takie nie mozna uzna¢ informacji dotyczacych dziatalnosci
Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych. Swiadek wprost zaé oéwiadczyl, iz nie ma wiedzy odnoénie finasowania
przedszkola prowadzonego przez powoda.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. L. przy czym w duzej mierze stanowily one jednak rodzaj opinii co do
przyjmowanego przez pozowanego sposobu obliczania spornych dotacji. Swiadek ten potwierdzil okoliczno$ci
wynikajace z powolanych dokumentéw oraz aktéw prawnych majacych zastosowanie w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Przystepujac do rozstrzygniecia w sprawie, Sad w pierwszej kolejnosci i z urzedu stwierdzil, iz istnieje w niej droga
sadowa. Poglad taki uksztaltowany w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapoczatkowany zostal wyrokiem
z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06 r. i znalazl kontynuacje w dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a to
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. III CZP 88/07 i wyroku dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08.
Jest on zbiezny z wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego pogladem, ze czynno$c¢ obliczenia
naleznej na tej podstawie dotacji i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczna czynno$é ksiegowo-
rachunkows i nie nalezy do zadnej formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako
czynno$¢ podlegajaca kontroli sagdéw administracyjnych postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
3 kwietnia 2012 r., IT GSK 5121/12 i 522/12. (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 roku
IV CSK 696/12, Legalis 759441).



Zgloszone zatem roszczenie wynika zatem z zalozenia, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego przez gmine tytulem
dotacji wynika ze swoistego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego jako podmiotu
zobowigzanego ustawg o systemie o$wiaty z 7 wrze$nia 1991 roku do wykonywania zadan o§wiatowych, a innym
niz ta jednostka podmiotem prowadzacym placéwke o§wiatowa. Zadanie zaplaty zmierza do uzyskania §wiadczenia
pienieznego w pelnej wysokoSci wynikajacej z powolanej ustawy oraz uchwal organu stanowigcego pozwanej
jednostki. Nie jest zatem poszukiwaniem ochrony odszkodowawczej lub kondycyjne;j.

Ponadto wymaga zastrzezenia, iz Sad nie byl zwiazany wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, czy
sprawozdaniami z dzialalnoSci regionalnych izb obrachunkowych, gdyz brak jest normy prawnej konstytuujacej tego
rodzaju obowigzek. Jakkolwiek szanujac w pelni czynnosci tychze organéw kontrolnych, Sad stwierdza, ze — co
oczywiste - nie badaly bezpoérednio kwestii rozliczen pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Dalej zwazy¢ nalezy za wywodami Sadu Najwyzszego (w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2014 roku IV CSK 531/13,
Legalis nr 1061893, ktory wprawdzie bezposrednio analizowal mechanizm finasowania szk6t gimnazjalnych, lecz co
do zasady jest on tozsamy takze w odniesieniu do przedszkoli niepublicznych), iz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (obecnie: t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze
zm.), wielko$¢ czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego jest ustalana
corocznie w ustawie budzetowej. Szczegdlowy sposdb ustalania wielko$ci dotacji o$wiatowych przystugujacych w
latach 2005 - 2009 okre§laly przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t.j. Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.; nastepnie: t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 235, poz. 1588 ze zm.), w tym
powolany art. 27, i przepisy wydawanych na podstawie art. 28 ust. 6 tej ustawy rozporzadzen Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, Ministra Edukacji i Nauki, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu
czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009
(zob. rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 268, poz. 2878, z dnia 22 grudnia 2005 r., Dz.U. Nr 266,
poz. 2231, z dnia 21 grudnia 2006 r., Dz.U. Nr 246, poz. 1799, z dnia 21 grudnia 2007 r., Dz.U. Nr 247, poz. 1825, i
z dnia 22 grudnia 2008 r., Dz.U. Nr 235, poz. 1588).

Takze pod rzadem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885”), wielko$¢
czeSci o$wiatowej subwencji byla ustalana w ustawie budzetowej, stanowiacej podstawe gospodarki finansowej
panstwa w danym roku budzetowym (art. 109 i 124 § 1 pkt 1). Szczegdlowy sposob ustalania wielkoéci dotacji
o$wiatowych okre$laja przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz wydanego na podstawie art. 28 ust. 6 tej ustawy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie podzialu subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2014 (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1687).

W przytoczonych przepisach ustawodawca oznaczyl Swiadczenie w postaci dotacji dla niepublicznych szkoét
ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot publicznych i wskazal kryteria jego blizszego okreélenia. Z unormowan
tych wynika, ze wysoko$¢ dotacji jest uzalezniona od liczby uczniow i kwoty przewidzianej na jednego ucznia tego typu
szkoly w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Na rozmiar
tego $wiadczenia nie ma natomiast wplywu czynnik czasu. Wysoko$¢ dotacji podlega ustaleniu na dany rok.

Dotacje dla niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkdl publicznych sa $wiadczeniami
jednorazowymi, poniewaz ich wysokos¢ jest okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$é, ze, zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oéwiaty, dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly
(przedszkola) w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, gdyz jest to tylko okreslenie sposobu
spelienia $wiadczenia jednorazowego.

Dzialalnoéé oSwiatowa nie jest dzialalnoScia gospodarcza zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, stad
zastosowanie ma w Swietle normy z art. 118 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia gléwnego, a trzyletni
— odsetkowego.



Kazdorazowo podstawa do obliczenia przez (...) W. dotacji na ucznia dla przedszkoli niepublicznych byly uchwaty
budzetowe uchwalone na rok w ktérym rozstrzygano o jej przyznaniu. (...) W. uchwalami podjetymi w kolejnych
latach, okreslila wysoko$¢ dotacji w wysokosci 75% (a wiec minimalnej przewidzianej ustawa) ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W
okresie objetym Zadaniem pozwu. (...) W. przyjeta nastepujgce uchwaly:

1) uchwale nr (...) z 3 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkoét i placowek
o$wiatowych prowadzonych przez podmioty niepubliczne w W.,

2) uchwale nr(...) z 13 czerwca 2006 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie (...) W. przez inne niz (...) W. osoby prawne i fizyczne (ze zmianami),

3) uchwale nr (...) z 10 lipca 2009 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkdl i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie (...) W. przez inne niz (...) W. osoby prawne i fizyczne oraz dla. innych niz (...)
W., 0s6b prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania (ze zmianami). (uchwaly k. 27-50.

Jednocze$nie norma z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, iz termin zaplaty dotacji za dany
rok uplywa wraz z koncem roku (a od 2013 roku z dniem 15 grudnia), tym samym gmina pozostaje juz z calg
pewnoscia w op6znieniu od 1 stycznia roku nastepnego tak jak wywodzi to powdd. W ocenie Sadu innego terminu
spelienia tego §wiadczenia nie wprowadzaja wskazane wyzej uchwaly Rady st. W., ktére okreslaja ramy czasowe
rozliczenia dotacji lecz przez podmioty prowadzace placowki oSwiatowe ( w rozdziale IV zalacznika do uchwaly
XIV/188/2002, w rozdziale V zalgcznika do uchwaly (...), w rozdziale V zalacznika do uchwaly (...)). Ustanowione
tam terminy zastrzezone sg zatem dla podmiotéw prowadzacych w celu skontrolowania czy zostaly wydane zgodnie z
przeznaczeniem, czy naleznie i czy w nie nadmiernej wysokos$ci). Akty te nie ksztaltuja zatem obowiazku pozwanego
w zakresie przekazania dotacji uprawionemu w wysokosci wynikajacej z budzetu.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, Sad przystapil do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. W
tym zakresie za$ stwierdzil, iz pozew zostal zlozony w dniu 25 czerwca 2015 roku, a pow6dztwo rozszerzone w dniu 23
grudnia 2016 roku i nie zostal poprzedzony zadnym zdarzeniem prowadzacym do przerwania biegu przedawnienia.
Wprawdzie pow6d powolal sie na wszczecie postepowania pojednawczego to jednak twierdzenie to poparl wylgcznie
przedstawieniem wniosku datowanego na 29 grudnia 2014 roku (k 193-196). Pismo to nie ma cech wskazujacych,
iz zostalo wniesione do wlasciwego Sadu tj. nie ma daty prezenty biura podawczego, ani nie przedstawiono nadania
tegoz pisma o u operatora pocztowego . Pozwany za$§ wyraznie (k. 382v) podni6st zarzut niewykazania przerwania
biegu przedawnienia w dniu 29 grudnia 2014 roku.

W konsekwencji i zgodnie z art.118 ke roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w calo$ci w zakresie nalezno$ci za
2004 roku, albowiem jego bieg trwatl do 31 grudnia 2014 roku oraz w zakresie rozszerzonej cze$ci pozwu za 2005 roku
(tj. co do kwoty 18.342,04 z1), albowiem jego bieg trwal do 31 grudnia 2015 roku. W zakresie odsetek przedawnieniu
uleglo roszczenie za okres przed 25 czerwca 2012 roku.

Podstawa zadania powoda wynika z powolanego juz wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2004 r., ktéry stanowil, iz niepubliczne przedszkola, w tym
specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Art. 90 ust 2b powolanego przepisu stanowi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci
o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow



nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie z ust. 3c dotacje, o ktérych
mowa w ust. 2-3a, sa przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Ustep 4 stanowi,
ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktore powinny byé zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia do roku 2012 przepis ten nie ulegl zmianie. Wiekszym zmianom podlegal
w zasadzie jedynie ustep 4 cytowanego przepisu, ktory od 24 maja 2007 r. otrzymat brzmienie: ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji”, a nastepnie od 22 kwietnia 2009 r. brzmienie: ,,Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust.
1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowoSci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposdb rozliczenia dotacji.”.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. dodany zostal ust. 3d, zgodnie z ktérym dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogg by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub
placowki.

W 2013 roku nastgpila nowelizacja ustawy o systemie oéwiaty, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2013
r. Wowcezas do art. 90 dodano ust. 1b, ktéry stanowil, ze niepubliczne przedszkole moze otrzymywaé dotacje z
budzetu gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, jezeli przedszkole to:

- spelni warunki okre$lone w art. 6 ust. 1, z tym ze czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ krotszy niz czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony przez rade
gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gmine,

- bedzie pobierac oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz oplaty ustalone przez rade gminy
na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a,

- bedzie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalong dla przedszkoli publicznych,

- zapewni liczbe uczniéw w oddziale przedszkolnym nieprzekraczajaca maksymalnej liczby uczniéw w oddziale
przedszkola publicznego, okres§lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 2,

- zapewni uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust.
2 pkt 11,

- stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, okreslone w rozdziale 2a,

- z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg
do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.



Zakres pojecia wydatki biezace okreéla ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra w art. 124 ust. 3
stanowi, ze wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja:

1) wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen,

2) zakupy towarow i ushug,

3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg ich
statutowych zadan,

4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finansé6w publicznych, z
wylaczeniem organizacji pozarzadowych.

Klasyfikacje budzetowe okreslaly kolejne rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrzeénia 2004 r., 14 czerwca 2006
r. oraz 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych. Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do tych rozporzadzen ,Klasyfikacja
paragrafow wydatkow i Srodkow” do wydatkow biezacych jednostek budzetowych zaliczane sa wydatki sklasyfikowane
w paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 4901 493 do 498. Pozostale natomiast
paragrafy obejmuja jak nastepujace pozycje: dotacje i subwencje: 200 do 206, 211 do 213, 216, 219 do 233, 236 do 265,
268 do 299, $§wiadczenia na rzecz os6b fizycznych: 302 do 305, 307, 311, 320 do 3211 324 do 326, wydatki majatkowe
601, 605, 606, 613, 614, 617, 619—623, 625, 630, 656—658, 661—666, 669 1 680. Sad zwazyl, iz klasyfikacja paragrafow
wydatkow i §rodkow jest czterocyfrowa. Czwarta cyfra jest cyfra zero lub inna wymieniona we wskazanym zalaczniku,
lecz nie jest to istotne dla ro zstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze wskazuje, iz do podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji na uczniéw przedszkoli niepublicznych nalezy
wliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych w jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych
wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich
zadan statutowych.

Pozwany wywodzil, iz postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych odnosi do wydatkéw zaplanowanych w budzecie pierwotnie (bez zmian), a dokonane zmiany
planu (zmniejszenia lub zwiekszenia) nie pociagaja za soba odpowiedniej korekty wysokosSci dotacji naleznej za
dany rok budzetowy. W zaden sposoéb jednak nie uzasadnil stanowiska, Ze to pierwotnie planowane wydatki
powinny stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoS$ci dotacji. Sad nie stwierdza przy tym by istniala podstawa prawna do
formulowania tego typu stanowiska, w szczegblnosci by wynikala ona z art. 9o powolanej ustawy.

Sad nie uwzglednil natomiast twierdzen powoda, wywiedzionych w piSmie rozszerzajacym powodztwo, co do istnienia
uzasadnienia ustawowego lub wynikajgcego z aktu prawa miejscowego do dodatkowego wlaczenia do podstawy
obliczenia dotacji Srodkow ujetych w planie wydatkéow na rachunku dochodéw wiasnych tworzonych kolejno na
podstawie art. 109 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, na podstawie art. 165, a od 1 stycznia
2008 roku — art. 165 a, ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz art. 211 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych. Kluczowy jest zatem plan wydatkoéw zaplanowanych w budzecie wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych, a nie plan wydatkéw ustalany w odrebnym zalaczniku do
uchwaly budzetowe;.

Zwazy¢ nalezy, iz wszystkie wydatki przedszkola jako jednostki budzetowej sa finansowane z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Ustawodawca w art. 223 ustawy o finansach publicznych, wprowadzil wyjatek od
powyzszej zasady finansowania brutto, polegajacej na objeciu wszystkich dochodéow i wydatkéow jednostki
budzetowej budzetem jednostki samorzadu terytorialnego. Instytucja wydzielonego rachunku dochodéw, umozliwia
elastyczniejsza wzgledem rygoréw budzetowych polityke i gospodarke finansowa jednostki budzetowej, zblizona do
regul prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsza argumentacja przemawia za przyjeciem , iz brak jest podstaw



do uwzglednienia w podstawie do wyliczenia dotacji wydatkéw zgromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o
ktorych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych, bowiem nie stanowig one formalnie Srodkéw budzetowych
i nie sg ujete w budzecie jako generalnym planie wydatkéw danej jednostki. (tak Sad Okregowy w Siedlcach w
uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2014 r I C 1520/13, Portal Orzeczen).

Jednoczes$nie powyzsze zalozenie nie prowadzi do wnioski, iz érodki ujete w planie dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku pomniejszaja warto$¢ planowanych w ustawie budzetowej wydatkow biezacych, gdyz nie ma
ku temu podstawy prawnej. Taka ocena normy z art. 9o ust 2 b ustawy o systemie o§wiaty wynika takze w istocie z
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2010 roku (...), przytoczonego przez powoda
dla uzasadnienia rozszerzenia zadania pozwu. (k. 416,444).

Pozwany w toku postepowania wywodzil, ze podstawy dokonywania obliczen nie moga stanowié¢ informacje zawarte
w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za poszczegblne lata. Wskazywal, ze dokument
ten nie stanowi czeéci uchwaly budzetowej i jest sporzadzany na koniec roku, juz po zamknieciu roku budzetowego.
Stwierdzil, ze dokonywanie obliczenia dotacji na podstawie tego dokumentu uniemozliwiloby jej przekazanie w 12
czesciach - zgodnie z art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty, a na pozwanego zostaloby nalozone zadanie niemozliwe
do wykonania.

Oczywistym jest przy tym, ze podstawa ustalenia wysoko$ci dotacji sa jest wydatki planowane w budzecie na
dany rok, ktory okreSlany jest w uchwale budzetowej. Ten za$§ akt prawa miejscowego jest jedynym zrédlem
danych pienieznych do ustalania wysoko$ci przedmiotowego §wiadczenia. Jednakze owe sprawozdanie Rb 28S jest
sporzadzane na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
i Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Wyraza ono
informacje z wykonania planu wydatkéw budzetowych, a zatem stanowi odzwierciedlenie wydatkow zaplanowanych
ostatecznie w uchwale budzetowej i uchwalach ja zmieniajacych. Dokument ten pochodzi od samego pozwanego i ma
doniosle znaczenie przy kontroli funkcjonowania tej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie sposéb zatem przyjac
by przedstawial on dane nierzeczywiste lub nierzetelne. Co oczywiste , takiego zarzutu pozwany nie podniost. Przy
obliczaniu dotacji nalezy bra¢ kwote planowanych wydatkow wskazang w uchwale budzetowej, jednak w przypadku
gdy w ciggu roku uchwala ta jest w tym zakresie zmieniana, kwota dotacji powinna zosta¢ obliczona ponownie, przy
uwzglednieniu tej zmienionej wysokoéci planowanych wydatkéw i - w przypadku, gdy w wyniku tej zmiany kwota
dotacji wzrosla - pozwany powinien wyréwnaé r6znice od poczatku roku. Informacja zawarta w sprawozdaniu Rb-28S
zawiera ostateczng planowana w uchwale budzetowej kwote wydatkéw w danym roku budzetowym. Przedmiotowe
sprawozdanie odzwierciedla zatem tre$¢ uchwaly (tak A.Bieniaszewska, B. Wolczak, Sprawozdanie z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego, L.), a zatem moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia kwoty dotacji naleznej za dany rok.

Pozwany nie byt uprawniony do dokonania w przepisach prawa miejscowego ustalen sprzecznych z definicja pojecia
wydatki biezace okre$lona w ustawie o finansach publicznych. Biorac natomiast pod uwage, ze dotacja ma byc
wyplacana od poczatku budzetowego w 12 miesiecznych ratach, nie ma zdaniem Sadu watpliwoSci, ze podstawg jej
ustalenia musza by¢ wydatki planowane, a nie poniesione, gdyz gdyby mialy by¢ to wydatki poniesione, nie byloby
mozliwo$ci ustalenia wysokoéci dotacji w ciagu roku roku i jej wyplacenie w terminie.

Brak jest podstaw do wyodrebniania przez pozwanego przedszkoli integracyjnych i ustalania dla takich przedszkoli
dotacji w innej wysokoéci. Z ustawowego sformulowania ,,przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi”, nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze przedszkola integracyjne stanowig, na potrzeby obliczania wysoko$ci dotacji, odrebng kategorie
placowek o$wiatowych. Sformulowanie to wskazuje, ze w ramach pojecia ,,przedszkola” mieszczg sie takze przedszkola
integracyjne. W konsekwencji nalezy zdaniem Sadu uznaé, ze obowigzujace w okresie objetym roszczeniem przepisy
nie dawaly podstaw do nieuwzgledniania w podstawie naliczania dotacji wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie
przedszkoli, do ktoérych uczeszczaja rowniez dzieci niepelnosprawne. Ustawa o systemie o$wiaty w art. 2 pkt 1
podzielila przedszkola na: przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne formy



wychowania przedszkolnego. Nie bylo zatem wowczas podstaw do uznania, ze oddzialy integracyjne w przedszkolach
czy dzialajace odrebnie przedszkola integracyjne stanowia odrebna kategorie placowek szczego6lnie, ze ich wydatki
ujmowane byly w tej samej kategorii budzetowej (odmiennie niz w przypadku wydatkéw przedszkoli specjalnych).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dowodu na wyodrebnienie przez ustawodawce przedszkoli integracyjnych nie stanowig
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach,
szkotach i oddzialach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 19, poz. 167) ani rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 414). Przepisy te reguluja jedynie
warunki organizowania ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych w integracji ze érodowiskiem réwie$niczym, natomiast
nie wynika z nich, ze istnieje odrebna kategoria ,przedszkoli integracyjnych”, ktoére sa odrebnie finansowane. Jak
wynika z definicji ustawowych pod pojeciem przedszkoli integracyjnych nalezy rozumieé przedszkola, w ktorych
wszystkie oddzialy sa oddzialami integracyjnymi, tj. takimi w ktorych uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego ucza sie i wychowuja razem z pozostalymi uczniami. Ponownie podkreslenia wymaga, ze z
zadnych regulacji nie wynika, zeby przedszkola posiadajace takie oddzialy byly finansowane na innych zasadach niz
przedszkola, w ktorych takich oddzialobw nie ma. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze za przedszkole integracyjne nalezaloby
uzna¢ takze takie w ktorym tylko jeden uczen jest niepelnosprawny. Juz z tego wynika, ze ustalanie w tym przypadku
odrebnych zasad finansowania jest nieuprawnione.

Powod wywodzil, ze wydatki biezace, stanowiace podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny
by¢ zaré6wno planowane wydatki okre$lone w rozdziale 80104 jak i wydatki wspolne dla calej oswiaty z rozdzialow
80114, 80146, 80148 oraz 80195, ujete proporcjonalnie w stosunku do przedszkoli niepublicznych wedtug liczby dzieci
objetych danym wydatkiem. Do czasu nowelizacji za§ ustawy oSwiatowej, ktora weszla w zycie 1 wrzeénia 2013 r, do
podstawy naliczania dotacji nalezalo wlicza¢ zakup $§rodkéw zywnoSci oraz wydatki biezace sfinansowane wplatami
rodzicow podkreslajac, ze przepisy regulujace obliczanie dotacji nie ograniczaja zrodet finansowania poszczegolnych
wydatkow.

Nie budzi watpliwosci, iz do podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji nalezy wlaczy¢ wydatkow planowane w rozdziale
80104.

Za uzasadnione Sad uznal zarzuty pozwanego odno$nie braku podstaw do doliczenia do podstawy obliczenia dotacji
wydatkow zawartych w dziale 80114. Podkresli¢ nalezy, iz istotne sa wydatki biezace ponoszone ,,w przedszkolach
publicznych” a nie ,,na przedszkola publiczne”. Zgodzi¢ sie trzeba, ze wydatkami ,ponoszonymi w przedszkolach” nie
sg wydatki ponoszone w dzielnicowych biurach finanséw o$wiaty, ktore jako wyodrebnione jednostki organizacyjne
prowadza obshuge finansowo-ksiegowa szkét i placowek o$wiatowych publicznych. Biura te - zgodnie z ww.
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r., finansowane sa ze Srodkéw ujetych w budzecie w rozdziale
80114 - Zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjne szkél. Jak stusznie zaznaczyt pozwany, zgodnie z art. 5 ust.
7 ustawy o$wiatowej zapewnienie obstugi finansowej placowki o§wiatowej jest zadaniem jej organu prowadzacego,
a nie zadaniem samej placowki, ktéra jest uprawniona do dotacji (dotacje s udzielane placoéwce o$wiatowej a nie
jej organowi prowadzacemu). W konsekwencji wydatki wskazane w tym rozdziale nie zostaly uwzglednione przy
obliczaniu kwoty dotacji.

Uwzglednione natomiast zostaly wydatki okre$lone w rozdzialach 80146, 80148 oraz 80195, przy czym z rozdzialow
80146 i 80148 dopiero od 2012 roku zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi przez samego pozwanego. Do 2012
roku wydatki na wyzywienie w przedszkolach byly klasyfikowane w rozdziale 80104, a dopiero od roku 2012 wydatki
te zaczely by¢ ewidencjonowane w rozdziale 80148.

Odnoénie rozdzialu 80195 Sad uznal, ze zawiera on wydatki podlegajace wliczeniu do podstawy obliczania dotacji,
gdyz sam pozwany w zalaczniku do pisma z 19 kwietnia 2016 r. (k. 528) wskazal, ze wydatki zawarte w tym rozdziale
nalezy wlicza¢ do podstawy obliczania dotacji. Pozwany nie wyjasnil przy tym z jakiego powodu twierdzi, ze w
poprzednich latach w rozdziale tym nie byly uwzgledniane wydatki ponoszone w przedszkolach ani co sie zmienito



w tej kwestii poczawszy od roku 2016 (1j. z jakiego powodu wydatki te zaczely by¢ wliczane do podstawy ustalenia
wysokosci dotacji).

Dokonujac zatem ustalania wysoko$ci Sad przeprowadzil wskazane nizej dzialania arytmetyczne polegajace na
ustaleniu réznicy pomiedzy ogéltem wydatkéow zaplanowanych w rozdziale 80104, a wydatkami nie majacymi
charakteru biezacych. W tozsamy sposob Sad przeprowadzil wyliczenia w zakresie rozdzialu 80195 zawierajacego
wydatki wspoélne dla calej oSwiaty, przy czym skorygowal je do podanego przez powoda stosunku liczby uczniéw
przedszkoli do pozostalych uczniow w placowkach o§wiatowych pozwanego tj. 0,27. (...) W. w tym zakresie co prawda
podniosto zarzut niewykazania tego wskaznika, lecz jednocze$nie takze go nie podalo. Zwazy¢ zaé nalezy, iz jako organ
prowadzacy placowki o§wiatowe winien jako jedyny w istocie podmiot mieé pelna wiedze statystyczna co do liczny
ucznioéw z poszezegolnych z nich i ewentualnie skorygowac dane przytoczone przez powoda.

Odnoénie za$§ pozostalych zmiennych istotnych z punktu widzenia stosowania normy z art. 9o ust 2 b ustawy o
systemie O$wiaty tj. liczba uczniéw w przedszkolach publicznych, liczba dzieci w przedszkolach powoda oraz kwota
dotacji wyplaconych pozwanemu, Sad oparl sie na danych wskazanych przez pozwanego w zalacznikach do odpowiedzi
na pozew.

Obliczenia dokonane w oparciu o powyzsze zaloZenia przedstawiaja sie w sposob nastepujacy, za poszczegblne lata
objete pozwem (poza 2004 rok, za ktory to roszczenie uleglo przedawnieniu):

I) 2005T.

Dzial 801, rozdzial 80104, §206625 : 342579799

Dzial 801, rozdzial 80104, §2450: 31588983

Dzial 801, rozdzial 80104, § 2590: 5091578

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050: 13495900

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 2179534

Dzial 801, rozdzial 80104, § 6210: 726256

przyznana przez powoda wysoko$¢ kwoty wydatkow na odzialy przedszkolne w szkotach podstawowych: 7551561

Powyzsze daje roznice w kwocie: 281945987, przy czym Sad skorygowal ja do kwoty podanej w pozwie tj. 280841987
zlotych(k. 9). Kwote ta za$ nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola pozostate wydatki na finansowanie
o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195, §175911: 1538827

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810: 167005



Dzial 801, rozdzial 80195, § 2810: 258713

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2830: 23100

Dzial 801, rozdzial 80195, § 6060: 5000

Powyzsze daje roznice w kwocie 1085008,5 zlotych. Z niej za$ nalezy wyodrebni¢ cze$¢ dla przedszkoli wedle
wskaznika podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 1085008,5 x 0,27 jako =
292952,29

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot 280841987+ 292952,29=281134939,29
Kwote ta nalezy podzielié przez liczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 32886 (k.261)

281134939,29/ 32886 =8548,76

Kwote powyzsza nalezy skorygowacé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. tj. 0,75

8548,76x0,75=6411,57

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$¢ (6411,57/12) 534,30. Po pomnozZeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k. 261) 534,30X469 daje
kwote dotacji nalezng za 2005 roku tj. 250.586,7

Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyl wysokosé niedoplaty tego Swiadczenia:
250586,70-228853,24=21733,46

II) 2006T.

Dzial 801, rozdzial 80104, §206625 : 371739646

Dzial 801, rozdzial 80104, §2450: 40207675

Dzial 801, rozdzial 80104, § 2590: 5749970

Dzial 801, rozdzial 80104, §2310: 1500000

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050: 23312288



Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 3290765

Dzial 801, rozdzial 80104, § 6210: 726256

Powyzsze daje roznice w kwocie297678948. Kwote ta za$ nalezalo powiekszy¢ o przypadajgce na przedszkola pozostale
wydatki na finansowanie o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195, §263835: 17141255

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810: 55700

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2820: 158200

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2830: 34500

Powyzsze daje roznice w kwocie 16892855zlotych. Z niej za$ nalezy wyodrebnié czeéc dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 16892855 x 0,27 jako = 4561070,85

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 297678948+4561070,85=302240018,85
Kwote ta nalezy podzieli¢ przez liczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 32812 (k.266)
302240018,85/ 32812 =9211,26

Kwote powyzsza nalezy skorygowacé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. tj. 0,75

9211,26x0,75=6908,44

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$¢é (6908,44/12) 575,70. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k.) 575,70X544 daje kwote
dotacji nalezna za 2006 roku tj. 313180,8

Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyt wysoko$¢ niedoplaty tego $wiadczenia za
2006 r.: 313180,8-275829,76=37351,04.

III) 2007T.

Dzial 801, rozdzial 80104, §234225 : 407042330

Dzial 801, rozdzial 80104, §2540: 49565494

Dzial 801, rozdzial 80104, § 2590: 6246229



Dzial 801, rozdzial 80104, §2310: 835000

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050: 23908561

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 4619436

Powyzsze daje roznice w kwocie 321867610. Kwote ta zas nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola pozostale
wydatki na finansowanie o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195, §353777: 19773757

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810: 381807

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2820: 575093

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2830: 91500

Dzial 801, rozdzial 80195, § 6060 222400

Powyzsze daje roznice w kwocie 18502775zlotych. Z niej zas nalezy wyodrebnic cze$¢ dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 18502775 X 0,27 = 4995749,25

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 4995749,25+321867610=326863359,25
Kwote ta nalezy podzielié przezliczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 34669 (k.273)

326863359,25/=9428,12

Kwote powyzsza nalezy skorygowacé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. tj. 0,75

9428 X 0,75=7071

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$é (7071/12) 589,25. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k.) 589,25x908 daje kwote
dotacji nalezna za 2007 roku tj. 535039

Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyl wysokosé niedoplaty tego Swiadczenia:
535039-466176,28=68862,72

IV) 2008 .



Dzial 801, rozdzial 80104, §206625 : 478351546

Dzial 801, rozdzial 80104, §2450: 65579488

Dzial 801, rozdzial 80104, § 2590: 7672394

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050: 44515173

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 9170246

Powyzsze daje roznice w kwocie 351414245. Kwote ta za$ nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola pozostale
wydatki na finansowanie o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195, §353304: 23332861

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810: 485840

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2820: 1032160

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2830: 102000

Dzial 801, rozdzial 80195, §6060: 273480

Powyzsze daje roznice w kwocie 21439381zlotych. Z niej za$ nalezy wyodrebnic cze$é dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 21439381x0,27jako = 5788632,87

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 5788632,87+351414245=357202877,87
Kwote ta nalezy podzielié przez liczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podang przez pozwanego tj. 35238 (k.279)
357202877,87/35238=10136,87

Kwote powyzsza nalezy skorygowacé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. tj. 0,75

10136,87x0,75=7602,65

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$¢ (7602,65/12) 633,55. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k.) 633,55x1233daje



kwote dotacji nalezng za 2008 roku tj. 781167,15P0o pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad
obliczyl wysoko$¢ niedoplaty tego $wiadczenia za 2007 r.: 781167,15-692773,38=88393,77

V) 2009r.

Dzial 801, rozdzial 80104, §241505 : 530304561

Dziatl 801, rozdzial 80104, §2450: 79549533

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050: 52072899

Dziat 801, rozdzial 80104, §6060 : 12011174

Powyzsze daje réznice w kwocie 378424500. Kwote tg za$ nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola
pozostale wydatki na finansowanie o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195, §375191: 25698147

Dzial 801, rozdzial 80195, §2808: 190750

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810: 669290

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2820: 1216110

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2830: 114600

Dzial 801, rozdzial 80195, §6060: 150000

Dzial 801, rozdzial 80195, §6068: 12000

Powyzsze daje roznice w kwocie 23345397 zlotych. Z niej za$ nalezy wyodrebnié¢ czes$¢ dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 23345397x0,27=6303257,19

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 6303257,19+378424500=384727757,19
Kwote ta nalezy podzielié¢ przezliczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 35458 (k 285)

384727757,19/35458=10850,24



Kwote powyzsza nalezy skorygowaé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwatami Rady (...) W. tj. 0,75

10850x0.75=8137,5

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje wartosé (8137,5/12) 678,12. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczng liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k.) 678,12x1180 daje
kwote dotacji nalezng za 2009 roku tj. 800181,6. Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad
obliczyt wysoko$é niedoplaty tego $wiadczenia za 2009 r.: 800181,6-696459,60=103722

VI) 2010rT.

Dzial 801, rozdzial 80104 : 524072070

Dzial 801, rozdzial 80104, §2450: 87447617

Dzial 801, rozdzial 80104, §2590: 8423183

Dziat 801, rozdziat 80104, §6050 : 44963399

Dziat 801, rozdziat 80104, §6060 : 720847

Powyzsze daje roznice w kwocie 382517024. Kwote ta zaé nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola pozostale
wydatki na finansowanie o§wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dzial 801, rozdzial 80195 34541334

Dzial 801, rozdzial 80195, §2807: 674829

Dzial 801, rozdzial 80195, §2809: 32767

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2810: 890790

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2820: 1309210

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2839: 20000



Dzial 801, rozdzial 80195, §6060: 150000

Dzial 801, rozdzial 80195, §6067: 58373

Dzial 801, rozdzial 80195, §6069: 12527

Powyzsze daje roznice w kwocie 31390838 zlotych. Z niej zaé nalezy wyodrebnié cze$é dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 31390838x0,27=8475526,26

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 8475526,26+382517024=390992550,26
Kwote ta nalezy podzielié przez liczbe ucznidéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 35724 (k.291)
390992550,26/35724=10944,81

Kwote powyzsza nalezy skorygowaé przez wspdlczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. 1j. 0,75

10944,81x0,75=8208,60

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto§¢ (8208,60/12) 684,05. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczng liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (k684,05 x 464daje kwote
dotacji nalezna za 2010 roku tj. =317399,2Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyt
wysoko$¢ niedoplaty tego §wiadczenia za 2010 r.: 317399,2-280552,96=36846,24

VII) 2011T.

Dzial 801, rozdzial 80104 lacznie : 529532757

Dzial 801, rozdzial 80104, §2540: 93782894

Dzial 801, rozdzial 80104, §2590: 8128435

Dziat 801, rozdzial 80104, §6050 : 26748591

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 4813634

Powyzsze daje réznice w kwocie 396059203. Kwote ta za$ nalezalo powiekszyé o przypadajgce na przedszkola
pozostale wydatki na finansowanie o$§wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dziat 801, rozdziat 80195 lacznie: 37729968



Dzial 801, rozdzial 80195, §2007: 50086

Dzial 801, rozdzial 80195, §2009:8839

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2360: 210969

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2369:20000

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2807:819058

Dzial 801, rozdzial 80195, §2809:135497

Dzial 801, rozdzial 80195, §2810:923600

Dzial 801, rozdzial 80195, §2820:1220431

Dzial 801, rozdzial 80195, §283045000

Dzial 801, rozdzial 80195, §6060148733

Dzial 801, rozdzial 80195, §6067: 235595

Dzial 801, rozdzial 80195, §6069:41575

Powyzsze daje roznice w kwocie 33870585 zlotych. Z niej zas nalezy wyodrebni¢ cze$¢ dla przedszkoli wedle wskaZnika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 33870585x0,27=9145057,95

Suma dwdch wskazanych wyzej kwot to 9145057,95+396059203=405204260,95

Kwote ta nalezy podzielié¢ przezliczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 36734 (k.297)

405204260,95/36734=11030,77

Kwote powyzsza nalezy skorygowaé przez wspdlczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi

uchwalami Rady (...) W. 1j. 0,75



11030,77 X 0,75=8273,08

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje wartosé (8273,08/12) 689,42. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (682,42x 281 daje kwote
dotacji nalezng za 2010 roku tj. =191760,02.Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyt
wysoko$¢ niedoplaty tego $wiadczenia za 2011 r.: 191760,02-162274,69=29485,33

VIII) 2012r.

Dzial 801, rozdzial 80104 lacznie : 554261678

Dzial 801, rozdzial 80104, §2540: 113717760

Dzial 801, rozdzial 80104, §2590: 8798608

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050 : 15167594

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 3646241

Powyzsze daje roznice w kwocie 412931475. Kwote ta zaé nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola pozostale
wydatki na finansowanie o$wiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dziat 801, rozdziat 80195 lacznie: 44994227

Dzial 801, rozdzial 80195, §2007: 494360

Dzial 801, rozdzial 80195, §2009:118775

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2360: 2500000

Dzial 801, rozdzial 80195, §6067: 122227

Dzial 801, rozdzial 80195, §6069:18373

Powyzsze daje r6znice w kwocie 41740492 zlotych. Z niej za$ nalezy wyodrebnic czesé dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 41740492x0,27=11269932,84



Dodatkowo w 2012 roku zgodnie ze stanowiskiem pozwanefo nalezalo powiekszy¢ kwote podstawy wyliczenia dotacji o
wydatki zaplanowane w rozdziale 80146 tj. kwote 1232418 (k. 305) oraz w rozdziale 10148 tj. kwote 10937642 (k. 305)

Suma powyzszych czterech skladnikow to 11269932,84+412931475+1232418 +10937642 =436371467,84

Kwote tg nalezy podzieli¢ przez liczbe uczniéw w przedszkolach publicznych podana przez pozwanego tj. 37832 (k.
305)

436371467,84/37832=11534,45

Kwote powyzsza nalezy skorygowacé przez wspolczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. tj. 0,75

11534,45%0,75=8650,84
Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$é¢ (8650,84/12) 720,90. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczna liczbe dzieci w przedszkolu powoda zgodnie z twierdzeniem pozwanego (720,90x223) daje kwote

dotacji nalezng za 2010 roku tj. =160760,7.Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyt
wysoko$¢ niedoplaty tego $wiadczenia za 2012 r.: 160760,7-136313,21=24447,49

IX) 2013 .

Dziat 801, rozdzial 80104 lacznie : 601411339

Dzial 801, rozdzial 80104, §2540: 130627767

Dzial 801, rozdzial 80104, §2590: 8777800

Dzial 801, rozdzial 80104, §6050 : 33828480

Dzial 801, rozdzial 80104, §6060 : 668838

Powyzsze daje roéznice w kwocie 427508454. Kwote ta zas$ nalezalo powiekszy¢ o przypadajace na przedszkola
pozostale wydatki na finansowanie oswiaty wedle nastepujacych wyliczen:

Dziat 801, rozdzial 80195 lacznie: 51122069

Dzial 801, rozdzial 80195, §2007: 399701

Dzial 801, rozdzial 80195, §2009:263254

Dzial 801, rozdzial 80195, § 2360: 2915000



Dzial 801, rozdzial 80195, §6061: 16885

Dzial 801, rozdzial 80195, §6067:27584

Dzial 801, rozdzial 80195, §6069:4869

Powyzsze daje r6znice w kwocie 47494775 zlotych. Z niej zas nalezy wyodrebni¢ czesé dla przedszkoli wedle wskaznika
podanego przez powoda i nie skorygowanego przez pozwanego tj. 0,27 tj. 47494775x0,27=12823589,25

Dodatkowo w 2013 roku zgodnie ze stanowiskiem pozwanego nalezalo powiekszy¢ kwote podstawy wyliczenia dotacji
o wydatki zaplanowane w rozdziale 80146 tj. kwote 1340617(k. 314) oraz w rozdziale 10148 tj. kwote 10559112 (k.
314). Suma powyzszych czterech skladnikéow to 12823589,25+427508454+1340617+10559112=452231772,25

Kwote tg nalezy podzieli¢ przez liczbe uczniow w przedszkolach publicznych podang przez pozwanego tj. 38891 (k.
314)

452231772,25/38891=11628,18

Kwote powyzsza nalezy skorygowaé przez wspdlczynnik ustawowy- nie zmieniony (nie podwyzszony) kolejnymi
uchwalami Rady (...) W. 1j. 0,75

11628,18x0,75=8721,13

Kwota ta po podzieleniu przez liczbe miesiecy daje warto$¢ (8721,13/12) 726,76. Po pomnozeniu jej przez
Sredniomiesieczng liczbe dzieci w przedszkolu powoda od stycznia do sierpnia 2013 roku zgodnie z twierdzeniem
pozwanego (726,76x271) daje kwote dotacji nalezng za ten okres 196951,96.

Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z 13 czerwca 2013 r. ustawodawca okreslil, ze do wysokosci dotacji nie nalezy
wliczac oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigcych dochody budzetu gminy.
Majac powyzsze na uwadze podstawe obliczenia dotacji wyliczonej za miesiace wrzesien-grudzien pomniejszono o
znang kwote tych wydatkow.

W zwiazku z tym obliczong wyzej kwote 452231772,25 nalezy pomniejszy¢ o kwote podana przez powoda tj. 5702841,
co daje roznice w kwocie 446528931,25. Po podzieleniu jej przez podana liczba dzieci w przedszkolach publicznych i
zredukowaniu o wskaznik 0,75, a nastepnie podzieleniu przez 12 (liczba miesiecy) otrzymano kwote dotacji na jednego
ucznia 717,59.

446528931,25/38891=11481,55
11481,55%0,75=8611,08
8611,08/12=717,59

Nastepnie po przemozeniu liczny dotacji na jednego ucznia przez podana przez powoda liczbe uczniow w
prowadzanym przez niego przedszkolu od wrze$nia do grudnia daje nalezne Swiadczenie w kwocie 119119,94

717,59X166=119119,94

Dotacja nalezna powodowi za 2013 rok wynosi zatem (196951,96+119119,94) 316071,9



Po pomniejszeniu o kwote dotacji juz wyplaconej powodowi, Sad obliczyl wysoko$¢ niedoplaty tego $§wiadczenia za
2013 r (316071,9-262654,48) tj. 53417,42

Sumujac zatem powyzsze sktadniki, Sad uzyskal kwote naleznej, a dotychczas niewyplaconej czesci dotacji za sporny
okres tj. 464259,47 ztotych

21733,46+37351,04+68862,72+88393,77+103722+36846,24+20485,33+24447,49+53417,42=464.259,47.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo do wskazanej wysokoSci, o odsetkach ustawowych orzekajac
na podstawie art. 481 § 1 k.c. z zastrzezeniem opisanego wyzej zakresu przedawnienia.

Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a takze
przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral niniejszy proces w 35 %. Poniost przy tym koszty w acznej kwocie 12271 z}. Sklada sie na nig poniesiona
faktycznie oplata od pozwu w kwocie 5000 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 zt zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wzial przy tym pod uwage date
wniesienia pozwu tj. 25 czerwca 2015 roku oraz tres$é § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwany za$ wygral sprawe w 65% i ponidst koszty odpowiadajace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 7200 zl zgodnie z powyzszym uzasadnienie.

Rozliczenie tych kosztéow nakazalo zatem zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 404,50 zi
(5000+17+7200+7200=19417 19417x0,65=12621,05 12621,05-5000-17-7200=404,50).

Sad w punkcie 4 nakazal pobra¢ od na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40121,90 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
zarzadzajac jednoczeSnie Sciagniecie tej kwoty z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku, orzekajac w tym
zakresie w oparciu o art. 113 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, tj. jego wygrana w 35 % Powyzsza kwota taki odsetek
naleznej oplaty sadowej, pomniejszonej o uiszczona kwote 5000 zl, ktorej to oplaty zostal w czesSci zwolniony
(1334507x0,05-5000=61726 61726X0,65=40121,90)

W analogiczny sposéb Sad obciazyt pozwanego pozostalg czeécig nieuiszczonej oplaty od pozwu, w zakresie ktorej
ulegl on zadaniu powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



