sygn. akt II C 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR (del.) Marcin Polakowski
Protokolant sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko K. N. (1) oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wW.

o zaplate

1. zasadza od K. N. (1) oraz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w W. na rzecz M. P. (1) solidarnie kwote 2.124,00 (dwa tysiace sto dwadzieécia cztery) zlote z odsetkami ustawowymi
od 22 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

sygn. akt I C 755/15

UZASADNIENIE

M. P. (1) wnioést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w W. oraz K. N. (1) na swoja rzecz solidarnie kwoty 5.201 z} tytulem wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powdd podniosl, iz jest autorem utwordéw
w postaci fotografii ptakéow: cietrzewia, plomykowki i zoln, ktére bezumownie zostaly opublikowane w albumie
(...) przygotowanym przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w W., wydanego w wersji papierowej oraz
elektronicznej przez wydawnictwo prowadzone przez K. N. (1). Powdd wywiddl , iz laczna minimalna warto$c
fotografii wynosi odpowiednio: cietrzew - 323 zl, plomykéwka - 450,50 zl i zolna - 526,75 zl. Podniost takze, iz
doszlo do naruszenia przez pozwanych jego autorskich praw majatkowych i uzasadniaja przyznanie mu dwukrotno$ci
stosownego wynagrodzenia. Jednoczesnie wskazal, iz o stuszno$ci jego roszczenia przesadza takze art. 24 §1i3 k.c. w
zw. z art. 448 k.c., to jest zadanie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych — twdrczos$ci artystycznej. (pozew
k. 2-11, pismo powoda k. 69 i k. 73-74, protokoét k.210)

K. N. (1) wnibslt o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdéw procesu. Wskazal, iz przed
publikacja albumu pozostawal z powodem w stalym kontakcie, w toku ktérej M. P. (1) uzyskal informacje o warunkach
wykorzystania przedmiotowych fotografii. Doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy o wykorzystanie wskazanych w
pozwie fotografii, a takze ustalono w tej formie cene na kwote 330 zl oraz pola ich eksploatacji. Ustalenia zostaly
wskazane w pisemnym projekcie umowy, ktéry do dnia dzisiejszego nie zostal przez powoda podpisany. Ponadto K.
N. (2) zarzucil powodowi, iz nie udowodnil szkody w wysokoSci wskazanej w pozwie. (odpowiedZ na pozew k. 82-85)



Skarb Panstwa — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko tenze pozwany w pierwszej kolejnoéci
zakwestionowal uznanie spornych fotografii za utwory. Z tego wywiddl, ze powodowi nie przysluguja zadne
autorskie prawa majatkowe i powddztwo winno by¢ oddalone. Ponadto podnidsl, iz pozwani byli uprawnieni do
korzystania ze spornych fotografii, bowiem powod wyrazil zgode na ich wykorzystanie udzielajac na ich rzecz licencji
niewylacznej. Uznal takze za chybiong argumentacje powoda dotyczaca ewentualnej zasadno$ci roszczenia o zadanie
zado$éuczynienia za naruszenia dobr osobistych stwierdzajac, ze zadne dobra osobiste powoda nie zostaly przez
pozwanych naruszone. Skarb Panstwa podniést wreszcie, iz powod nie wykazal wskazanej przez niego wysokosci
dochodzonego roszczenia. (odpowiedz na pozew k. 90-99)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w W. przy dofinansowaniu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. wydala w listopadzie 2014 r. publikacje z zakresu ochrony przyrody w wojewodztwie (...):
album fotograficzno — edukacyjny (...) oraz plakat edukacyjny z kalendarium (dwustronny w formacie B1).

Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie powyzej publikacji byt K. N. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w B. (wykonawca), ktéry na mocy zawartej z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w W.
(zamawiajacy) w dniu 26 lipca 2014 r. w W. umowy o nr (...), zobowiazal sie zrealizowa¢ projekt pod nazwa: ,(...).
Przedmiot zamoéwienia objal nastepujace elementy: przygotowanie do druku i druk wydawnictwa ,,(...) w ilo$ci 3000
egzemplarzy (§ 1 ust. 2 pkt 1), opracowanie i druk dwustronnego plakatu edukacyjnego w ilo$ci 3000 egzemplarzy (§ 1
ust. 2 pkt 2), wynajem sali konferencyjnej z wyposazeniem na konferencje podsumowujaca oraz organizacje i obstuge
konferencji. Strony ustalily, iz zamawiajacy nabedzie autorskie prawa majatkowe do przedmiotu umowy okreslonego
w § 1 ust. 2 pkt 1-2 w/w umowy bez ograniczenia czasowego i terytorialnego, na polach eksploatacji okreslonych
umowa. Nadto ustalono, iz nabycie przez zamawiajacego w/w autorskich praw majatkowych, obejmie nabycie prawa
do wykonywania praw zaleznych przez zamawiajacego, zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich oraz
nabycie prawa wlasnos$ci no$nikéw, na ktérych utrwalono wykonany przedmiot umowy.

K. N. (1) w celu realizacji zleconego mu projektu wykorzystal trzy zdjecia przedstawiajace przedstawicieli trzech
gatunkow ptakow: cietrzewia, plomykowki i zoln, autorstwa M. P. (1), ktory hobbystycznie zajmuje sie fotografia
przyrodniczg.

K. N. (1) prowadzil w okresie od 27 wrzesnia 2014 r. do 9 stycznia 2015 r. z M. P. (1) korespondencje w formie
elektronicznej, a takze prowadzil z nim rozmowy telefoniczne, celem ustalenia warunkéw nabycia od niego zdjec
ptakow w wysokiej rozdzielczoéci, potrzebnych do wykonania zleconego mu przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w W. projektu oraz zawarcia z nim umowy na ich wykorzystanie. W tym okresie M. P. (1) przeslal K. N.
(1) zdjecia ptakdéw (m.in. cietrzewia, plomykowki i zoln) w wysokiej rozdzielczoéci, a K. N. (1) przestal mu projekt
umowy, ktéry nie zostal ostatecznie przez niego zaakceptowany. Miedzy tymi osobami, jak réwniez pomiedzy M. P.
(1), a Skarbem Panstwa nie doszlo do zawarcia umowy na wykorzystanie trzech zdje¢ ptakow: cietrzewia, plomykowki
i zoln. (e-maile k. 18-31, 87-89 zeznania §wiadka: T. C. k. 156-157, A. A. k. 157, M. P. (2) k. 157, wyjasnienia stron:
powod M. P. (1) k. 158, K. N. (1) k. 158)

W dniu 26 listopada 2014 r. w Centrum Konferencyjnym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. odbyta
sie stanowigca podsumowanie projektéow z zakresu ochrony przyrody zrealizowanych przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w W.. W czasie konferencji zaprezentowana zostanie publikacja Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w W. z cyklu: ,(...)” pod tytulem: (...). W przerwie konferencji uczestnicy mieli okazje do zapoznania
sie z wystawa prezentujaca wybrane zdjecia z albumu. Informacja o albumie zostala zamieszczona w sieci Internet.
(fotografie k. 15-17, 32, 168, wydruk z Internetu k. 33-34 i k. 65, tabele wynagrodzen k. 35-64, kserokopia umowy k.
100-107, zeznania §wiadka: T. C. k. 156-157, A. A. k. 157, M. P. (2) k. 157, wyjaénienia stron: powod M. P. (1) k. 158,
K. N. (1) k. 158, e-maile k. 165-166, pismo Departamentu Komunikacji Spolecznej k. 167, faktura VAT)



M. P. (1) w sierpniu 2013 roku przenidsl na Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uprawnienie do
korzystania z fotografii jego autorstwa przedstawiajacej bielika towiacego ryby w celu zilustrowania kalendarza
plakatowego za kwote 369,00 zlotych. (pismo, fotografia, faktura k. 167-169).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej odpisow i kopii dokumentéw, zeznan §wiadkow
T. C, A. A,, M. P. (2), a takze przestuchania stron: powoda oraz pozwanego K. N. (1). Sad co do zasady pozytywnie
ocenil warto$¢ dowodowa wszystkich dowodéw przeprowadzone w sprawie z ponizszymi zastrzezeniami.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego K. N. (1) w zakresie w jakim twierdzit on, iz miedzy nim ( Wydawnictwem
(...)) a powodem doszlo do zawarcia ustnej umowy dotyczacej wykorzystania trzech zdje¢ autorstwa M. P. (1)
a przedstawiajgcych ptaki: cietrzewia, plomykoéwki i zoln. Po pierwsze, z analizy zalaczonych do akt niniejszego
postepowania e-maili nie sposéb wywnioskowaé, iz powdd wyrazit zgode na wykorzystanie jego zdje¢ w jakis
konkretny sposob, czy tez zaakceptowat warunki wynikajgce z przestanego mu projektu umowy. Po drugie za$, powdd
wyraznie zaprzeczyl jakoby doszlo do zawarcia ustnej umowy, a pozwany K. N. (1) nie przedstawil zadnego dowodu
wykazujacego prawdziwos¢ jego twierdzen, a zatem twierdzenia pozwanego K. N. (1) nalezalo w tym zakresie uznac
za goloslowne. Fakt przedstawienia potencjalnemu kontrahentowi projektu umowy wprost wskazuje, iz wola stron
procesu, w tym takze pozwanego bylo nawigzanie stosunku prawnego poprzez pisemna forme czynnosci prawne;j.
Przeslanie za$ przez powoda trzech spornych fotografii w wysokiej rozdzielczoséci w realiach sprawy nie moze by¢
zatem poczytane jako wyraz zlozenia o§wiadczenia woli co do zawarcia wywodzonej przez pozwanego K. N. (1) umowy.
Czynno$¢ ta nalezy zakwalifikowaé jako techniczno — edytorskie przygotowanie do zawarcia umowy, majace umozliwic
wydawcy sprawdzenie mozliwo$ci wykorzystania fotografii w tworzonym albumie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Miedzy stronami niniejszego postepowania nie byto sporu co do przypisania powodowi autorstwa rzeczowych
fotografii, stad rozwazania w tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne. Jak stanowi art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut) przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegblnoéci przedmiotem prawa autorskiego sg
utwory fotograficzne. W orzecznictwie podnosi sie, iz kazdy pomyst korzysta z ochrony prawo - autorskiej jesli
jest wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek postaci. Przyjmuje sie,
ze za "tworczo$¢" w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. mozna uznaé¢ w dziedzinie fotografii artystycznej §wiadomy
wyb6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), oSwietlenia, ustalenia glebi,
ostroéci i perspektywy, zastosowania efektéw specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okre$lonego
charakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia utworu w
rozumieniu Prawa autorskiego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., VI ACa
496/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., IIT CKN 1096/00). Z uwagi na powyzsze, uznaé nalezato,
iz przedmiotowe fotografie przedstawiajace przedstawicieli trzech gatunkow ptakow (cietrzewia, plomykowki i zoln)
stanowig w mys$l ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utwor, albowiem owe zdjecia posiadaja cechy
tworczosci i indywidualnoéci, przy czym przejawiaja sie one nie tylko w sposobie ujecia fotografowanego obiektu
(ptakow), ale tez w wykreowaniu ujecia. Sposob ujecia fotografowanych ptakéw nasuwa spostrzezenie, iz autorowi
tychze zdje¢ zalezalo na: uchwyceniu ich w okreslonym momencie (w ruchu lub bezruchu), uniknieciu pojawienia
sie w kadrze innych (niepozadanych) elementéw oraz wyczekaniu na przyjecie przez nie okreSlonej pozy, a fotografie
takie ze swej natury nosza cechy oryginalnosci i tworczoéci.

Dalej Sad zwazyl, iz pow6d domagajac sie zaplaty wskazanej wyzej kwoty powotal sie na dwa roszczenia (dochodzone
kumulatywnie), to jest o zado$cuczynienie oraz odszkodowanie.



Majac na uwadze pierwsze ze wskazanych roszczen nalezalo ocenié czy pozwani dopuscili sie naruszenia autorskich
praw osobistych powoda poprzez wykorzystanie zdje¢ (autorstwa powoda) bez uzyskania jego zgody. Jak stanowi
art. 16 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i
niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegblnosci prawo do: autorstwa utworu;
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; nienaruszalno$ci
treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publiczno$ci; nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia z tytulu ochrony autorskich praw osobistych stanowi art. 78 ust. 1
pr. aut., zgodnie z ktérym to przepisem, tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci
aby zlozyla publiczne oéwiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze
przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowiazaé sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.
Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest odpowiedzialno$cia obiektywna niezalezna
od dobrej lub zlej wiary osoby, ktora naruszenia dobr sie dopuécila. Ustawodawca w art. 78 pr. aut. przewidzial w
sytuacji, gdyby naruszenie bylo zawinione, zasadzenie na rzecz tworcy odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde. Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug
miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Jedna z istotnych przestanek oceny jest rowniez
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Wskazuje sie takze na kryterium w postaci sytuacji majatkowej
zobowigzanego. Kryterium to moze mie¢ jednak charakter positkowy, a nie decydujacy o wysoko$ci zadoSéuczynienia.
W pewnych sytuacjach sad moze odstgpi¢ od zasadzenia zado$cuczynienia. Dotyczy to zwlaszcza wypadku, kiedy
mozna na tle oceny caloksztaltu okolicznosci uznadé, ze zastosowane juz $rodki niemajatkowe ochrony débr osobistych
(przeproszenie, zlozenie o§wiadczenia, podjecie innych dzialaih zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia) sg
wystarczajace z punktu widzenia ochrony intereséw pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 15 lipca

2013 1., I ACa 387/13).

Przeslanki uwzglednienia roszczenia o zaplate okre$lonej przez strone powodowa (twodrce) kwoty tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie przystugujacych jej autorskich praw osobistych do utworu, zostaly okre$lone w sposéb
nie budzacy watpliwoéci w cytowanym juz powyzej art. 78 ust. 1 zd. 3 pr. aut., jezeli naruszenie bylo zawinione, sad
moze przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowiazac sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoteczny. A zatem,
aby uwzglednié roszczenie strony powodowej w tym zakresie, nalezaloby ustali¢, po pierwsze, czy dzialanie pozwanego
bylo zawinione, a jezeli tak to jaka posta¢ owe zawinienie przybralo (wina umyslna albo nieumys$lna), a po drugie, czy
dzialanie pozwanego spowodowalo powstanie po stronie powodowej krzywdy, co pociagneloby za soba konieczno$¢
ustalenia, takich kwestii, jak postaé krzywdy, jej rozmiary etc. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, redakcja art.
78 ust. 1 u.p.a.p.p. wskazuje, ze wymienione w nim roszczenie o zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny, co
oznacza, iz ustawodawca do uznania sagdu pozostawil kwestie oceny jego zasadno$ci. Powyzsza konkluzja nie oznacza
oczywiécie dowolnosci sadu, ktory musi uwzglednié, iz celem zadoSéuczynienia jest ztagodzenie skutkéw negatywnych
doznan wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Dlatego ocena mozliwo$ci zasadzenia zado$éuczynienia musi
by¢ dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru zado$¢uczynienia. Nie kazde
naruszenie autorskich praw osobistych rodzi zatem prawo do zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 78 ust. 1
u.p.a.p.p. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 641/13).

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu sagdowym, strona powodowa nie wykazala w zaden sposéb zaistnienia
krzywdy, ktéra spowodowalaby konieczno$é zasadzenia na jego rzecz stosownego zado§éuczynienia, mimo, iz ciezar
dowodu w tym zakresie lezal po jej stronie. Uzasadniajac swoje roszczenie w tym zakresie powdd nie wskazal, na czym



ta krzywda mialaby polega¢, ograniczajac sie jedynie do uzasadnienia samego prawa do dochodzenia tego roszczenia
w przedmiotowym stanie faktycznym. Ponownie za$ podkresli¢ nalezy, iz pozwani w toku niniejszego postepowania,
jak rowniez poza nim nie kwestionowali tego, ze powdd jest autorem spornych fotografii.

Jesli chodzi o zbadanie zadania powoda jako roszczenia z tytulu naruszenia przyslugujacych mu majatkowych praw
autorskich do utworu (fotografii) to jego podstawe prawna stanowi art. 79 ust. 2 pkt 3 lit. b pr. aut. Zgodnie z
tym przepisem uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci. O autorskich prawach majatkowych méwi art. 17 pr. aut, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przystluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Warto podnie$é, iz Prawa tworcy okreSlone w art. 17
pr. aut. maja charakter wylgczny oraz bezwzgledny, a swoja konstrukcja normatywna nawiazuja do instytucji prawa
wlasnoSci, ktorego tre$¢ zostala okre§lona w art. 140 k.c. Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pr.
aut. to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (autor opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r., I ACa 345/10). Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. pr. aut., to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 marca

2008 ., I ACa 456/08).

Pozwani nie zawarli z powodem co najmniej umowy licencyjnej na wykorzystanie trzech zdje¢ jego autorstwa
przedstawiajacych przedstawicieli trzech gatunkow ptakéw (cietrzewia, ptomykowki i zoln). Pozwani nie dowiedli, iz
miedzy stronami doszlo do zawarcia owej umowy, mimo, iz to na niej w mysl art. 6 k.c. ciazyl w tym zakresie ciezar
dowodu. W sprawie ustalono, iz M. P. (1) przestal co prawda trzy sporne fotografie pozwanemu K. N. (1), jednakze w
tym celu azeby mogl sie on z nimi zapoznaé i stwierdzi¢ mozliwo$é wykorzystania w przygotowywanym wydawnictwie.

W konsekwencji zostal w formie ksigzkowej i elektronicznej — mozliwej do publikacji w sieci Internet, wytworzony
album obejmujacy trzy sporne fotografie. Album ten K. N. (1) przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w W., ktéry rozpowszechnit go, po uprzednim zorganizowaniu konferencji, w ramach wykonywania
swoich zadan. Przy czym czynnoéci te nastapily bez uprzedniego zawarcia z powodem jako twdrca przez zadnego z
pozwanych umowy o przeniesienie prawa autorskich (art. 41 pr. aut.), ktéra na podstawie art. 53 ustawy wymaga
formy pisemnej lub umowy o udzielenie licencji (art. 65 pr. aut i nastepne).

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda polegajacego na
nieuprawionym rozpowszechnieniu jego utworu - rodzacego roszczenie wynikajace z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy.

Strona powodowa podnosila, iz dochodzona przez nig kwota 5.201 zt stanowi dwukrotnoé¢ stosownego
wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielania przez niego zgody na korzystanie ze zdje¢. Przepis
6w pierwotnie stanowil, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac
od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Tresc¢ tego przepisu wymaga wyjasnienia w kontekscie wyroku zakresowego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2015 roku (Dz.U. z 2015 1., poz. 932, SK 32/14). Trybunal ocenil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy jest
niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktoére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.



Tym samym, w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie zostala poddana kontroli konstytucyjnosSci
norma prawna zawarta w tym przepisie, zgodnie z ktéra, uprawniony ma prawo zada¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W
opisanej sytuacji doszlo do usuniecia z systemu prawnego jedynie tej normy prawnej przewidujacej obowiazek zaplaty
trzykrotnoSci wynagrodzenia na rzecz uprawnionego w przypadku zawinionego naruszenia. A wiec, norma prawna
zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., przyznajaca uprawnionemu prawa zadania naprawnienia szkody poprzez
zaplate dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Dla jej zastosowania
nie bylo konieczne ustalenie, czy naruszyciel dzialal w sposéb zawiniony czy nie. Hipoteza tej ogblnej normy nie
rozréznia bowiem tych sytuacji. Stan zawinienia nie ma zatem znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania normy art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., przewidujacej obowigzek zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia na rzecz uprawnionego.
W tym miejscu dodaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Trybunal co do zasady zaaprobowal rozwigzanie polegajace
na ryczaltowym okresleniu odszkodowania i to w wysokoSci wykraczajacej poza rozmiar uszczerbku, a zatem nie ma
obecnie watpliwo$ci w zakresie konstytucyjnosci stosowanego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, iz powodowi przystuguje prawo zadania
dwukrotno$ci wynagrodzenia za trzy fotografie wykorzystane bez jego zgody i wiedzy przez strone pozwang. Odnoszac
sie do wysokos$ci dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, iz powdd oznaczyl w uzasadnieniu pozwu warto$¢ kazdej
z fotografii. I tak, warto$é zdjecia cietrzewia winna wynie$¢ 646 zl, ptomykéwki 9o1 zl oraz zoln 1.053,50 zt. W
ocenie Sadu, podana w pozwie warto$¢ wykonanych przez niego zdje¢ nie zostala przez powoda wykazana. Nie
udowodnit o zatem, iz w aktualnych warunkach rynkowych bylby on w stanie uzyskaé¢ wynagrodzenie za wykonane
przez niego zdjecia ptakoéw we wskazanej w uzasadnieniu pozwu wysokoSci. Zado$¢ temu nie czyni powolanie sie na
tabele stosowane przez Zwiazek (...). Powdd jak sam przyznal nie jest czlonkiem tego stowarzyszenia. Ponadto, jak

stusznie zauwazyt Skarb Panstwa — zgodnie z art. 110™® ust. 1 par. aut. stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach
wynagrodzen stosuje sie w umowach, ktdérych strona jest organizacja zbiorowego zarzadzania.

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pr. aut. to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

Podane w tabelach wynagrodzen zawodowych fotografikow Zwiazku (...) stawki wynagrodzenia nie wyznaczaja
wysoko$ci honorarium za konkretne dzielo fotograficzne, skoro o honorarium tym decyduja walory artystyczne
utworu, charakter publikacji, w ktorej utwdér zostanie zamieszczony, dorobek artystyczny autora zdje¢ oraz inne
indywidualne okolicznoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 marca 2008 r. I ACa 456/08 (Lex nr
470269).

Powdd zlozyl jedynie powolane wyzej dokumentu w postaci faktury VAT i pisma, z ktérych wynika, iz za wykonanie
zdjecie (ptaka) bielika zaplacono wykonawcy (autorowi) kwote 369 zl brutto. Tym samym, owg kwote nalezalo uznaé
za maksymalne wynagrodzenie jakie bylby on w stanie uzyskac za wykonane przez niego fotografie. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze tozsamy z przedmiotowymi utworami jest obiekt utrwalony na fotografii — dziko zyjacy ptak oraz zblizony
cel jej wykorzystania tj. publikacja promujaca dzialalno§¢é podmiotu publicznego. Nie budzi bowiem watpliwoSci, iz
sporne naruszenie autorskich praw majatkowych powoda nie nastapilo w kontekscie komercyjnym tj. uzyskania badz
zwiekszenia przychodéw.

Powolana zatem i niekwitowana przez pozwanych warto$c¢ fotografii bielika moze stanowi¢ zatem zZrédlo odniesienia
dla ustalenia wynagrodzenia na podstawie art. 79 pr. aut.

Przy czym jesli chodzi o fotografie cietrzewia to odpowiadajace jej wynagrodzenie nalezy przyja¢ w mniejszej, niz
wskazana wyzej, wysokoSci — wynikajacej wprost z twierdzen pozwu tj. 323,00 zlote.



A zatem, powodowi nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie za wykonanie zdjecia cietrzewia w wysokoéci 323 zl, za zdjecia
plomykowki i zoln w wysokoSci po 369 zl, to jest lacznie 1.061 zl. Dwukrotno$é powyzszych kwot wynosi za$ 2.122 7l
taka tez kwota — obciazajgca z mocy art. 441 k.c solidarnie obu pozwanych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14
pazdziernika 2010 roku, I ACa 715/10), zostala objeta rozstrzygnieciem Sadu. Dalej idace zadanie powoda podlegato
oddaleniu.

Powod wnidst o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty 5.201 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak wynika z akt niniejszego postepowania M. P. (1) skonkretyzowal swoje roszczenie z
tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia za naruszenia autorskich praw osobistych i majatkowych dopiero na gruncie
niniejszego postepowania wraz z wniesionym pozwem. Tym samym, pozwani mogli zapozna¢ sie z zadaniem powoda
w tym zakresie dopiero w dniu doreczenia im jego odpisu. A zatem, odsetki ustawowe winny zacza¢ swoj bieg dopiero
nastepnego dnia po dniu doreczenia im odpisu pozwu. Z akt sprawy wynika za$, iz Skarb Panstwa — Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w W. otrzymat odpis pozwu w dniu 20 listopada 2015 r., a K. N. (1) w dniu 21 listopada
2015 1., a wiec odsetki winny zacza¢ swoj bieg od dnia 22 listopada 2015 .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 100 k.p.c., wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na wzgledzie, iz roszczenie powoda
zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, Sad postanowil znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty procesu i orzec jak
w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
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