Sygn. akt: II C 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Maczkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Wioleta Folman

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. S. kwote 118.697,98 zl (sto osiemnascie tysiecy sze$¢set
dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 93.032,91 zl (dziewiecdziesiat trzy tysiace trzydzie$ci dwa zlote i dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia
5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 25.665,07 zt (dwadzieScia pieé tysiecy szeScset sze$tdziesiat pie¢ zlotych i siedem groszy) od dnia 21
wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- tytulem odszkodowania;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obciagza pozwany (...) spotke akcyjna z siedzibg w W. w calo$ci, szczegolowe wyliczenie kosztow
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

SSO Malgorzata Mqczkowska

Sygn. akt: IT C 663/15

UZASADNIENIE

Powod D. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 118.697,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty odszkodowania w zwiazku z poniesiong przez niego szkoda spowodowang
pozarem, do ktérego doszlo w dniu 21 wrzeénia 2013 r. Pozarem zostal objety budynek mieszkaniowo-ustugowy
polozony w M., gmina W.. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi odszkodowania wylacznie za szkody powstale
w czeSci mieszkalnej budynku — za szkody w ruchomoéciach domowych w kwocie 30.000 z} oraz szkode w budynku



mieszkalnym wraz z czeScia wspdlna w wysokoSci 88.697,98 zl. Powod wskazal, ze wyliczenie kwoty dochodzonej
pozwem zostalo dokonane zgodnie z okre$lona przez pozwanego proporcja, ze 22% powierzchni cze$ci wspolnych
budynku przypada na cze$¢ mieszkalna.

Powdd wskazal, ze warto$¢ strat co do czeSci mieszkalnej wyniosta lgcznie 196.467,07 zl, w tym warto$¢ szkody w
ruchomosciach domowych wyniosta 40.333,24 z1, za§ warto$é szkody w budynku — 156.133,82 z}. Na kwote 156.133,82
z} sklada sie szkoda w wysokosci 65.181,59 zl za cze$¢ mieszkalng budynku oraz 90.952,23 zl za cze$¢ wspolng budynku.
Przy czym suma ubezpieczenia ruchomosci wynosila 30.000 zl, dlatego tez odszkodowania tylko w tej wysokos$ci
powod dochodzi z tego tytutu. Lacznie powod dochodzi zaplaty kwoty 118.697,98 zt, ktéra wyliczyl poprzez odjecie
od wartoSci strat w czeSci mieszkalnej w wysokos$ci 196.467,07 zt kwoty odszkodowania wyplaconego przez (...) w
wysoko$ci 67.435,84 7z} oraz kwoty 10.333,24 zl, stanowiacej nadwyzke w ruchomos$ciach domowych (pozew — k. 2-6).

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniodsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢é dochodzonego przez powoda roszczenia co do wysokoéci. Podniosl, ze w trakcie
postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi 67.435,84 zl. Wskazal rowniez, ze budynek zostal odbudowany
jednie w czeSci poprzez zanizenie go o kondygnacje, co takze miato wplyw na wysokoé¢ szkody (odpowiedz na pozew
—k. 120-124).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda wniést o rozwazenie zasadzenia podwojnej stawki
kosztow zastepstwa procesowego (protokol rozprawy — k. 1133-1134).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci nr (...) polozonej we wsi M., gmina W., stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...), o lgcznej powierzchni (...) ha. Pod adresem (...) powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwg ,, Gospodarstwo (...). Pokoje u M.” ( umowa darowizny rep. (...) nr (...) — k. 337-339, zas§wiadczenie o wpisie
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — k. 339v.).

W dniu 20 grudnia 2012 r. D. S. zawarl z (...) SA umowe ubezpieczenia (...). Na podstawie umowy ochrong
ubezpieczeniowa zostal objety budynek oznaczony nr (...) znajdujacy sie w miejscowoséci M.. Przedmiotem
ubezpieczenia byly ruchomoéci domowe ubezpieczone w wariancie elastycznym do warto$ci nowej od zdarzen
losowych, przepiecia i akcji ratowniczej do kwoty 30.000 zl, budynek mieszkalny wybudowany w 2000 r. — od
zdarzen losowych, przepiecia, dewastacji i akcji ratowniczej — do kwoty 500.000 zt oraz budowle — do kwoty
10.000 zL Polisa obowigzywala w okresie od 24 grudnia 2012 r. do 23 grudnia 2013 r. W miejscu ubezpieczenia
byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez ubezpieczonego lub osoby bliskie pozostajace z ubezpieczonym we
wspolnym gospodarstwie domowym (polisa nr (...) — k. 66-67).

Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia sg ogbdlne warunki ubezpieczenia (...) (dalej: OWU), zgodnie z ktérymi
(8§ 2 pkt 104 ppkt c) wartoécig nowa jest warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia ubezpieczonego mienia do
stanu nowego, lecz nie ulepszonego, dla ruchomos$ci domowych — warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy lub
nabycia (wytworzenia) nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego rodzaju, tej samej lub najbardziej
zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich cen obowiazujacych na danym terenie oraz kosztoéw montazu. Zakresem
ubezpieczenia (§ 6 ust. 1 pkt 1 ppkt a oraz pkt 4) zostaly objete m.in. szkody powstale w nastepstwie ognia oraz
akcji ratowniczej. Ubezpieczeniem ruchomos$ci domowych w wariancie elastycznym, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2
OWU, objete sa albo ruchomo$ci domowe, albo stale elementy stanowiace samodzielny przedmiot ubezpieczenia, albo
jednocze$nie ruchomos$ci domowe i stale elementy stanowigce samodzielny przedmiot ubezpieczenia, a ubezpieczyciel
odpowiada za szkody powstale w nastepstwie m.in. ognia lub akcji ratowniczej prowadzonej w zwigzku z wypadkiem
ubezpieczeniowym objetym ochrong ubezpieczeniowa (§ 11 ust. 4 pkt 1 ppt a).



Suma ubezpieczenia dla ruchomo$ci domowych lub stalych elementéw stanowigcych samodzielny przedmiot
ubezpieczenia jest ustalana wedlug wyboru ubezpieczajacego w wartoSci nowej albo warto$ci rzeczywistej, jezeli suma
ubezpieczenia dla ruchomos$ci domowych w wariancie elastycznym od ryzyka zdarzen losowych, przepiecia lub akcji
ratowniczej, jak rowniez dla stalych elementow ubezpieczonych w wariancie elastycznym nie jest nizsza niz 20.000 zi
(8 15 ust. 4 oraz ust. 7 pkt 21 3). Wysokos$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosSci poniesionej
szkody, maksymalnie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, przy czym dla budynku mieszkalnego, jezeli w dniu zawarcia
umowy ubezpieczenia wiek budynku mieszkalnego o niepalnej konstrukcji nie przekracza 45 lat — w wartosci nowej (§
20 ust. 1 pkt 2 ppkt a tiret pierwsze), za$ dla ruchomo$ci domowych lub stalych elementéw stanowiacych samodzielny
przedmiot ubezpieczenia ubezpieczonych w warto$ci nowej — w wartoSci nowej (§ 20 ust. 1 pkt 4 ppkt a).

W przypadku ubezpieczenia lokalu mieszkalnego odszkodowanie przystuguje rowniez z tytulu szk6d w elementach
wspolnych budynku mieszkalnego wielorodzinnego, w ktérym znajduje sie ten lokal, proporcjonalnie do udziatu
ubezpieczonego lokalu mieszkalnego w czeSciach wspoélnych nieruchomosci (§ 20 ust. 2). Wysoko$é odszkodowania
dla m.in. budynku mieszkalnego ustala sie na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) w eksperckim systemie
kosztorysowania robo6t i obiektéw budowlanych lub w oparciu o cenniki budowlane stosowane przez (...) opracowane
przez podmioty wyspecjalizowane w zakresie budownictwa (§ 21 ust. 1).

Wysoko$é¢ odszkodowania dla ruchomos$ci domowych ustala sie w przypadku calkowitego zniszczenia lub utraty
ubezpieczonego przedmiotu — w wysokoSci odpowiadajacej Sredniej warto$ci mienia tego samego lub najbardziej
zblizonego rodzaju, tej samej lub najbardziej zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich cen obowigzujacych
na danym terenie oraz kosztéw jego montazu, a w przypadku uszkodzenia ubezpieczonego przedmiotu — w
wysoko$ci kosztow napraw, tj. odpowiednio do zakresu uszkodzenn spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym
wedhlug érednich cen zakladéw ustugowych albo na podstawie rachunku lub kosztorysu powykonawczego wraz ze
specyfikacja wykonanych robo6t, albo w wysokoéci okreslonego w porozumieniu z ubezpieczajacym lub ubezpieczonym
procentowego ubytku wartoéci uszkodzonego przedmiotu (§ 22 ust. 1). Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
uwzglednia sie warto$¢ pozostato$ci po uszkodzonym lub zniszczonym mieniu (§ 23 ust. 1). Wysoko$é¢ odszkodowania
ustala sie na podstawie cen z dnia jego ustalenia, za wyjatkiem szkéd udokumentowanych rachunkiem za
odbudowe lub naprawe, kosztorysem powykonawczym lub kosztorysem odbudowy lub naprawy dokonanej systemem
gospodarczym (§ 23 ust. 2) (og6lne warunki ubezpieczenia (...) — k. 68-81).

W dniu 21 wrzeénia 2013 r. doszlo do pozaru w nalezacym do D. S. budynku mieszkalno-ustugowym w M. (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 22 wrzeénia 2013 r. D. S. dokonal zgloszenia szkody w zakresie czeSci mieszkalnej (sprawozdanie (...) — k.
373V).

W przedmiotowym budynku znajdowal sie hotel z zapleczem gastronomicznym oraz cze$¢ mieszkalna. Budynek
byl trzykondygnacyjny, murowany, z dachem drewnianym. Na parterze znajdowala sie czeS¢ mieszkalna i czeéc
gastronomiczna. Pozostale kondygnacje byly wykorzystywane jako hotel. W wyniku pozaru, konstrukcja drewniana
zostala mocno nadpalona, na pokryciu dachowym byly odbarwienia. Nastapito cze$ciowe spalenie budynku. Splonela
wiekszos¢ dachu, najwyzsza kondygnacja oraz cze$¢ w glebi. Pozostale pomieszczenia na najwyzszym pietrze byly
okopcone. Bylo widaé¢ Slady zalania jakas substancja w czeSci hotelowej i gastronomicznej. Budynek nadawat sie
do generalnego remontu. W czeSci, w ktorej rozwijal sie pozar, rzeczy ulegly calkowitemu spaleniu. Na nizszych
kondygnacjach, w tym w cze$ci mieszkalnej rzeczy zostaly w wiekszo$ci zalane w wyniku akcji ratunkowej. Instalacja
elektryczna nadawala sie do remontu. W czeéci mieszkalnej byly Slady okopcenia (zeznania swiadkéow: T. G. — k.
159-1601 0. W. — k. 169).

D. S. poniodst koszty naprawy i odbudowy budynku mieszkalnego, jak rowniez koszty zwigzane ze szkoda w
ruchomosciach domowych. Nie bylo mozliwosci naprawy czy wyczyszczenia niektérych skladnikéw ruchomoéci
domowych, takich jak np. komplet mebli skorzanych czy materace i dywany (wycena powoda, o§wiadczenia, faktury,
wydruki internetowe z cenami nowych mebli, protokoly odbioru rob6t — k. 9-65).



Pismem z dnia 11 lipca 2014 . D. S. wezwal (...) SA do zaplaty w terminie 21 dni pozostalej kwoty odszkodowania w
wysokoSci 445.684,70 zt, w tym kwoty 98.599,73 zl, tytutem odszkodowania za cze$é mieszkalng. Na wskazana kwote
skladala sie szkoda w ruchomos$ciach domowych, ktérych warto$é zostala okreslona na 36.365 zl i zmniejszona do
sumy ubezpieczenia w wysokoéci 30.000 zl, a takze szkoda w budynku mieszkalnym w wysoko$ci 130.468,95 zt, ktora
zostala pomniejszona o kwoty wypltacone przez (...) SA, to jest lacznie 0 61.869,02 zl, co dato 68.599,73 zl. Wezwanie
zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 14 lipca 2014 r. (wezwanie do zaplaty — k. 89-90, potwierdzenie nadania
— k. 91, potwierdzenie doreczenia — k. 92).

(...) SA przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w budynku mieszkalnym w lacznej wysokosci 67.435,84
z}, w tym w dniu 21 stycznia 2014 r. — w kwocie 59.301,91 z}, w dniu 18 kwietnia 2014 r. — w kwocie 2.567,11 zl oraz
w dniu 9 lutego 2015 r. — w kwocie 5.566,82 zt (pisma (...) SA — k. 183-184).

Wartoé¢ kosztow odbudowy lub naprawy zniszczonego budynku, wedlug poziomu cen z sierpnia 2014 r., w czeSci
mieszkalnej wynosi 53.911,29 zl, zas w czeSci wspolnej — 508.809,12 z} (bez zuzycia technicznego), z czego 22% czeéci
wspolnej przypadajacej na cze$¢ mieszkalng wynosi 111.938 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K.
F. — k. 910-917, opinie uzupehiajace — k. 1056-1061, 1101-1106, 1245-1190).

Warto$é¢ ruchomosci nie stanowiacych czeSci skladowych nieruchomoséci w czeSci mieszkalnej w IV kwartale 2013
r. wynosila 32.100 z} (opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomoéci W. M. — k. 1032-1036, opinia
uzupekiajaca — k. 1081-1085).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym dokumentéw i ich odpisow.
Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci przedstawionych dokumentéw. Réwniez Sad nie znalazt podstaw
do ich podwazenia z urzedu. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnoéci znaczenia takiego nie mialy kosztorysy i wyceny sporzadzone przez prywatng
firme na zlecenie pozwanego. Na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej przez powoda szkody Sad dopuscit bowiem dowod
z opinii bieglych.

W ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow T. G. oraz O. W., przy czym zeznania
T. G. byly przydatne jedynie w czeéci dotyczacej pozaru z dnia 21 wrzesnia 2013 r. jako zdarzenia wywolujacego
szkode. Pozostala cze$¢ zeznan §wiadka dotyczyla innego zdarzenia, nie mogla zatem stac sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Takze zeznania $§wiadka O. W. byly pomocne w czeéci, to jest w zakresie szkody
w czeSci mieszkalnej i wspolnej budynku. Wobec tego, Ze roszczenie odszkodowawcze w zakresie szkody w czeSci
ustugowej nie bylo dochodzone w niniejszym postepowaniu, zeznania §wiadka w tym zakresie nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na opiniach bieglych sadowych: z zakresu budownictwa K. F. i z zakresu
wyceny ruchomosci W. M..

Przy czym najistotniejsza byla opinia bieglego z zakresu budownictwa z dnia 9 lutego 2019 r. Pozostate opinie (k.
910-917, 1056-1061, 1102-1106) dotyczyly wyceny wedlug cen z 2016 r., a nie z sierpnia 2014 r., tj. z daty wezwania
pozwanego do zaplaty. Opinia uzupehiajaca z kwietnia 2019 r. takze nie byla przydatna. Biegly odniosl sie w niej
ponownie do opinii, w ktérej wartosé szkody zostala ustalona w oparciu o ceny z 2016 r. W przypadku bieglego
z zakresu wyceny ruchomogci, najistotniejsza byla opinia uzupelniajaca, w ktorej biegly podal warto$¢ ruchomosci
wedlug poziomu cen z daty ustalenia odszkodowania.

Pominieciu podlegal dowdd z przestuchania powoda, gdyz powdd nie stawil sie na przestuchanie, za$ jego pelnomocnik
wniodst o pominiecie przestuchania powoda, wskazujac, ze przestuchanie to niczego nie wniesie do sprawy (k. 1133).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylto zasadne prawie w caloéci, to jest w calosci co do zadania gléwnego oraz w przewazajacej czeSci w
zakresie zadania odsetkowego.

Powdd dochodzit zaplaty odszkodowania za szkody powstale w wyniku pozaru w cze$ci mieszkalnej budynku oraz
czesci wspolnej w zakresie procentowego udziatu czeéci mieszkalnej w tej czeSci budynku, to jest w 22% — w wysokosci
88.697,98 zt oraz za szkody w ruchomos$ciach domowych w wysokoS$ci 30.000 zl, to jest lacznie 118.697,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo wystgpienie szkody w majatku powoda na skutek pozaru z dnia 21 wrze$nia 2013
r. Pozwany nie negowal objecia ochrong ubezpieczeniowa przedmiotowej nieruchomosci oraz znajdujacych sie w
cze$ci mieszkalnej ruchomosci domowych, nie negowal rowniez objecia ochrona ubezpieczeniowa na wypadek pozaru.
Poza sporem pozostawal réwniez fakt wyplaty przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego lacznie kwoty
67.435,84 zt za szkode w budynku mieszkalnym. Niesporne bylo réwniez ustalenie procentowego podziatlu czesci
wspolnej w ten sposdb, ze 22% czeSci wspolnej przypadalo na czeS¢ mieszkalna, a 78% na czeS¢ ustugowa. Spoér
pomiedzy stronami dotyczyl wysokoSci poniesionej przez powoda szkody co do ubezpieczenia mieszkaniowego, a co
za tym idzie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Powod w niniejszej sprawie powinien zatem udowodni¢ wysoko$¢ poniesionej szkody, w szczegoblnosci za$, ze szkoda
byla wyzsza od kwoty przyznanej przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego (art. 6 k.c.). Powyzsza
okoliczno$¢ zostata zdaniem Sadu wykazana przez powoda.

Powdd przedlozyl do akt sprawy szereg faktur oraz innych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie przez niego
kosztow koniecznych do przywrocenia budynku jako caloSci, w tym takze jego czeSci mieszkalnej i wspolnej, do stanu
sprzed pozaru. Dolaczone zostaly takze dowody dokumentujgce uszkodzenia ruchomo$ci domowych.

Na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci szkody w zakresie budynku oraz ruchomosci Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych: z zakresu budownictwa i z zakresu wyceny ruchomosci. Obaj biegli ustalili wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda i przedstawili szczegélowe obliczenia ustalonych przez nich kwot. Pozwany nie zakwestionowal tych
opinii, nie wnosil o ich uzupelnienie ani o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa nalezalo zatem uzna¢, ze wysoko$é¢ szkody poniesionej przez
powoda w zakresie ubezpieczenia mieszkaniowego na skutek pozaru z dnia 21 wrzeénia 2013 r., jak rowniez na skutek
przeprowadzonej w zwigzku z tym zdarzeniem akcji ratowniczej, wyniosta 53.593,06 zl dla cze$ci mieszkalnej budynku
(k. 1149) oraz 508.809,12 z} dla czeéci wspolnej budynku (k. 1161).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, Zze w niniejszym postepowaniu nie zaistniala podstawa do obnizenia warto$ci kosztow
o zuzycie techniczne. Nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage w tym zakresie § 20 ust. 1 pkt 2 ppkt a tiret pierwsze
OWU. Treé¢ zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczeniowej nie daje jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze
budynek, ktory ulegl czeéciowemu uszkodzeniu na skutek pozaru jest budynkiem o wieku nieprzekraczajacym 45 lat.
Zatem z tego powodu nalezalo czynié¢ wszelkie obliczenia wysokoSci poniesionej szkody w odniesieniu do warto$ci
nowej budynku, bez obnizania jej o warto$¢ wynikajaca ze zuzycia technicznego. Dlatego tez Sad przyjat wartosé
czesci wspdlnej budynku w wysokoéci 508.8009,12 zt wyliczona przez bieglego (k. 1161), bez odejmowania zuzycia
technicznego wyliczonego przez bieglego (k. 1190).



Udzial czeéci mieszkalnej w czeSci wspdlnej budynku wynosil 22%. Wobec powyzszego, nalezne odszkodowanie za
cze$¢ wspblna budynku w zakresie cze$ci mieszkalnej wynioslo 111.938 zt (508.809,12 zl x 0,22).

Wysoko$¢ szkody za budynek mieszkalny wyniosta zatem 165.531,06 z} (53.593,06 /cze$¢ mieszkalna/ + 111.938 /22%
czesci wspolnej/). Powodd okreslit wysoko$c szkody za budynek mieszkalny na kwote 156.133,82 zl i po pomniejszeniu
kwoty wyplaconej przez (...) SA, zadal zaplaty odszkodowania od tej kwoty. Sad jest zwigzany tak okre§lonym przez
powoda zadaniem.

Pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi 67.435,84 zl z tytulu szkody w budynku
mieszkalnym. Wobec spelnienia przez pozwanego Swiadczenia w zakresie tej kwoty, do zaplaty pozostalo 88.697,98
7} (156.133,82 7t - 67.435,84 z1).

Na podstawie opinii biegltego z zakresu wyceny ruchomoéci nalezalo ustali¢, ze warto$¢ ruchomosci w IV kwartale 2013
r., a wiec i w sierpniu 2014 r., przewyzszala kwote 30.000 zl, dochodzona z tego tytutu przez powoda. Ubezpieczenie
ruchomo$ci domowych zostalo okreSlone w umowie ubezpieczeniowej na kwote 30.000 zl. Zastosowanie w tym
przypadku ma § 20 ust. 1 pkt 4 ppkt a OWU.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w catoéci co do kwoty gléwnej w wysokos$ci 118.697,98 zl,
na ktora sklada sie odszkodowanie za zniszczona cze$¢ mieszkalng wraz z cze$cig wspolng budynku w wysokoéci
88.697,98 zt oraz odszkodowanie za ruchomosci w wysokos$ci 30.000 zt.

Powdd zadal zasadzenia od pozwanego ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty gtownej od dnia 5 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze odsetki od $wiadczenia pienieznego naleza sie wierzycielowi zawsze
w przypadku opdznienia dluznika w spelnieniu $§wiadczenia, niezaleznie do tego, czy wierzyciel ponidst z tytutu
op6Znienia jaka$ szkode. Jedyna przeslanka jaka powinien wykazac¢ wierzyciel jest fakt op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia przez dluznika.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 21 dni kwoty 98.599,73 zt z tytulu
szkody w czeSci mieszkalnej oraz ruchomos$ci domowych. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 lipca 2014
r. (k. 92). Pozwany byl obowigzany do spelnienia §wiadczenia do dnia 4 sierpnia 2014 r. Od dnia 5 sierpnia 2014 r.
pozwany znajdowal sie w op6Znieniu w spelnieniu $wiadczenia co do kwoty 98.599,73 zl. W dniu 9 lutego 2015 r.
pozwany spelnil cze$ciowo Swiadczenie poprzez przyznanie powodowi dodatkowo kwoty 5.566,82 zl. Z tych przyczyn
zadanie odsetkowe co do kwoty 93.032,91 zl (98.599,73 zl - 5.566,82 z1) zostalo uwzglednione przez Sad zgodnie z
wnioskiem powoda.

W piémie z dnia 11 lipca 2014 r. powdd zadal zaplaty kwoty 98.599,73 zl, w tym zadal mniejszej kwoty odszkodowania
za cze$¢ mieszkalng (68.599,73 zl). Do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwany mial zatem wiedze o roszczeniu powoda
w sposob okreSlony pismem z dnia 11 lipca 2014 r. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal za skuteczne wezwanie do
zaplaty pozostalej kwoty, tj. 25.665,07 zl, dopiero wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu
7 wrze$nia 2015 r. (k. 119). Sad przyjal, ze od tej daty pozwany powinien w ciagu 14 dni spelnié¢ $§wiadczenie. Pozostawat
zatem w opodznieniu z jego spelnieniem od dnia 21 wrzeénia 2015 r. i od tej daty zostaly zasadzone odsetki od kwoty
25.665,07 z1. W pozostalym zakresie, a zatem co do odsetek od kwoty 25.665,07 zl za okres wczedniejszy, to jest przed
dniem 21 wrze$nia 2015 r., powodztwo zostalo oddalone. Wskazaé jeszcze nalezy, ze szkoda zostala zgloszona do



pozwanego niezwlocznie. Pozwany wiedzial zatem o roszczeniach powoda, a jedynie ich wysoko$é byta zglaszana przez
powoda odpowiednio: w piSmie z dnia 11 lipca 2014 r. oraz w pozwie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad uwzglednil powodztwo w przewazajacej czeSci, w
niewielkiej za$ co do odsetek, oddalil je jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu,
obcigzajac kosztami w caloéci pozwanego wobec tego, Ze roszczenie gldwne zostalo uwzglednione w caloéci, za$
roszczenie odsetkowe w przewazajacej czeSci. Za strone wygrywajaca sprawe prawie w calo$ci uzna¢ zatem nalezalo
powoda.

SSO Malgorzata Maczkowska

ZARZADZENIE
()
()

SSO Malgorzata Maczkowska



