Sygn. akt IT C 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Miastu W.

o zaplate

I. zasadza od Miasta W. na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 417.124,79 (czterysta siedemna$cie tysiecy sto
dwadzieécia siedem i 79/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, iz pow6dka Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) wygrala sprawe w 66,34 % i powinna ponie$¢ 33,66% kosztow
procesu, a pozostale koszty winno ponie$¢ pozwane M. W., za$ szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawia
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt I C 209/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 marca 2015 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Miasta W. kwoty 628 722,16 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci ustawowej:

- od kwoty 211 597,37 zl od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 211 493,13 zl od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 205 631,66 zt od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych kwot uzyskanych
od powddki w postaci nadplat powstalych przy uiszczaniu oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie terendéw w
latach 2012-2014, na podstawie zawartych miedzy stronami uméw o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kosztéw pelnomocnictwa (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwany M. W. wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze postanowienia zawarte w umowach dotyczyly (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), a wiec innego podmiotu niz powodka. Ponadto pozwany podnidsl, ze przyznane w umowach



zawartych z SM (...) 50% bonifikaty w oplacie za uzytkowanie wieczyste zostaly skutecznie wypowiedziane (odpowiedz
na pozew k. 66).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. powstala w wyniku podziatu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...).
Uchwale w tej sprawie podjelo Walne Zgromadzenie Przedstawicieli tej Sp6ldzielni w dniu 10 wrzeénia 1991 r. (odpis
KRS k. 8-14).

Umowa z dnia 16 paZzdziernika 1968 r. nr Rep. (...) Skarb Panstwa — Wydzial (...) Prezydium Rady Narodowej w
m. W. ustanowil na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 5,36 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony ustalily w
§ 4 umowy, ze przy obliczaniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bedzie stosowania 50% znizka, a wysoko$é
oplaty rocznej moze ulega¢ zmianie, stosownie do przepiséw art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (kopia aktu notarialnego k. 15-18).

Umowg z dnia 18 czerwca 1968 r. nr Rep. (...) Skarb Panstwa — Wydzial (...) Prezydium Rady Narodowej w m.
W. ustanowil na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 3,47 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony ustalily w
§ 4 umowy, ze przy obliczaniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bedzie stosowania 50% znizka, a wysoko§é
oplaty rocznej moze ulega¢ zmianie, stosownie do przepisow art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (kopia aktu notarialnego k. 20-32).

Decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 1966 r. Prezydium Rady Narodowej ustanowilo na rzecz (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, potozonej w W. przy ul. (...) o pow. 2 hektary

44 ary i 92 m>, ustalajac oplate roczna za teren po zastosowaniu 50% znizki (decyzja k. 74).

Umowa z dnia 13 grudnia 1967 r. nr Rep. (...) Skarb Panstwa — Wydzial (...) Prezydium Rady Narodowej w m.
W. ustanowil na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 2 hektary 44 ary i 92 m(?, dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Strony ustalily w § 4 umowy, ze przy obliczaniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bedzie stosowania 50% znizka,
a wysoko$¢ oplaty rocznej moze ulegaé zmianie, stosownie do przepisoéw art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (kopia aktu notarialnego k. 33-36).

Umowa z dnia 16 maja 1967 r. nr Rep. (...) Skarb Panstwa — Wydzial (...) Prezydium Rady Narodowej w m.
W. ustanowil na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,

potozonej w W. przy ul. (...) o pow. 40 ar6w i 96 m'?. Strony ustalily w § 4 umowy, ze przy obliczaniu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste bedzie stosowana 50% znizka, a wysoko$¢ oplaty rocznej moze ulega¢ zmianie, stosownie
do przepisdw art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (kopia aktu notarialnego k. 37-40).

Decyzja nr (...) zdnia 26 lipca 1989 r. Kierownik Wydziatu (...) Urzedu m.. W., za zgodg stron, zmienil decyzje z dnia 10
listopada 1966 r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego terenu polozonego w W. przy ul. (...) w ten

(2):

sposob, ze wydzielil teren o pow. 1200 m"* ~ i pozostawil w uzytkowaniu wieczystym (...) Spdldzielni Mieszkaniowej

(...) w W. teren o pow. 23 292 m(? (kopia decyzji k. 77).

Decyzja nr (...) z dnia 7 maja 1990 r. Kierownik Wydziatu (...) Urzedu m.. W., za zgoda stron, zmienil decyzje nr (...)
z dnia 26 lipca 1989 r. i decyzje z dnia 10 listopada 1966 r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

(2);

terenu polozonego w W. przy ul. (...) w ten sposdb, ze wydzielil teren o pow. 1244 m" = i pozostawil w uzytkowaniu

wieczystym (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. teren o pow. 23 248 m(? (kopia decyzji k. 78).



Decyzja nr (...) z dnia 23 marca 1992 r. Kierownik Wydziatu (...) Urzedu m.. W., za zgoda stron, zmienil decyzje nr
(...) zdnia 7 maja 1990 r., zmieniajacej decyzje z dnia 10 listopada 1966 r. w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania

(2);

wieczystego terenu polozonego w W. przy ul. (...) w ten sposob, ze wydzielil teren o pow. 1245 m" ~’ i pozostawil w

uzytkowaniu wieczystym (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. teren o pow. 23 247 m(? (kopia decyzji k. 79).

O$wiadczeniem z dnia 9 marca 1992 r. Naczelnik Wydzialu (...) oswiadczyl, Ze oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu

oddanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., polozonego przy ul. (...) o pow. 53686 m> zostala obliczona z
zastosowaniem 40% bonifikaty (kopia o§wiadczenia k. 81).

Oéwiadczeniem z dnia 9 marca 1992 r. Naczelnik Wydziatu (...) odwiadczyl, Ze oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu

oddanego (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., polozonego przy ul. (...) o pow. 4096 m” zostala obliczona z
zastosowaniem 40% bonifikaty (kopia o§wiadczenia k. 82).

Oéwiadczeniem z dnia 4 marca 1992 r. Naczelnik Wydziatu (...) odwiadczyl, Ze oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu

oddanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., polozonego przy ul. (...) o pow. 34745 m?> zostala obliczona z
zastosowaniem 40% bonifikaty (kopia o§wiadczenia k. 83).

Oé$wiadczeniem z dnia 10 marca 1992 r. Naczelnik Wydziatu (...) oéwiadczyl, ze oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu

oddanego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., polozonego przy ul. (...) o pow. 23248 m? zostala obliczona z
zastosowaniem 40% bonifikaty (kopia o§wiadczenia k. 84).

Pismami z dni 8 marca i 11 kwietnia 1994 r. Urzad Dzielnicy W. zawiadomil Spoldzielnie Mieszkaniowa (...),
ze w zwigzku z wejéciem w zycie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, oplate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu obniza sie w roku 1994 0 20%, a w roku 1995 0 10%
(kopie zawiadomien k. 85-87, 89).

Pismem z dnia 10 czerwca 1994 r. Naczelnik Wydzialu (...) przyznal bonifikaty za oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktore na podstawie art. 41 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei, przysluguja emerytom i rencistom, ktéorych wylacznym Zrédlem utrzymania jest
emerytura lub renta (kopia pisma k. 88).

Pismem z dnia 20 kwietnia 1995 r. Naczelnik Wydzialu (...) przyznal bonifikaty za oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktore na podstawie art. 41 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosei, przysluguja emerytom i rencistom, ktéorych wylacznym zZrédlem utrzymania jest
emerytura lub renta (kopia pisma k. 90).

Pismem z dnia 26 stycznia 1996 r. Naczelnik Wydzialu (...) przyznal bonifikaty za oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktore na podstawie art. 41 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei, przysluguja emerytom i rencistom, ktéorych wylacznym zZrédlem utrzymania jest
emerytura lub renta (kopia pisma k. 91).

Pismem z dnia 24 czerwca 1997 r. Naczelnik Wydzialu (...) przyznal bonifikaty za oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktore na podstawie art. 41 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosei, przysluguja emerytom i rencistom, ktéorych wylacznym Zrédlem utrzymania jest
emerytura lub renta (kopia pisma k. 92).

Pismem z dnia 23 kwietnia 1998 r. Naczelnik Wydziatu (...) przyznal bonifikate w wysoko$ci 30% za oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, ktore na podstawie § 8 pkt 21 3 Uchwaly nr 760/LVIII/97 Rady Gminy (...) zdnia 18 grudnia
1997 r., przystuguja osobom fizycznym, ktérych dochéd miesieczny na jednego czlonka rodziny osoby zobowigzanej



do wniesienia oplaty rocznej nie przekracza 50% $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za
ostatni kwartal roku (kopia pisma k. 97).

Uchwala nr (...) Zarzadu Dzielnicy W. Gminy W. z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedzial Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w W. z dniem 25 listopada 1998 r. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego

gruntu przy ul. (...)ial. (...) o powierzchni 53686 m?iod1 stycznia 1999 r. zaproponowat oplate stanowiaca 1% ceny

gruntu w wysokos$ci 198 101,34 zt (kopia uchwaly k. 41).

Uchwala nr (...) Zarzadu Dzielnicy W. Gminy W. z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedzial Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w W. z dniem 25 listopada 1998 r. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

gruntu przy ul. (...) o powierzchni 34745 m®@iod1 stycznia 1999 r. zaproponowatl oplate stanowiaca 1% ceny gruntu
w wysokoSci 126471,80 z} (kopia uchwaly k. 42).

Uchwala nr (...) Zarzadu Dzielnicy W. Gminy W. z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedzial Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w W. z dniem 25 listopada 1998 r. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

(2):

gruntu przy ul. (...) o powierzchni 23247 m* ~’ i od 1 stycznia 1999 r. zaproponowal oplate stanowigca 1% ceny gruntu

w wysokosci 83224,26 zt (kopia uchwaly k. 43).

Orzeczeniami z dnia 24 lutego 1999 r. nr KO (...), KO (...), KO (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
oddalilo wnioski Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu w zaproponowanej wysoko$ci jest nieuzasadnione, przy czym w postepowaniach tych powodowa Spoldzielnia
kwestionowala jedynie warto$¢ nieruchomoéci, okreslong operatami szacunkowymi (kopie orzeczen k. 107-109).

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. Naczelnik Wydzialu (...) Dzielnicy W.m. W. wypowiedzial Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W.

(2):

0 POW. 4094 m(? i przy ul. (...) w W. o pow. 2 m" ~ i zaoferowal od dnia 1 stycznia 2011 r. nowa oplate roczng w

wysokoSci 1% warto$ci gruntu, co lgcznie za obie dzialki dalo kwote 92950,12 zl (wypowiedzenie k. 44).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2011 r. powodowa Spdldzielnia domagala sie od pozwanego sprostowania wysokos$ci
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem zapisé6w § 4 notarialnych uméw uzytkowania wieczystego
(kopia pisma k. 51).

W dniu 28 i 29 marca 2012 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla na konto Urzedu Dzielnicy W. m.. W.
oplate z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2012 w wysokosci 92 950,12 zt i 330 309,48 zl (kopia wyciagu k. 56).

W dniu 28 marca 2013 r. Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla na konto Urzedu Dzielnicy W. m.. W. oplate z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 w wysokoSci 352 211,55 zt i 92 950,12 zt (kopie wyciagdw k. 57-58).

W piémie z dnia 5 kwietnia 2013 r., skierowanym do Urzedu (...) W. powo6dka zastrzegla, ze kwota 222 580 zl wniesiona
tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013, stanowi §wiadczenie nienalezne, ktére w przypadku braku
zwrotu przez Gmine stanowic bedzie podstawe do skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (kopia pisma
k. 53).

Pismami z dnia 7 marca 2014 r. Zarzad Dzielnicy (...) m.. W. przyznal Spétdzielni Mieszkaniowej (...) 50% bonifikaty
od oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, zwigzanych z lokalami wyszczeg6lnionymi w zalaczniku
do wniosku, naleznych za 2012 r. w lacznej kwocie 3123 zl, za rok 2013 w lacznej kwocie 2475 zt (kopie pism k. 110
ik. 114).

W dniu 28 marca 2014 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla na konto Urzedu Dzielnicy W. m.. W. oplate z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2014 w wysokos$ci 323 911,20 zl i 92 950,12 z} (kopie wyciggow k. 59-60).



W piSmie z dnia 31 marca 2014 r., skierowanym do Urzedum.. W. powodka zastrzegla, ze kwota 211 229,66 zt wniesiona
tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2014, stanowi §wiadczenie nienalezne, ktére w przypadku braku
zwrotu przez Gmine stanowi¢ bedzie podstawe do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (kopia pisma
k. 52).

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. powodowa Spoéldzielnia wezwala Miasto W. do zaplaty kwoty 628 722,16 zl wraz z
naleznymi odsetkami w wysokoSci ustawowej:

- od kwoty 211 597,37 zt od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 211 493,13 zt od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 205 631,66 zl od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty w zwigzku z niezastosowaniem przez M. W. 50%
bonifikaty w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste, wynikajacej z zawartych uméw (wezwanie do zaplaty wraz z
zestawieniem k. 45-49, zeznania Swiadka E. K. k. 185).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a Sad ustalit go na podstawie wyzej wymienionych
dowododw, przede wszystkim zlozonych do akt kopii dokumentéw. Sad dal wiare powolanym wyzej kopiom, ktoérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania,
dlatego tez Sad mog} oprzec sie na nich, jako na dowodach. Sad oparl réwniez ustalenia faktyczne na tresci zeznan,
zlozonych przez swiadka E. K., ktéra wyjaénila sposob wyliczenia dochodzonego roszczenia, w szczegblnoSci przyczyny
rozliczenia przez powodke przyznanych przez pozwanego bonifikat za lata 2012 i 2013 w roku 2014. W ocenie Sadu
zeznania Swiadka sg logiczne i spojne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Spor w sprawie dotyczylt przede wszystkim kwestii prawnych, a mianowicie, czy nie przyznanie przez pozwanego 50%
bonifikaty w oplatach za uzytkowanie wieczyste za lata 2012, 2013 i 2014 bylo zgodne z umowami o ustanowieniu na
rzecz poprzednika prawnego powddki - (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ze prawo do 50% bonifikaty przystugiwalo
poprzedniczce prawnej powddki, natomiast powddce nie przystuguje. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sa
nieuzasadnione. Jak wynika z art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze, Spoéldzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspodlna dzialalnos$é gospodarcza. Stosownie do art. 108 i
nast. Pr. Spo6ldz., spoldzielnia moze podzieli¢ sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia w ten sposob, ze z jej
wydzielonej czesci zostaje

utworzona nowa spoéldzielnia. Wskutek podzialu spéldzielni na powstajaca spéldzielnie przechodza (z chwilg jej
zarejestrowania) wynikajace z planu podziatu skladniki majatkowe oraz prawa i zobowiazania. W tym tez zakresie
wierzyciele i dluznicy dotychczasowej spodldzielni staja sie wierzycielami i dluznikami powstajacej spoldzielni.
Jednakze za zobowigzania powstale przed podzialem spoldzielni spéldzielnia dotychczasowa i nowo powstajaca
odpowiadaja solidarnie (art. 111 Pr. Spéldz.).

W orzecznictwie podkreélono, ze przewidziana w art. 108 i nast. Pr.Spdldz. instytucja podzialu umozliwia
dokonywanie proceséw dekoncentracyjnych, dostosowujacych wielkoé¢ danej spéldzielni do granic odpowiadajacych
potrzebom racjonalnej gospodarki. Jezeli za$ chodzi o sp6ldzielnie mieszkaniowe, to ich podzial moze prowadzi¢ do
bardziej racjonalnego gospodarowania zasobami mieszkaniowymi i do obnizenia obcigzajacych czlonkéw kosztow
utrzymania spoéldzielni. Przy podziale zasadnicze znaczenie ma uchwala walnego zgromadzenia, ktéra z jednej
strony powoduje podzial dotychczasowej spoéldzielni, a z drugiej warunkuje utworzenie nowej. Nastepuje w tym



wypadku wyodrebnienie czeéci skladnikow majatkowych i praw dotychczasowe]j spdldzielni w celu przeniesienia
na nowgq spoldzielnie z chwilg jej zarejestrowania. Zmianie ulega tez substrat osobowy dotychczasowej spéldzielni,
gdyz zalozycielami nowej spoldzielni moga byé¢ wylacznie czlonkowie dotychczasowej spoldzielni, ktérych stosunki
czlonkowskie z dotychczasowa spoéldzielnia ulegaja wygasnieciu z chwila powstania nowej spéldzielni. Przepisy
Prawa spoldzielczego w zasadzie nie wprowadzajg ograniczen w zakresie sposobu podziatu substratu majatkowego,
nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze przy podziale podlegajg uwzglednieniu wlasciwo$ci prawa ulegajacego
podzialowi (zob. uchwale SN z 6 sierpnia 1991 r., III CZP 68/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 46 oraz wyroki z 29 lipca
1993 r., III ARN 35/93, Pr. gosp. 1994, nr 2, s. 1i z 1 kwietnia 1998 r., I CKN 572/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 3)

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 1998 r., I CKN 572/97, trzeba odr6zni¢ przenoszalnosé
prawa od jego zbywalno$ci. Przenoszalno$¢ w drodze czynno$ci prawnej jest zazwyczaj okreélana jako zbywalnoscé.
Przenoszalno$c jest jednak pojeciem szerszym, gdyz obejmuje rowniez wypadki wstapienia w ramach istniejacego
stosunku prawnego w miejsce dotychczasowego podmiotu oraz przejecie jego uprawnien i obowigzkow.
Niezbywalno$¢é prawa nie zawsze musi wiec oznaczac jego nieprzenoszalnoé¢. Przykladowo niezbywalno$¢ prawa
pierwokupu, o ktérej mowa w art. 602 § 1 k.c., nie oznacza jego nieprzenoszalno$ci w drodze sukeesji uniwersalnej.
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1984 r. (III ARN 5/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 94), podkreélil, ze prawo
pierwokupu, aczkolwiek niezbywalne, podlega sukcesji uniwersalnej, w zwigzku z czym nalezy do spadku (art. 922 §
1 k.c.). Podobnie prawo odkupu, choé - zgodnie z art. 595 § 1 k.c. - niezbywalne, jest przenoszalne w drodze sukcesji
pod tytulem og6lnym. Oba te prawa moga by¢ przedmiotem przeniesienia przy podziale spéldzielni.

Sad Najwyzszy rozwazal tez kwestie przenoszalno$ci prawa uzytkowania, ktdre jest niezbywalne i wygasa w chwili
$mierci osoby fizycznej lub ustania osoby prawnej (art. 254, art. 266 i art. 284 k.c.). W uchwale z 19 stycznia 1993
r. (III CZP 163/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 123) stanal na stanowisku, ze w razie polaczenia sie spoéldzielni prawo
uzytkowania nieruchomosci panstwowej przechodzi na spoldzielnie przejmujaca, poniewaz szczegoblnej instytucji
polaczenia sie spo6ldzielni nie mozna utozsamiaé¢ z ustaniem osoby prawnej w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego o uzytkowaniu. Podkreélil, ze spoldzielnia przejmujaca staje sie ogélnym nastepcg prawnym spoldzielni
przejetej i przechodza na nig wszelkie prawa majatkowe, w tym uprawnienia zwiazane z uzytkowaniem nieruchomosci
panstwowej. Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z 19 lipca 1996 r. (III CZP 78/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 135)
Sad Najwyzszy wskazal, ze do wyjatkdw od niezbywalno$ci prawa uzytkowania nalezy zaliczy¢ m.in. szczeg6lne
unormowania zawarte w art. 101 i art. 111 Pr.Spéldz., gdyz zar6wno w wypadku polaczenia sie, jak i podzialu
spoldzielni nastepuje kontynuacja dzialalno$ci spoldzielczej na bazie tego samego majatku. Nowa spoldzielnia nabywa
majatek dzielonej spbldzielni, jako ogél praw majatkowych i prowadzi dziatalno§é taka sama jak spo6ldzielnia, ktorej
przekazano grunt panstwowy w uzytkowanie. W wyroku z 20 maja 2009 r., I CSK 420/08 Sad Najwyzszy, podkreslil,
ze spoldzielnia powstala w wyniku podzialu staje sie sukcesorem praw i chronionych prawnie stanéw faktycznych
wywodzonych od spéldzielni, ktéra ulegla podzialowi oraz ze dotyczy to takze uprawnienia do nabycia w przyszloSci
tych praw, ktore ustawodawca zwigzal z posiadaniem nieruchomo$ci. Zachodza zatem podstawy, by przyjaé, ze w razie
podziatu spétdzielni bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu przystugujgce sp6ldzielni uprawnienie do bonifikaty
od oplaty rocznej przechodzi na spéldzielnie powstala w wyniku podzialu, ktéra stala sie uzytkownikiem wieczystym
tego gruntu. Zastrzezenie w umowie uzytkowania wieczystego, ze bonifikata ma charakter osobisty, pozostaje bez
znaczenia ze wzgledu na zachodzaca sukcesje uniwersalng.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2013 r. (V CSK 505/12 OSNC 2014 nr 7-8, poz. 81,
str. 134, Biul. SN 2014 nr 2, www.sn.pl, MoP 2014 nr 18, str. 975, Legalis), w ktorym stwierdzil, ze w razie podzialu
spoldzielni bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu, przystugujace jej uprawnienie do bonifikaty od oplaty rocznej
przechodzi na spétdzielnie powstala w wyniku podziatu, ktora stala sie uzytkownikiem wieczystym tego gruntu. Sad
w tym skladzie stanowisko to w caloéci podziela.

W niniejszym postepowaniu powdédka domagala sie od pozwanego zwrotu nadplaconej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomos$ci za lata 2012, 2013 i 2014. W $wietle dokumentow
dolaczonych do pozwu nie bylo kwestionowane, iz powodka uiécila na rzecz pozwanego oplaty roczne za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci w roku 2012, 2013 i 2014, bez zastosowania 50% znizki w oplacie rocznej z tytutu



uzytkowania wieczystego gruntow, o ktérej mowa w § 4 kazdej zumoéw zawartych w formie aktu notarialnego, pomimo
faktu, iz strony postepowania do chwili obecnej nie dokonaly zmiany § 4 uméw bedgcych materialem dowodowym
w niniejszej sprawie. Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 24 czerwca 2004 roku (sygn. akt IIICZP 23 /04), Ze obnizenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
0 50% ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowigzywania ustawy z
dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach zachowuje skuteczno$é¢ takze pod rzadem
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, dopoki umowa stron nie zostanie w tym zakresie
skutecznie zmieniona. Pozwane Miasto W. naliczylo oplate roczna w wysokoSci 1% wartoSci gruntu, zamiast 0,5 %
warto$ci gruntu, w stosunku do nieruchomosci, co do ktorych w umowach uzytkowania wieczystego byla przewidziana
bonifikata wynikajaca z przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz. U. nr 32 poz.159 ze zm.).

Nie zasliguje na uwzglednienie zarzut argumentacja pozwanego dotyczaca wypowiedzenia w o§wiadczeniach z dnia
4, 9110 marca 1992 r. poprzedniczce prawnej powddki, wysokoSci bonifikaty, okreslonej w aktach notarialnych.

Zdaniem Sadu - wbrew zarzutom pozwanego - nie ma podstaw do uznania, ze wypowiadajac wysoko$¢ oplat za
poszczegoblne nieruchomoéci wypowiedziana zostala rowniez bonifikata. Zmiana umowy w tym zakresie wymagalaby
wyraznego o$wiadczenia Miasta, w ktorym wskazane zostaloby, ze wypowiadana jest bonifikata przewidziana w
umowie, a takze czy jest ona wypowiadana w caloéci czy w czeSci. Wypowiedzenie oplaty rocznej, w zwigzku z
jej aktualizacja, nie jest tym samym co wypowiedzenie bonifikaty. W przedmiotowej sprawie Miasto kilkakrotnie
dokonalo wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, nie dokonalo natomiast
wypowiedzenia bonifikaty. Stanowisko takie zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 wrzeénia 2009 r. (I CSK
18/09), w ktorym stwierdzil, ze de lege lata wypowiedzenie oplaty rocznej i wypowiedzenie bonifikaty to dwie odrebne
instytucje i nie mozna w drodze wypowiedzenia wysokosci oplaty doprowadzié do zniesienia bonifikaty.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany, czy rozwigzania zawartych uméw o uzytkowanie wieczyste
przedmiotowych nieruchomosci, a tylko odpowiednio dokonana zmiana umowy laczacej strony, badz dokonanie w
odpowiednim trybie wypowiedzenie bonifikaty uprawnialoby Miasto do Zadania oplaty rocznej w pelnej wysokosci,
bez uwzglednienia tejze bonifikaty.

W ocenie Sadu, nie doszlo rowniez do wygaséniecia przyznanych w umowach bonifikat z mocy prawa.

W chwili zawierania uméw o oddanie poprzedniczce prawnej powodowej Spéldzielni przedmiotowych gruntow w
uzytkowanie wieczyste obowigzywala ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu (nastepnie 23 ust. 1) wysoko$¢ oplaty rocznej za teren
panstwowy oddany w uzytkowanie lub w uzytkowanie wieczyste okresla cennik ustalony przez prezydium powiatowej
rady narodowej (rady narodowej miasta stanowigcego powiat lub wylgczonego z wojewodztwa). Przy ustalaniu stawek
cennika nalezalo bra¢ pod uwage poltozenie gruntu (centrum miasta, przedmiescie) i jego uzbrojenie. We wszystkich
zawartych z poprzednikiem prawnym powddki umowach, na podstawie powolanego w nich cennika ustalonego przez
Prezydium Rady Narodowej w stosownych uchwatach, zostata uwzgledniona 50% bonifikata przy ustalaniu wysokosci
naleznej oplaty.

Zgodnie z art. 25 ustawy w pierwotnym brzmieniu (nastepnie 24) w razie zmian cennika w okresie trwania
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego, wynikajacych ze zmiany wytycznych wymienionych w art. 24 ust. 3,
wysoko$¢ oplaty rocznej ulega odpowiedniej zmianie poczawszy od dnia pierwszego stycznia roku nastepujacego po
wprowadzeniu zmiany cennika. Bezsporne miedzy stronami byla okoliczno$é, ze do konca obowigzywania ustawy
przyznana Spoldzielniom lokatorskim bonifikata nie zostala zmieniona co do wysokosci ani zlikwidowana.

Rozwazy¢ nalezy, czy poprzednik prawny powddki, a w konsekwencji powddka, nie stracili prawa do bonifikaty po
wejSciu w zycie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zdaniem Sadu -
wbrew stanowisku pozwanego - utrata prawa do bonifikaty moglaby nastapic tylko wtedy, gdyby przepisy tej ustawy



lub przepisy wykonawcze przewidywaly utrate z mocy prawa nabytych przez uzytkownikow wieczystych bonifikat. Jak
wynika z analizy wspomnianych przepiséw, brak wsrdéd nich przepisu, ktory pozbawialby uzytkownikéw wieczystych
przyznanych im bonifikat w oplatach z tytulu uzytkowania wieczystego. Nalezy tez podkresli¢, ze na tle ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, podobnie zreszta jak na tle obowiazujacej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wyraznie trzeba odr6zni¢ oplate roczng i jej wypowiedzenie od bonifikaty od takiej oplaty.
Wypowiedzenie oplaty rocznej, w zwigzku z jej aktualizacja, nie jest wiec tym samym co wypowiedzenie bonifikaty.
Takze przewidziane w § 37 rozporzadzenia Rady Ministréow z 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci obnizenie oplat za uzytkowanie wieczyste
dotyczylo oplaty rocznej, a nie bonifikaty od niej. Tym samym nie mozna uznaé, ze wraz z konicem przewidzianych w
tym przepisie ulg w oplatach rocznych, co nastgpilo w 1995 roku, uzytkownicy wieczyéci utracili prawo do nabytych
na podstawie umowy bonifikat.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze rowniez zaden przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zawiera postanowienia,
ktoére z mocy prawa odbieraloby uzytkownikom wieczystym prawo do bonifikaty nabytej na podstawie waznie zawartej
umowy, w oparciu o obowigzujace wczesniej przepisy. Jedynie art. 73 ust. 6 ustawy przewiduje, ze jezeli po oddaniu
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste nastgpila zmiana celu bedacego podstawg udzielenia bonifikaty, podlega
ona wypowiedzeniu na zasadach okreSlonych w art. 78-81. Powolany przepis nie rozréznia bonifikat udzielonych pod
rzadem ustawy o gospodarce nieruchomoéciami od bonifikat, do ktérych uzytkownik wieczysty nabyl prawo przed
wejéciem tej ustawy w zycie. Co wiecej, jak wynika z art. 221, do nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste
przed dniem wejécia tej ustawy w zycie, stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy w zakresie dotyczacym udzielania
bonifikat.

Stanowisko takie zajat rowniez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 24
czerwca 2004 1. (III CZP 23/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 120), a nastepnie w wyroku z 16 wrze$nia 2009 r. (I
CSK 18/09), stwierdzil, ze obnizenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o 50% ustalone w umowie o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowigzywania ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skuteczno$é takze pod rzadem ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, dop6ty, dopdki umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona.

Bez znaczenia dla oceny tej kwestii pozostajg rowniez zdaniem Sadu okoliczno§é dotyczace ewentualnego zbiegu
bonifikat z réznych tytulow.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze z mocy prawa, z chwila wej$cia w zycie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wygasta bonifikata przyznana uzytkownikowi wieczystemu na podstawie
umowy zawartej przed wejéciem tej ustawy w zycie.

Zgodnie z art. 405 k.c. osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby
obowigzana jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byt w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadcezyl. Swiadczenie jest takze nienalezne, jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze dokonane za lata 2012, 2013 i 2014 oplaty na rzecz pozwanego z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wysokoéci 628 722,16 zt stanowia $wiadczenie nienalezne. Strony
wigzaly umowy okreslajace 50% bonifikate przy oplacie rocznej, bowiem jak wskazano wyzej, pozwany nie dokonatl
skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty, ktére uprawnialoby go do zadania uiszczenia przez powoda oplaty rocznej
w wysokoSci 1 % wartoéci rynkowej nieruchomosci gruntowej.



Niemniej jednak, zdaniem Sadu, w sprawie zachodzi jedna z okolicznos$ci okreslona w art. 411 ust. 1 k.c., wylaczajaca
mozliwo$¢ domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste, wniesionej przez
powddke za rok 2012.

Z tredci art. 411 ust. 1 k.c. wynika, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwos¢, ze powddka
wiedziala, ze nie byla do Swiadczenia zobowigzana, na co wskazuje prowadzona miedzy stronami korespondencja, w
szczego6lnosci pismo z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 51), pismo z dnia 31 marca 2014 r. (k. 52) i pismo z dnia 5 kwietnia
2013 1. (k. 53).

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2013 r., powodowa Spoldzielnia zastrzegla, ze kwota 222 580 zl wniesiona tytulem oplaty
za uzytkowanie wieczyste za rok 2013, stanowi §wiadczenie nienalezne, ktére w przypadku braku zwrotu przez Gmine
stanowi¢ bedzie podstawe do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, z kolei w pi$émie z dnia 31 marca
2014 r., skierowanym do Urzedu m. W. powodka zastrzegla, ze kwota 211 229,66 zl wniesiona tytulem oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2014, stanowi $wiadczenie nienalezne, ktére w przypadku braku zwrotu przez Gmine
stanowi¢ bedzie podstawe do skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Powddka nie wykazala jednak, ze
Swiadczenie z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 zostalo spelnione wobec pozwanego z zastrzezeniem
zwrotu.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal za zasadne zgdanie zwrotu kwoty 417 124,79 zl tytulem nienaleznie spelnionego
Swiadczenia — czeSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2013 i 2014, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 211 597,37 zl, uiszczonej przez powodke za rok 2012.

W przedmiocie okre§lenia daty ptatnosSci odsetek od zasadzonej kwoty, Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
uznajac, ze termin 14 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (1 kwietnia 2015 r.), bedzie wystarczajacy do
spelnienia przez pozwanego Swiadczenia i odsetki zasgdzil od dnia nastepnego, tj. od 15 kwietnia 2015 r., oddalajac
zadanie odsetkowe w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Dokonujac poré6wnania wysokoSci roszczen
zgloszonych przez powodke z wysoko$cig zasadzonej na jej rzecz kwoty, Sad ustalil, ze powodka wygrala proces w
66,34% i powinna ponie$¢ 33,66 % kosztow procesu, a pozostale koszty powinno ponies¢ Miasto W., pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



