Sygn. akt II C 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate kwoty 503.031,75 zt

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panistwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 z}
(siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 814/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (data stempla pocztowego
na kopercie k. 34) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), powdd Powiat (...) wnidsl o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 503.031,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych, tj.:

« od kwoty 97.456,99 z} od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 35.367,42 7z} od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 97.752,35 zl od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 47.289,30 z} od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 53.103,54 z od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 78.113,19 zt od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 93.948,96 zt od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w zwiazku z przekazaniem przez Wojewode (...) Staroécie (...) spraw
zwigzanych

ze zwrotem nieruchomosci stanowiacych wlasnosé (...) powdd, zeby méc zatatwiaé zlecone sprawy, zmuszony byt w
latach 2007 — 2013 wydac



ze Srodkdéw Powiatu kwote w lacznej wysokoéci 503.031,75 zh. Na kwote

te skladalo sie wynagrodzenie dwdch pracownikow Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa (...) —
realizujacych oprécz zadan tego Wydzialu rowniez zadania z zakresu administracji rzadowej, przekazane przez
Wojewode (...). Na poniesiong przez powoda kwote skladal sie rowniez koszt zakupu artykulow biurowych — sprzetu
komputerowego, drukarki, oprogramowania, licencje i rozszerzenia gwarancji. Powod zarzucil, ze Wojewoda (...)
nie przekazal $érodkéw finansowych pokrywajacych koszt realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej. Dotacja
celowa nie zapewnila pelnej i terminowej realizacji zadan zleconych przez pozwanego.

Jako podstawe prawna zgloszonego zadania powdd podat art. 49 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek powod wskazal, ze z treSci art. 49 ust. 5 ustawy wynika, ze dotacje na dany
rok powinny by¢ najpdzniej przekazane do dnia 31 grudnia danego roku. Uzasadnia to zadanie odsetek, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 6 ustawy, tj. od dnia 01 stycznia roku nastepnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego k. 186) pelnomocnik pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze analiza przepisu art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzi do wniosku, ze reguluje on sposéb i terminowo$¢ przekazywania $rodkéw jednostce
samorzadu terytorialnego, nie za$ ich wysoko$¢, ta bowiem okreslana jest

w ustawie budzetowe;.

W ocenie pozwanego, przyjety przez powoda sposob finansowania

ze Srodkéw wlasnych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej narusza art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach,
jak réwniez 249 ust. 1 pkt. 2 ustawy

o finansach publicznych. Otrzymujac dotacje na okreSlone zadania powdd powinien je bowiem wykonaé w ramach
posiadanego limitu. Generowanie wydatkéw, ktore nie maja pokrycia w planie lub przeznaczonych na inny cel, stanowi
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Pozwany podkreslil, ze powdd mial obowiazek wykonywania zadan zleconych w takim zakresie i na takim poziomie,
na jaki pozwalala mu przekazana dotacja przy zachowaniu zasady oszczednoSci. Ponadto, kwoty dotacji przekazywane
wraz z zadaniami obejmowaly kazdego roku wydatki zwigzane z ich administracyjna obsluga, a zatem obejmowaly w
tym koszty wynagrodzen pracownikéw oraz zakup koniecznego sprzetu.

W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze powod przed wydatkowaniem dochodzonych pozwem kwot nie wystepowat
do pozwanego o zwiekszenie dotacji celowej na wydatki. Oznacza to, ze pow6d samodzielnie podjal decyzje

o ich wydatkowaniu. Zdaniem pozwanego, z okoliczno$ci sprawy nie wynika, zeby rozmiar zadan zleconych powodowi
okazal sie wyzszy, co mogloby uzasadnia¢ wyzsze wydatki — tj. potrzebe zatrudnienia dodatkowych pracownikow i
poczynienia wydatkéw rzeczowych znaczaco wyzszych

od zakladanych.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem pozwanego, do relacji miedzy
podmiotami wykonujacymi czynno$ci wladztwa publicznego w okre$lonym zakresie na podstawie ustawowego
powierzenia nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy zobowigzaniowe o umowie zlecenia.

Pozwany zakwestionowal réwniez daty, od ktérych strona powodowa domaga sie zasadzenia odsetek od kwot
wyszczegolnionych w pozwie. Jego zdaniem, okreslenie dat zagdania zasadzenia od wskazanych kwot dochodzonych
za lata 2007 — 2013, poczynajac od 01 stycznia roku nastepnego jest niezasadne. Powod nie zwrdcil sie bowiem do
pozwanego z wezwaniem do zaplaty dochodzonych pozwem kwot w okreSlonym terminie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:




Prezydent (...), wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej jako organ wlasciwy w sprawie orzekania
o zwrocie nieruchomosci polozonych na terenie (...), po wplywie wnioskdéw o zwrot nieruchomosci stanowiacych
wlasnoéé (...), przekazal

je Wojewodzie (...) (bezsporne).

Wojewoda (...) wyznaczyt do zalatwiania tych wnioskéw Staroste (...) (postanowienia Wojewody (...) 0 wyznaczeniu
Starosty Powiatu (...) jako organu wlaéciwego do zalatwienia spraw k. 92-185).

W 2007 roku powodowi przekazano do prowadzenia 77 spraw,
w2008Tr.— 8, w2009T. —4,w2010T. — 6, W 2011 T. — 6, W 2012 I. — 11, natomiast w 2013 r. — 24 sprawy (bezsporne).

W celu wykonania spraw o zwrot nieruchomosci, pozwany przekazywal powodowi co roku stosowne kwoty dotacji. W
roku 2008 pozwany przekazal powodowi kwote 285.611,00 zl, w latach 2009, 2010, 2011 — kwoty

po 181.578,00 zl, w roku 2012 — kwote 187.190,00 zl, za§ w roku 2013 —

287.756,00 zl (zestawienie wykonania wydatkow k. 224).

Wydatki, ktére ponosil powdd w ramach realizacji powierzonych zadan miesScily sie w Dzialach 700 i 750 klasyfikacji
budzetowej. W zalaczniku ,Zestawienie wykonania wydatkéw powiatu (...) wg RB-50 wlatach 2007 — 2013” wskazano
kwoty planowane w budzecie, kwoty ktére w wyniku wnioskéw powoda zostaly zwiekszone i kwoty, ktore faktycznie
zostaly przez powoda wydatkowane z podzialem na poszczegoélne lata i dzialy klasyfikacji budzetowej. Zestawienie
zostato sporzadzone wedlug RB-50, czyli sprawozdan kwartalnych sktadanych pozwanemu przez powoda (zestawienie
k. 58-60).

W dotacji budzetowej Dzialu 700 przekazywano kwoty w ramach limitu rocznego na gospodarowanie mieniem Skarbu
Panstwa oraz inne ustawowo zlecone starostom zadania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami. Z tego Dzialu
powod pokrywal wydatki zwigzane z wyplatami odszkodowan, kosztami opinii, ekspertyz i operatow (bezsporne,
sprawozdania kwartalne za lata 2013 — 2007 k. 61-90).

Z Dzialu 750 pozwany przekazywal kwoty przeznaczone
na wynagrodzenia pracownikéw, zakup materialow i wyposazenia (bezsporne, sprawozdania kwartalne za lata 2007
— 2013 k. 61-90).

Tytulem kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika E. P. na 34 etatu, w okresie 2007 — 2013 powdd lacznie
wydatkowal kwote 283.426,61 zt (zestawienie k. 20, karty placowe pracownika k. 21-27).

Tytulem kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika J. P. na 34 etatu, w okresie 2011 — 2013 powdd tacznie
wydatkowat kwote 94.418,53 zl (zestawienie k. 28, karty placowe pracownika k. 29-31).

Powod zakupil sprzet komputerowy i biurowy, w tym drukarki, oprogramowania, licencje i rozszerzenia gwarancji.
Laczny koszt zakupu sprzetu wyniost 125.186,59 zl (faktury VAT k. 32, 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw
w postaci dokumentoéw. Ich prawdziwosé i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzi
takze watpliwoéci Sadu.

Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow E. P. (k. 266-268) oraz J. P. (k. 268-269) na okoliczno§¢ wymiaru czasu pracy
przeznaczonego przez $wiadkéw w latach 2007 — 2013 na realizacje spraw zleconych powodowi przez pozwanego,
dotyczacych zwrotu nieruchomosci stanowiacych wlasnosé (...), zakresu obowiazkéw wynikajacych

z koniecznoSci realizacji zleconych przez pozwanego spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
(...), iloSci spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci stanowigcych wlasnosé (...), przekazanych przez pozwanego, a
zalatwionych przez powoda do konica 2013 r.



Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan $wiadka A. W. (k. 272-274) na okoliczno$é procedur zwigzanych z
przekazywaniem pozwanemu przez powoda w okresie 20007 — 2013 r. dotacji celowej, ktérej dotyczy pozew, sposobu
finansowania przez pozwanego realizacji zleconego powodowi

w okresie 2007 — 2013 r. zadania z zakresu administracji rzadowej w postaci zalatwiania spraw z wnioskéw o zwrot
nieruchomo$ci na podstawie art. 142

w zw. z art. 4 pkt. gb ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, sposobu realizacji zleconego
powodowi przez pozwanego

w okresie 2007 — 2013 r. zadania z zakresu administracji rzadowej w postaci zalatwiania spraw z wnioskow o zwrot
nieruchomosci na podstawie art. 142

w zw. z art. 4 pkt. gb ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Zasadniczo brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadkow. Nalezy zauwazyé¢, ze Swiadkowie
w spos6b mniej lub bardziej ogoélny potrafili przestawi¢ proces rozpatrywania wnioskéw o zwrot nieruchomo$ci.
Jednocze$nie z zeznan §wiadkdéw nie wynika, ze zakres obowiazkow pracownikow Starostwa ulegl rzeczywistej zmianie
i od momentu rozpoczecia wykonywania zadan zleconych w zakresie zwrotu nieruchomoéci, czas po§wiecany na tego
typu czynno$ci wynosil 34 dotychczasowego wymiaru pracy. Nie mozna jednak w zadnej mierze uznaé, ze zeznania
Swiadkow dawaly podstawe do ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy E. P.1J. P., przeznaczonego na czynno§ci
zwigzane z realizacja zadan zleconych.

Przedmiotem dowodu byly rowniez zeznania Swiadka P. L. (k. 269-272) na okoliczno$é¢ zroédla dochodéw, z ktérego
finansowano zalatwianie przekazywanych przez pozwanego spraw dotyczacych zwrot nieruchomosci stanowiacych
wlasnos$é (...) w latach 2007 — 2013, zrédla dochodoéw, z ktorego finansowano koszt opinii, ekspertyz i operatow
niezbednych do zalatwienia przekazanych przez pozwanego spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci stanowiacych
wiasnosé (...) w latach 2007 — 2013.

Podobnie jak wobec pozostalych §wiadkéw, zeznania P. L. nie daly podstaw do stwierdzenia, ze w zwiazku z realizacja
zadan zleconych modyfikacji ulegl dotychczasowy wymiar pracy pracownikéw Starostwa. Z zeznan §wiadka nie wynika
rowniez, by dotacje celowe przekazane przez pozwanego nie wystarczyly do pokrycia kosztéw wykonania zadan przez
niego zleconych.

Co wiecej, zeznania $§wiadka w pewnym zakresie byly sprzeczne, bowiem

z jednej strony $wiadek podal, Ze Starosta realizuje zadania zlecone do momentu, do jakiego ma Srodki i nie moze
zaangazowac Srodkow wlasnych. Z drugiej natomiast strony $wiadek zeznal, ze koszty zatrudnienia i wyposazenia
pracownikdéw zostaly pokryte ze Srodkdéw wlasnych powiatu.

Oddaleniu podlegal zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
budzetowej oraz analizy ekonomicznej funkcjonowania administracji, na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci wydatkow
zwiazanych z realizacja zleconych przez Wojewode (...) spraw dotyczacych zwrotu nieruchomosci, stanowiacych
wlasnoéé (...)

w ramach Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w okresie od 2007 do 2013 r.
oraz na okolicznos$¢ zasadnosci tych wydatkow w Swietle przestanek okre$lonych w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia

13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zadaniem bieglego jest wyja$nienie istniejagcych w sprawie watpliwosci, ktore ze wzgledu na wyspecjalizowany
charakter znajduja sie poza zakresem wiedzy Sadu i stron postepowania. Podstawa sporzadzenia opinii jest
jednoczeénie zebrany do tego momentu material dowodowy. Do zakresu obowigzkow bieglego nie nalezy
zatem ustalenie stanu faktycznego, a jedynie wyjasnienie watpliwo$ci istniejacych w sprawie ze wzgledu na ich
skomplikowany charakter. Wniosek strony powodowej w sposéb sformulowany w pozwie zmierzal natomiast do
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktéra miala w zasadzie wyreczy¢ powoda z obowiazku udowodnienia faktow,
z ktorych powdd wywodzit skutki prawne. Opinia bieglego nie moze by¢ zZrodtem materiatu faktycznego sprawy, gdyz
rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy
prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem bieglego jest jedynie



naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy. Dowod z opinii bieglego nie stuzy uzupeklianiu twierdzen strony
o faktach czy nawet czynieniu ustalenn w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych §rodkow
dowodowych. Dowod ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powiagzan
miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskéw, ktorych sformulowanie wymaga wiedzy
specjalistycznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 200/11, Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13).

Co prawda, wystosowane do Wojewody (...) pismo Starosty (...) z dnia 12 kwietnia 2007 r. (k. 203-205) $wiadczy

o poinformowaniu pozwanego o dysproporcji érodkéw przeznaczonych

na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, to jednak dotyczy kwestii pokrycia kosztéw zwigzanych z
przyznaniem odszkodowan oraz sporzadzeniem operatow szacunkowych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze pismo to
nie dotyczy $§rodkéw zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw lub zakupem dodatkowego sprzetu biurowego i
komputerowego, a zatem dowdd ten nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bez znaczenia jest rowniez pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2009 r.

(k. 206-208), ktore nie dotyczy zadan zleconych objetych pozwem w postaci zalatwiania spraw z wnioskow o zwrot
nieruchomoéci. Pismo dotyczy bowiem innych zadan zleconych wynikajacych z ustawy z dnia 07 wrzeé$nia 2007 r.

o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.

Podobnie, niezwigzane z zadaniem przyznania dodatkowych $rodkow

na pokrycie kosztébw wynagrodzenia pracownikow Starostwa oraz kosztébw zakupu sprzetu biurowego i
komputerowego jest pismo z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 209-212). Dowod ten nie podlegal zatem analizie Sadu
rozpatrujacego niniejszg sprawe.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zalaczone przez pozwanego do pisma z dnia 09 marca 2015 r.
dokumenty — plany dotacji celowych oraz projekty planéw dochod6w na lata 2008 — 2013 (k. 225-236).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe zadania pozwu stanowi art. 49 ustawy z dnia 13 listopada

2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 513). Stosownie do tresci
powolanego przepisu, jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe

w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan (ust. 1). Kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala
sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju (ust. 3). Dotacje
celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez wojewodoéw, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej,
na zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach (ust. 4). Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny
by¢ przekazywane w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (ust. 5). W przypadku
niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, w postepowaniu
sagdowym (ust. 6).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolany przepis stwarza samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem o zaplate
na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa
nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Jednostka samorzadu terytorialnego, kt6rej zlecono
zadanie z zakresu administracji rzadowej otrzymuje z budzetu dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje
tych zadan. Dotacje te powinny by¢ przekazywane

w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan.



W sytuacji gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uzna¢, ze nie zostala ona
przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzgdu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $§wiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sadowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt II CSK 195/11).

Podzielajac stanowisko orzecznictwa nalezy wskaza¢, ze dopuszczalne bylo wystapienie przez powoda — Powiat (...)
— z pozwem o zaplate

na jego rzecz naleznej mu kwoty. Warunkiem uwzglednienia powddztwa bylo jednak wykazanie, ze istotnie powdd
poniost koszty wykonania zleconych zadan z zakresu administracji rzadowej, przenoszace wysoko$¢ otrzymanej
dotacji celowe;j.

Na marginesie podkresli¢ trzeba, ze uregulowanie odrebnej podstawy uzasadniajacej zasadzenie na rzecz powoda
stosownej kwoty eliminowato konieczno$¢ rozwazania, czy za podstawe dochodzonych roszczen nalezy przyja¢ art.
417 ke.

Powdd wystapil z roszczeniem o zwrot kosztow zwigzanych

z wynagrodzeniem pracownikéw Starostwa (...), ktéorych wymiar czasu pracy mial ulec zmianie, wobec zleconych
przez pozwanego zadan

z zakresu administracji rzadowej. Dodatkowo powdd zglosil zadanie zaplaty stosownej kwoty tytulem kosztow zakupu
sprzetu biurowego i komputerowego, rowniez koniecznego do wykonania tych zadan.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$¢ art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przepis art. 6 kc wyraza dwie ogo6lne reguly: pierwsza — generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okresSlonych skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegélne.

Majac na uwadze powolang regulacje podkresli¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze w istocie
Srodki przekazane przez pozwanego do realizacji zadan zwigzanych ze zwrotem nieruchomosci nalezacych do (...) nie
wystarczyly do pokrycia kosztéw wykonania tych zadan. Innymi stowy — ze powdd zrealizowal zadania w wiekszym
rozmiarze (i w jakim) niz adekwatny do przekazanych §rodkéw. W ocenie Sadu, powod takiemu obowigzkowi nie
sprostal.

Nie spos6b uzna¢ za udowodnione twierdzenia, ze zmianie ulegl wymiar czasu pracy pracownikéw Starostwa
(...). Pomimo faktu, ze $wiadkowie zgodnie przyznali, iz w zwigzku z przyjeciem do rozpoznania wnioskow o
zwrot nieruchomo$ci oraz brakiem utworzenia przez Staroste (...) dodatkowej komorki organizacyjnej, wymiar
czasu pracy niezwigzany z przekazywanymi sprawami ulegl ograniczeniu do Y4, to nie mozna stwierdzi¢, ze taka
okoliczno$¢ rzeczywiscie miata miejsce. W zaden sposéb nie zostala wykazana rzeczywista potrzeba zatrudnienia w
wymiarze 34 etatu dwoch pracownikéw przy wykonywaniu zadah w zakresie zalatwiania spraw dotyczacych zwrotu
nieruchomos$ci. Nie zostalo udowodnione, w jakim zakresie pracownicy powoda zobowigzani byli do wykonywania
zadan zleconych przez pozwanego kosztem obowigzkéw wykonywanych jeszcze przed rokiem 2007. Tym samym,
nie zostal udowodniony czas, jaki pracownicy musieli poSwieci¢ na realizacje zadan zwigzanych ze zwrotem
nieruchomosci. Brak jest rowniez po stronie powodowej wykazania adekwatnego zwigzku pomiedzy iloScig spraw
w latach 2007 — 2013, a podstawg wyliczenia dochodzonego roszczenia w zakresie wynagrodzen pracownikow w
wymiarze %4 etatu wobec kazdego z pracownikéw. Swiadkowie wprawdzie zgodnie podawali, Ze czas poéwiecony na
zadania zlecone stanowil 34 czasu ich pracy, jednak nie potrafili wskaza¢ w jaki sposob taki wlasnie ,utamek” obliczyli.



W tym zakresie zeznania $§wiadkéw nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd, takze z uwagi na wrazenie, jakie
Sad odnibsl podczas przestuchania, dotyczace znajomosci przez §wiadkow tresci i podstawy zadania, przede wszystkim
odnoénie do wskazywanego wymiaru czasu pracy.

W dalszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze powdd nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o sposobie rozliczenia dotacji
celowych oraz sposobow wydatkowania przekazanych srodkéw pienieznych. Material dowodowy nie pozwala nawet
na merytoryczne odniesienie sie do zagdan strony powodowej,

w tym oceny, czy Srodki przekazane przez pozwanego wystarczylty do wykonania zleconych przez niego zadan.

Oddalenie powodztwa bylo wynikiem uznania, ze strona powodowa nie przedstawila jednoznacznych dowodow
wskazujgcych na zasadno$¢ podnoszonego w trakcie postepowania stanowiska.

Z zebranego materialtu dowodowego nie wynika, ze dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
przekazane zostaly w terminie

i wysoko$ci niezapewniajacej nalezytego ich wykonania oraz ze powo6d wykonal zadania zlecone ponad zakres
obejmujacy przekazane $rodki. Obowiazkiem jednostki samorzadu terytorialnego bylo takie zorganizowanie
wydatkowania dotacji, by nie musiata pokrywa¢ kosztow ich finansowania z innych zrédet dochod6éw. Ciezar dowodu
tych okoliczno$ci spoczywal na stronie powodowej.

Ponadto, za sluszny nalezy uznac zarzut pozwanego, ze powdd nie wykazal, iz Starosta L. wystepowal do Wojewody
(...)

o podwyzszenie kwot przekazywanej mu dotacji celowej wobec deklarowanego wzrostu kosztéw wynagrodzen
pracownikéw i zakupu sprzetu, w zwigzku

z wykonaniem zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, tj. sprawami rozpatrywania wnioskow o zwrot
nieruchomoéci. Zalaczone bowiem przez powoda pisma kierowane do pozwanego nie byly zwiazane z ewentualnym
przekroczeniem wydatkow w zakresie wskazanym w pozwie. Skuteczny natomiast zarzut zaniechania po stronie
pozwanego rozszerzenia dotacji celowej w trakcie roku budzetowego, wymagal wykazania wiedzy Wojewody o
planowanym lub istniejacym przekroczeniu srodkéw finansowych oraz wykazania staran o przekazanie dodatkowych
srodkow z posiadanych zasobow lub staran o pozyskanie dalszych Srodkoéw z budzetu. Tymczasem w aktach sprawy
brak jest pisma informujacego Wojewode o przekroczeniu uzyskanej dotacji w czasie trwania roku budzetowego. Skoro
natomiast powod stawia teze o bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa to winien okolicznoéci te wykazaé realizujac
obowiazek przewidziany przez art. 6 kc.

W Swietle powyzszego za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut powoda, zgodnie z ktérym w zalaczonym przez pozwanego
sprawozdaniu RB-50 mozna wykaza¢ jedynie kwoty zrealizowanych wydatkoéw do wysokoéci otrzymanej dotacji, za$
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstaw ani mozliwo$ci wykazania w omawianym sprawozdaniu
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego. Dla wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen, to na powodzie
cigzy obowiazek przedstawienia dowodu $wiadczacego rzeczywiscie o istnieniu okolicznos$ci, na ktére powod sie
powohuije.

Jako oczywiécie bezpodstawne nalezalo uznaé powbddztwo w zakresie zadania kwot 70.274,39 zti 54.912,20 zl z tytulu
pokrycia kosztow zakupu sprzetu biurowego i komputerowego. Nieracjonalnym byloby przyznanie, ze zakup takiej
ilosci sprzetu moglby stuzy¢ jedynie dwém osobom odpowiedzialnym za realizacje zadan zwigzanych z wykonaniem
zleconych zadan, tym bardziej, ze zgodnie z zeznaniami $wiadkéw, kazdy z pracownikéw ma tylko jeden komputer, zas
trzy osoby korzystaja z jednej drukarki. Powod w zaden sposob nie dowiodl, ze zakup sprzetu wiloSci wystarczajacej do
zorganizowania miejsc pracy dla kilkunastu os6b rzeczywiScie byl niezbedny. Zatem nawet w razie wykazania zadania
co do zasady, nie mozna byloby uznac¢, ze zakup wskazanego sprzetu (a w rezultacie wysoko$é zadanej kwoty) pozostaje
w zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.



Wobec stwierdzenia niezasadno$ci zarzutéw stawianych przez strone powodowa, zbedne bylo poddanie analizie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Oddalenie zadania gléwnego czyni zbednym réwniez odniesienie sie
w kwestii zasadzenia odsetek od kwot wskazanych w pozwie.

Reasumujgc, wobec niezasadno$ci calo$ci roszczen wskazanych przez powoda, powddztwo podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

Koszty postepowania w punkcie II wyroku zostaly zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa, zastepujacej pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...), na podstawie

art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2005, nr 169, poz. 1417
z p6zn. zm.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie art. 99 kpc w zw. § 6

pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na kwote 7.200,00 z}

(Dz.U. z 2002, nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Obcigzenie powoda tymi kosztami uzasadnia art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie
z ktérym powdd zostat uznany

za przegrywajacego sprawe w catosci.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w wyroku.



