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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. A. S. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.
(dalej rowniez jako Bank) kwoty 97.168,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z Bankiem w dniu 4 marca
2008 r. umowe indywidualnego rachunku bankowego oraz wplacila na posiadane rachunki kwoty 128.706,52 z} oraz
32.674 euro. W trakcie obowiazywania umowy byly pracownik Banku T. K. dokonywal nieuprawnionych wyplat z jej
rachunkow bankowych. Bank nienalezycie sprawowal nadzor nad operacjami bankowymi obejmujacymi powierzone
mu pienigdze powo6dki. Nadto T. K. uzyskal od niej pelnomocnictwo i na tej podstawie dokonywat kolejnych wyplat.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 sierpnia 2014 r. (k. 92-98) pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnié6st o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze powddka udzielila T. K. pelnomocnictwa do wszystkich posiadanych rachunkow
bankowych w pelnym zakresie po dacie rozwigzania z nim przez pozwanego umowy o prace. Zdaniem pozwanego, nie
ma podstaw do jego odpowiedzialnoéci za dzialania swojego bytego pracownika T. K. po rozwigzaniu z nim umowy
0 prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) S.A. Oddzial
w Polsce (odpis KRS — k. 9-19, informacja — k. 140).

W dniu 4 marca 2008 r. A. S. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce ,,umowe konta”, na podstawie ktorej klient mog}t
otwiera¢ w tym banku rachunki bankowe indywidualne lub wspélne (umowa — k. 20-21). W ramach umowy A. S.
otwierala rachunki oszczednoSciowe, konto osobiste, konto walutowe oraz rachunki lokat (zestawienie transakeji na
rachunkach bankowych — k. 116-139).

Pod koniec 2008 r. do obshugi A. S. przydzielony zostal T. K. (okolicznoé¢ bezsporna), ktéry byt pracownikiem (...)
Bank (...) S.A. w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 13 lutego 2010 r. zatrudnionym w oddziale Banku przy ul. (...)
(zaswiadczenie — k. 140).

W dniu 21 listopada 2008 r. T. K. otworzyl rachunek depozytowy na nazwisko A. K.. Do rachunku wydana zostala
karta debetowa. T. K. postuzyl sie przy tym informacjami i dokumentami faktycznego klienta Banku, ktory w dniu
27 pazdziernika 2008 r. zlozyl wniosek o kredyt ratalny, lecz ostatecznie realizacja tego wniosku zostala anulowana.
Poczatkowo do dnia 15 stycznia 2009 r. jako adres korespondencyjny dla klienta ustalony zostal adres oddzialu
Banku przy ul. (...) (dokumentacja — k. 4-5, 11, 13-19 akt dolaczonych XVIII K 202/11, wyjasnienia T. K. — k. 99 akt
dolaczonych XVIII K 202/11).

W okresie swojego zatrudnienia w Banku T. K. dokonal nastepujacych przelewéw $rodkéw pienieznych w lacznej
kwocie 128.364 z} z rachunkéw bankowych A. S. na rachunek bankowy zalozony na nazwisko A. K.:

« wdniu 21 listopada 2008 r. kwote 25.000 zl,

« wdniu 6 lipca 2009 r. kwote 6.000 euro (25.164 zl),
« w dniu 4 wrze$nia 2009 r. kwote 23.500 zl,

« w dniu 16 listopada 2009 r. kwote 18.700 zl,

« wdniu 16 grudnia 2009 r. kwote 15.000 zl,



« wdniu 21 stycznia 2010 r. kwote 21.000 zl.

Dokonujac tych transakcji T. K. wykorzystal swoje uprawnienia jako pracownika Banku i postuzyl sie hastami
znanymi wylacznie sobie jako pracownikowi Banku. Podpisy A. S. pod dyspozycjami przelewoéw $rodkéw podrabial
samodzielnie. Pienigdze te T. K. nastepnie wyplacal karta debetowa do rachunku zaloZzonego na dane A. K. w
bankomacie (podrobione dyspozycje — k. 6-10 akt dolaczonych XVIII K 202/11, wyjasnienia T. K. — k. 99 akt
dolaczonych XVIII K 202/11, zeznania B. K. — k. 173).

Jedyne transakcje na rachunku bankowym zalozonym przez T. K. na dane A. K. to wplywy z rachunkéw A. S. oraz
wyplaty gotowki z bankomatu i jedna transakcja w Internecie (historia rachunku — k. 21-26 akt dolaczonych XVIII K
202/11). T. K. érodki te wyplacal przy uzyciu wyrobionej na nazwisko A. K. karty platniczej.

Wezeéniej, w dniu 15 stycznia 2009 r. T. K. namoéwit A. S. do zmiany jej adresu korespondencyjnego na adres oddziatu
Banku przy ul. (...). A. S. byla wowczas zaniepokojona brakiem otrzymywania regularnych wyciagéw z rachunku
bankowego. T. K. poinformowal, ja ze bezpieczniej byloby dla niej zmienié¢ adres korespondencyjny na adres oddziatu
Banku. Wskazal, zgodnie z regulaminem konta, ze wyciagi przesylane sa listami zwyklymi (§ 12 regulaminu konta —
k. 113). A. S. zlozyla dyspozycje zmiany adresu korespondencyjnego, ktéra zostala zrealizowana w systemie Banku.
(dyspozycja — k. 189 akt dolaczonych XVIII K 202/11).

Ponadto, miedzy T. K. (1) a A. S. istnialo porozumienie, w ramach ktorego T. K. zapewnial ja o tym, ze sprawdza, czy
prawidlowo naliczane sg jej oplaty za prowadzenie konta i rozliczenia z urzedem skarbowym. Na biezaco informowal ja
rowniez o zblizajacych sie terminach zapadalnoéci lokat, o wysokosci odsetek i mozliwoSciach zawarcia nowych lokat.

W calym okresie, kiedy dokonywane byly nieuprawnione transakcje na rachunkach A. S., nie otrzymywala ona
wyciagow bankowych odzwierciedlajacych prawidlowy stan §rodkoéw na jej rachunkach. Na jej zapytania w oddziale
Banku informowano ja o braku korespondencji dla niej przeznaczonej. Spotykala sie z informacja, zgodna z
regulaminem konta, ze nie ma potrzeby wystawiania wyciagu z rachunku bankowego w razie braku obrotéw w okresie
objetym wyciagiem (§ 12 regulaminu konta — k. 113). Do korespondencji przeznaczonej dla A. S. mial dostep T. K..
Przedstawial jej zafalszowany obraz stanu konta, a swoimi dzialaniami powodowal, ze prawdziwe wyciagi do niej nie
trafialy (zeznania A. S. — k. 174, zeznania B. K. — k. 173).

W dniu 11 grudnia 2008 r. A. S. otworzyla indywidualny rachunek bankowy prowadzony w walucie euro (historia
rachunku - k. 133-139). W dniu 17 grudnia 2008 r. zasilila go kwota 32.677,79 euro. W pbéZniejszym czasie nie zasilata
juz tego rachunku, nie wyplacala réwniez z niego pieniedzy. Na rachunku tym zlecala jedynie operacje polegajace na
otwieraniu lokat terminowych (zeznania A. S. — k. 173, zestawienie operacji na rachunku — k. 133-134 oraz 162-166
akt dolaczonych XVIII K 202/11).

W dniu 7 grudnia 2009 r. T. K. sporzadzil dla A. S. fikcyjne zlecenie otwarcia lokaty na rachunku walutowym. A. S.
podpisala dyspozycje w przeswiadczeniu, ze swoja czynno$cia spowoduje otwarcie lokaty na kwote 33.797,92 euro, z
oprocentowaniem 4,5%, ktorej termin zapadalnosci przypadal na 7 kwietnia 2010 r. (dyspozycja otwarcia lokaty — k.
160, zeznania A. S. — k. 174). Dyspozycja taka nigdy nie zostala wprowadzona do sytemu Banku i nie byla wykonywana
(zeznania B. K. — k. 173).

Tymczasem w rzeczywisto$ci, na rachunku walutowym A. S. nie byto woéwczas Srodkoéw, bowiem wezesniej w dniu 12
listopada 2009 r. T. K. bez jej wiedzy i zgody, falszujac jej podpis na dyspozycji, otworzyl z tych §rodkéw na jej rzecz
lokate na kwote 27.368,53 euro, po tym jak w dniu 6 lipca 2009 r. usunal z tego konta kwote 6.000 euro wskazana
wyzej w zestawieniu kwot przelanych na rachunek bankowy na nazwisko A. K.. Lokata na kwote 27.368,53 euro zostala
otwarta na okres 6 miesiecy do dnia 12 maja 2010 r. (zestawienie transakcji — k. 133-134, 136-138 oraz k. 151-152, 177
akt dolaczonych XVIII K 202/11, zeznania B. K. — k. 173).



T. K. zostal zwolniony z pracy z dniem 13 lutego 2010 r. Powodem zwolnienia bylo niezachowanie procedur bankowych
nie zwiazane z obsluga A. S. (niezaprzeczone twierdzenie pozwanego).

A. S. byla w oddziale Banku przy ul. (...) po dacie zwolnienia T. K. okoto lutego-marca 2010 r., poniewaz spodziewala
sie, ze lokata, ktorej dyspozycje otwarcia zlozyta T. K. w dniu 7 grudnia 2009 r., zostanie rozliczona w dniu 7 kwietnia
2010 r., a nadto miala zaplanowany pobyt w szpitalu i wczesniej dowiedzie¢ sie o mozliwoSci przedluzenia lokaty. W
oddziale Banku nie zostala poinformowana o przyczynach braku obslugi ze strony dotychczasowego pracownika T.
K.. Uslyszala natomiast, ze przebywa on na urlopie (zeznania A. S. — k. 174).

T. K. w miedzyczasie skontaktowal sie z A. S.. Zgodnie z istniejacym pomiedzy nimi juz wcze$niej nieformalnym
porozumieniem, dzwonil do niej, gdy zapadal termin lokaty, by informowaé o wysokosSci odsetek i mozliwo$ciach
zawarcia nowej lokaty. W dniu 7 kwietnia 2010 r. T. K. sporzadzil dla A. S. fikcyjne zlecenie otwarcia kolejnej lokaty na
rachunku walutowym. T. K. dostarczyt jej dokument osobiScie. A. S. podpisata dyspozycje w prze§wiadczeniu, ze swoja
czynnoécia spowoduje otwarcie lokaty na kwote 34.202,92 euro, z oprocentowaniem 4,2%, ktorej termin zapadalnosci
przypadal na 7lipca 2010 r. (dyspozycja otwarcia lokaty — k. 161 akt sprawy karnej, zeznania A. S. — k. 174). Dyspozycja
taka nigdy nie zostala wprowadzona do sytemu Banku i nie byla wykonywana (zeznania B. K. — k. 173).

Tymczasem w rzeczywistos$ci nadal otwarta byla ze Srodkow A. S. lokata na kwote 27.368,53 euro otwarta w dniu 12
listopada 2009 r. przez T. K., z terminem zapadalno$ci w dniu 12 maja 2010 1.

T. K. poinformowal A. S., ze aby mdc kontynuowaé ich dotychczasowe stosunki — biezace informowanie o
zapadalno$ci lokat, obowigzujacym oprocentowaniu, sprawdzanie poprawnoéci rozliczen z urzedem skarbowym,
sprawdzanie wysoko$ci pobieranych oplat bankowych — bez narazania sie kierownictwu Banku, konieczne jest ich
sformalizowanie w postaci udzielenia pelnomocnictwa. Wobec jej zapytan zapewnil, ze pracownik ma prawo do
takiego pelnomocnictwa. T. K. wywolywal przy tym wrazenie, ze caly czas pozostaje zatrudniony w Banku. A. S.
zgodzila sie na udzielenie pelnomocnictwa. W dniu 8 kwietnia 2010 roku T. K. zawidzl ja swoim samochodem do
oddziatu Banku przy ul. (...) w W.. Oznajmil, Ze przeniesiono go do innego oddzialu. Zaproponowal jej zajecie miejsca
przy stoliku w holu, a sam udat sie na zaplecze, gdzie przebywatl okolo 30 minut. W tym czasie A. S. nie rozmawiala
z innymi pracownikami tego oddzialu. T. K. nastepnie wrocit z pelnomocnictwem gotowym do podpisu, ktore A.
S. podpisala. Nastepnie, T. K. doprowadzit do tego, ze pracownik oddzialu Banku przyjal to pelnomocnictwo oraz
potwierdzil fakt zlozenia przez A. S. podpisu w jego obecnoéci, co nie byto zgodne z prawda. W ten sposob A. S.
udzielita pelnomocnictwa do wszystkich swoich rachunkéw w ramach umowy konta, ktore uprawniato T. K. do
dokonywania czynnoSci w pelnym zakresie przewidzianym w regulaminie konta wszystkich rachunkéw nalezacych do
A. S. (dokument pelnomocnictwa — k. 23, zeznania A. S. — k. 174, wyjasnienia T. K. — k. 37-38 akt dolaczonych XVIII
K 202/11, opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego — k. 195-206 akt dolaczonych XVIII K 202/11).

Pelnomocnictwo tego rodzaju nigdy nie jest wymagane od klientéw Banku (zeznania B. K. — k. 173).

T. K. korzystajac z udzielonego mu pelnomocnictwa, w okresie od 9 kwietnia 2010 r. do 2 czerwca 2010 r., dokonatl
jednego przelewu na rachunek zewnetrzny oraz wyplat Srodkdéw pienieznych w gotéwce w lacznej kwocie 97.168,40
z} z r6znych rachunkéw bankowych A. S.:

« w dniu 9 kwietnia 2010 r. przelal na rachunek bankowy zalozony na A. K. kwote 3.200 zl,
+ w dniu 9 kwietnia 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 15.000 zl,

+ w dniu 26 kwietnia 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 10.000 zl,

+ w dniu 6 maja 2010 r. wyplacil gotéwke w kwocie 4.000 euro (17.111,60 z}),

+ w dniu 7 maja 2010 r. wyplacil gotéwke w kwocie 15.000 zl,



« wdniu 7 maja 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 15.000 zl,
« wdniu 25 maja 2010 r. wyplacil gotowke w kwocie 9.000 zl,
+ w dniu wyplacil gotéwke w kwocie 3.000 euro (12.856,80 z1)

(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt XVIII K 202/11 — k. 76-78; zestawienie
transakcji na rachunkach bankowych — k. 116-139, historia transakcji na rachunku A. K. — k. 24 akt dolaczonych XVIII
K 202/11).

W dniu 14 czerwca 2010 r. A. S. uzyskala w Banku informacje o niepokojacych dzialaniach na jej rachunkach
bankowych oraz ustalila u pozwanego rzeczywisty stan §rodkdéw zgromadzonych na tych rachunkach (okolicznoéc
bezsporna).

(...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 11 stycznia 2011 r. zwr6cil na rachunek A. S. kwote 128.364 zl, stanowiaca sume
Srodkow utraconych przez nig w okresie, kiedy T. K. zatrudniony byl w Banku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 8.287,71
z} (pismo — k. 52-53).

T. K. zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. prawomocnie skazany za to, ze w
okresie od 21 listopada 2008 r. do 2 czerwca 2010 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lacznej kwocie 225.532,40 zl, w tym (...) w kwocie 128.364,00 zt w ten sposob, ze przelal §rodki
pieniezne w w/w kwocie z konta bankowego A. S. podrabiajac jej podpis na konto bankowe zalozone na nazwisko A.
K., w tym: w dniu 21 listopada 2008 r. przelal kwote 25.000 zl, w dniu 6 lipca 2009 r. przelal kwote 25.164 zl, w dniu 4
wrzeénia 2009 r. przelal kwote 23.500 zl, w dniu 16 listopada 2009 r. przelal kwote 18.700 zl, w dniu 16 grudnia 2009
r. przelal kwote 15.000 zl, w dniu 21 stycznia 2010 r. przelal kwote 21.000 zl, a nastepnie $rodki te wyplacal przy uzyciu
wyrobionej na nazwisko A. K. karty platniczej, podrabiajac podpis A. K. na Umowie Karty z dnia 21 listopada 2008 r.,
na Potwierdzeniu otrzymania karty platniczej oraz Kodu PIN z dnia 21 listopada 2008 r. oraz na Wniosku o zmiane
danych podstawowych z dnia 15 stycznia 2009 r., czym wprowadzil Bank w blad co do tozsamoéci osoby uprawnionej
do podjecia w/w érodkoéw, czym dzialal na szkode (...), a nadto A. S. w lacznej kwocie 97.164,40 zl, w ten sposob,
ze wprowadzajac w/w w blad co do faktu zatrudnienia w (...) wyludzit od niej pelnomocnictwo z dnia 8.04.2010 r.
na postawie ktéorego dokonywat przelewoéw miedzy jej lokatami i rachunkami w (...) oaz wyplat w gotéwce tj. w dniu
9 kwietnia 2010 r. przelal kwote 3.200 zl, w dniu 9 kwietnia 2010 r. wyplacil kwote 15.000 zl, w dniu 26 kwietnia
2010 r. wyplacil kwote 10.000 zl, w dniu 6 maja 2010 r. wyplacil kwote 17.111,60 zl, w dniu 7 maja 2010 r. dwukrotnie
wyplacil kwoty po 15.000 zl, w dniu 25 maja 2010 r. wyplacit kwote 9.000 zl, w dniu 2 czerwca 2010 r. wyplacit kwote
12.856,80 zl (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt XVIII K 202/11 — k. 76-78).

T. K. nie zwroécit A. S. zadnych Srodkéw pienieznych, ktore zostaly usuniete z jej rachunkéw bankowych w wyniku jego
dzialan (okoliczno$é bezsporna). Egzekucja komornicza z jego majatku byla bezskuteczna (k. 85).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uwzglednit jako
wiarygodna calo$¢ dokumentacji bankowej, strony jej nie kwestionowaly. Nie budzilo watpliwo$ci rowniez, ktore z
dokumentow bankowych byly nieprawdziwe badz podrobione.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania B. K.. Zeznania te byly zgodne z przedstawiona dokumentacja bankowa oraz
zeznaniami A. S..

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania A. S.. Sg one sp6jne z zebrana dokumentacja bankowa, a dodatkowo znajdowaty
potwierdzenie w wyjaénieniach T. K. zlozonych w postepowaniu karnym. Pozwany zakwestionowal te zeznania jedynie
w zakresie okolicznos$ci udzielenia pelnomocnictwa T. K. w oddziale Banku przy ul. (...). Sad dal wiare w tym zakresie
A.S..Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze T. K. zachowywal wszelkie pozory, aby uchodzi¢ wobec powodki
za pracownika Banku. Poniewaz faktycznie wcze$niej byt pracownikiem Banku, nie ma podstaw do twierdzenia, ze nie



mogl sie porusza¢ w miare swobodnie po tym oddziale Banku. Nalezy uwzglednié¢ 6wczesny stan zdrowia powddki, o
ktérym zeznawala, tzn. przemieszcezanie sie przy pomocy kul. Zasadnie moglo jej zatem nie dziwi¢, ze T. K. przynio6st
jej gotowy druk pelnomocnictwa do ogélnodostepnego stolika, przy ktérym siedziala oraz ze nie obstugiwal jej przy
okienku — na stojaco. Zeznania powo6dki sa w pelni przekonujace w tym zakresie. T. K. w sobie znany tylko sposob
doprowadzil do tego, ze inny pracownik Banku potwierdzil zlozenie przez A. S. podpisu w jego obecnoéci, co nie byto
prawda. A. S. stanowczo zaprzeczyta, by pracownik Banku byl obecny przy udzielaniu pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu
jednak, zwlaszcza z uwagi na fakt uprzedniego zatrudnienia T. K. (1) w Banku, jego znajomo$¢ procedur, a by¢ moze
pracownikéw oddziatu przy ul. (...), nalezalo przyjaé, ze takie dzialanie w realiach sprawy bylo prawdopodobne, zatem
zeznania powodki w tym zakresie zashugiwaly na wiare.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany podczas rozprawy kwestionujac dowod z przestuchania powodki w tej cze$ci powolal sie
na wyniki postepowania wewnetrznego. Nie przedstawil ich jednak ani nie zlozyl wnioskéw dowodowych dotyczacych
przestuchania jakiejkolwiek osoby, ktora moglaby mie¢ wiedze na ten temat. W tych warunkach Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, iz wyja$nienia powddki nie odpowiadajg prawdzie.

Sad przyjal kwote 97.168,40 zt jako lgczng ilo$¢ pieniedzy wyprowadzonych z rachunkéw bankowych A. S. przez T. K.
po uzyskaniu przez niego pelnomocnictwa do rachunkéw powddki. Wskazana w wyroku karnym Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. kwota 97.164,40 zl zawiera oczywista pomylke rachunkowa, ktéra wynika z
poréwnania tej kwoty z sumg kwot skladowych wymienionych w sentencji tego wyroku.

Sad postanowitl oddali¢ wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dyspozycji z 12 listopada 2009 roku, poniewaz
w ocenie Sadu okolicznosé, ktéra dokument ten mial stwierdzaé nie byla sporna pomiedzy stronami i wynikala
dostatecznie z innych dowodow przeprowadzonych w sprawie. Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze nie wiadomo
czy dokument ten w ogole istnieje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazyé, ze strona powodowa nie okreSlila jednoznacznie
konstrukcji swego zadania piszac niekiedy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej, by w innym miejscu
z kolei wskazywaé, ze nalezy sie jej wyplata ulokowanych Srodkéw. Nie mialo to jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro niewatpliwie powinno$cia sadu w procesie cywilnym jest dokonanie oceny przedstawionego
stanu faktycznego z zastosowaniem odpowiednich przepiséw, chocby strona, takze zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika, powolywala inne regulacje (np. wyrok SN z 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 220/10 i wiele innych
powolanych w jego uzasadnieniu). Juz tylko zatem dla porzadku wypada dodac, ze powodka nie mogla oczekiwaé
wyplaty z rachunku lokaty, skoro obecnie niewatpliwie nie znajduja sie na nim zadne Srodki, w szczegolnosci wskutek
ich pobrania przez jej pelnomocnika w osobie T. K.. Od strony cywilnoprawnej czynno$ciom tym nie sposéb odmowié
skutecznosci, co dotyczy rowniez samego aktu udzielenia pelnomocnictwa.

Powyzsze jednak nie wyklucza odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Dodatkowo moze ona zbiegaé sie z
odpowiedzialno$cia kontraktowa (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 380/07). Zgodnie z art. 430 k.c.
kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac¢ sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego na tej podstawie nie budzi watpliwosci co do kwot pienieznych, ktore T. K. wyprowadzit
z rachunkéw A. S. w okresie swojego zatrudnienia u pozwanego. W tym zakresie Bank po wyjasnieniu sprawy nie
kwestionowal swej odpowiedzialnoSci i zaspokoil roszczenie. Nie bylo ono juz przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Jednakze zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego na wskazanej podstawie obejmuje rowniez szkode wyrzadzona
A. S. po ustaniu zatrudnienia T. K. u pozwanego.



Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c. sa:

a) pozostawanie wykonawcy wobec powierzajacego wykonanie czynnos$ci w stosunku podlegloéci,

b) wina podwladnego,

¢) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Nie budza watpliwos$ci w sprawie fakt zatrudnienia T. K. przez pozwanego do dnia 13 lutego 2010 r. Z istoty rzeczy
pracownik pozostaje w stosunku podleglosci wzgledem pracodawcy.

Podobnie nie moze by¢ sporu, iz dzialania wymienionego dotyczace §rodkow pienieznych nalezacych do A. S. byly
Swiadome, co pozwala na przypisanie mu winy. O winie T. K. przesagdza dodatkowo wyrok skazujacy wydany w
postepowaniu karnym.

W odniesieniu do trzeciej z wymienionych przestanek, Sad stanal na stanowisku, ze szkoda, obejmujgca
wyprowadzenie Srodkéw pienieznych w tacznej kwocie 97.168,40 7zt z rachunkow A. S. w okresie od 9 kwietnia 2010 1.
do 2 czerwca 2010 r., zostala wyrzadzona w warunkach, ktore T. K. stworzyl pozostajac zatrudniony przez pozwanego.

Nalezy podkresdli¢, ze odpowiedzialno$¢ zwierzchnika obejmuje szkode wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
czynnoéci. Nie jest warunkiem powstanie szkody w okresie, kiedy zwierzchnictwo to istnieje. Wystarczy, ze wowczas
nastapia zdarzenia rodzace odpowiedzialno$é, ktore szkode wywolaja w pdzniejszym okresie. Decydujace bedzie
wystepowanie powigzania kauzalnego.

W judykaturze dopuszcza sie konstrukcje tzw. poSredniego zwigzku przyczynowego, kiedy okreSlone zdarzenie
stwarza warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie staje sie bezposrednia przyczyna szkody
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r., I CR 592/59, z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 665/11).
Woéweczas kazde z poszczegdlnych ogniw zwigzku przyczynowego musi pozostawaé ze soba w stosunku, jaki zachodzi
miedzy przyczyna a skutkiem.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze nie doszloby do wyrzadzenia szkody A. S. w okresie od 9 kwietnia 2010
r. do 2 czerwca 2010 r., gdyby nie dzialania T. K., ktoére podejmowat jeszcze bedac zatrudnionym u pozwanego.
Istota tych dziatan bylo pozbawienie A. S. dostepu do informacji o rzeczywistym stanie $rodkéw na jej rachunkach
bankowych. W tym celu doprowadzitl do zmiany jej adresu korespondencyjnego na adres oddzialu Banku. Temu
dzialaniu towarzyszyl zamiar ulatwienia bezprawnego procederu wyprowadzania pieniedzy z jej kont, skoro zmiana
adresu korespondencyjnego nastapila w dniu 15 stycznia 2009 r., a pierwsza nieuprawniona transakcja juz wcze$niej,
bo w dniu 21 listopada 2008 r.

W nieustalony sposdb autentyczna korespondencja bankowa, zawierajaca wyciagi z jej rachunkdow, kierowana na adres
oddziatu przy ul. (...), trafiala nastepnie w rece T. K., mimo ze A. S. osobiécie udawala sie do oddzialu Banku w celu
jej uzyskania. Ten jednak — bedac ciggle pracownikiem Banku — nie przekazywat jej powddce.

Poza blokowaniem powddce dostepu do rzeczywistych informacji o stanie jej rachunkéw, T. K. fabrykowal skladane
przez powodke dyspozycje operacji bankowych na jej rachunkach. Dotyczy to miedzy innymi dyspozycji otwarcia
lokat na rachunku walutowym A. S., a w szczegdlnosci lokaty z grudnia 2009 r., ktéra w rzeczywistoéci otwarta nie
zostala. Powodka w wyniku dzialan T. K. otrzymywala od niego sprawiajace wrazenie autentycznoSci dokumenty
potwierdzajace sktadane przez nia dyspozycje.

Z zeznan Swiadka B. K. wynika w sposob jednoznaczny, ze zachowanie T. K. — podjete w sposob oczywisty
w charakterze pracownika pozwanego — polegajace na zaniechaniu wprowadzenia do systemu informatycznego
dyspozycji zalozenia lokaty z 7 grudnia 2009 roku spowodowalo, iz nie wykryla ona niewlaéciwego stanu
rachunku walutowego wynikajacego z zagarniecia z niego 6.000 euro. Jak bowiem zeznal Swiadek klient w
sytuacji, kiedy prébowal dysponowac¢ w ten sposéb kwota przekraczajaca saldo rachunku, uzyskalby co najmniej



informacje telefoniczna. W rezultacie zachowanie T. K. stuzace niewatpliwie ukryciu jego procederu spowodowato
opdznienie ujawnienia przestepstwa o kilka miesiecy, ale dodatkowo takze otworzylo droge do umocowania go jako
pelnomocnika, co z kolei dalo mozliwo$¢é pobrania dalszych kwot z rachunku powodki.

W tej atmosferze powodka w pelni ufala T. K., a zarazem nie czula niepokoju o $rodki pieniezne zgromadzone u
pozwanego. Za wytworzenie takiego klimatu odpowiada w pelni T. K., a opisane dzialania podejmowal w okresie
swojego zatrudnienia u pozwanego, dzialajac jako jego pracownik, wykonujac powierzone mu przez pozwanego
czynnoéci. Odpowiedzialno$é pozwanego za nie na podstawie art. 430 k.c. jest zatem oczywista.

Rozwazajac kwestie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi dzialaniami T. K. a szkoda powddki, przyjaé¢ nalezy wiec
konstrukcje posredniego zwigzku przyczynowego, ktory doprowadzil do szkody w jej majatku w kwocie 97.168,40 zl.

W zakresie relacji pierwszego i drugiego czlonu zwigzku przyczynowego, nalezy ocenié, ze ciag zachowan
podejmowanych wobec powo6dki przez T. K. w okresie zatrudnienia u pozwanego doprowadzit do tego, ze A. S. udzielila
mu pelnomocnictwa do swoich rachunkéw w pelnym zakresie. Te zdarzenia pozostaja zdaniem Sadu w adekwatnym
zwiazku przyczynowym. T. K. byl jej znany od dlugiego czasu jako doradca klienta oddelegowany specjalnie do jej
obslugi. W toku ich wzajemnych kontaktow nigdy nie miala sygnalow sugerujacych zla wole czy zagrozenie dla jej
majatku ze strony tej osoby.

Co jednak najistotniejsze T. K. dzialajac jako pracownik pozwanego Banku zdolal doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej powodka nie uzyskiwala informacji o stanie jej oszczednoéci i przez dlugie miesigce nie miala mozliwoSci
wykrycia uszczuplen. Nie majac takiej informacji ciagle pozostawala w zaufaniu do T. K., takze kiedy przestal juz byc
pracownikiem pozwanego, o czym nie wiedziala.

Nie budzi zadnych watpliwoSci relacja przyczynowa pomiedzy drugim i trzecim czlonem zwigzku przyczynowego.
Udzielenie T. K. pelnomocnictwa doprowadzilo w oczywisty sposéb do wyprowadzenia przez niego z rachunkéow
bankowych A. S. pieniedzy w lacznej kwocie 97.168,40 zl.

W konsekwencji Sad ocenil, Ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami T. K. podejmowanymi
przez niego jako pracownik pozwanego przed dniem 13 lutego 2010 r., za ktéry odpowiedzialno$é¢ ponosi pozwany, a
szkoda powodki we wskazanej wysoko$ci.

Jak sie zdaje zwigzek przyczynowy w tym zakresie dostrzega réwniez pozwany, skoro w koncowym fragmencie
odpowiedzi na pozew pisze m.in. ,,Odno$nie zarzutu braku nalezytego nadzoru, nalezy wskazaé, iz T. K. postuzyl sie
wyrafinowana metoda przestepcza wprowadzajac w blad rowniez pozwanego (...). Wyrafinowany sposob dzialania
T. K. uniemozliwial wczesniejsze wykrycie jego bezprawnych dzialan (...), rowniez z tej przyczyny, ze powddka nie
zglaszala zastrzezen odnos$nie do stanu Srodkoéw u pozwanego do 16 czerwca 2010 roku. Gdyby powodka kontrolowala
wysoko$¢ zdeponowanych §rodkéw, najpewniej do wykrycia bezprawnych dzialan T. K. doszloby znaczaco wezeéniej,
a szkoda powddki, jak i pozwanego bylaby nizsza (jesli w ogole istnialaby).” (k.98). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze po pierwsze T. K., bedac jeszcze pracownikiem Banku, skutecznie zapobiegl biezacemu kontrolowaniu stanu salda
rachunku powddki w sposéb wyzej opisany — sklaniajac ja do przekierowania korespondencji na adres oddzialu
Banku, przechwytujac te korespondencje, a takze niektore dyspozycje, oraz wprost wprowadzajac w blad. Po drugie
niewatpliwym nastepstwem niewykrycia stanu rzeczy i trwania powodki w nie§wiadomosci bylo réwniez udzielenie
przez nig pelnomocnictwa oraz usuniecie dalszych §rodkoéw z jej rachunku.

W ocenie Sadu roszczenie wobec pozwanego moze by¢ konstruowane rowniez w oparciu o zaniedbania innych oséb w
nim zatrudnionych, ktére polegaly na braku opracowania badz stosowania odpowiednich procedur zapobiegajacych
malwersacjom dokonywanym przez pracownikow.

Ze zdumieniem mozna bylo przyja¢ dtugotrwaloéé¢ sytuacji, w ktorej pojedynczy pracownik faktycznie przejmuje
kontrole nad rachunkiem klienta Banku na wiele miesiecy. Sposob dzialania polegajacy na falszowany dokumentow,



dokonywaniu przelewdw na stworzone w tym celu z uzyciem danych innego klienta konto, $wiadczy o zupelnym braku
nadzoru.

Zastrzezenia budzi rowniez sytuacja, w ktérej dopuszcza sie do faktycznego przejmowania korespondencji kierowanej
do klienta na adres oddzialu Banku przez jednego z pracownikéw. Przestuchiwany przed Sadem $wiadek B. K. nie byl
w stanie wyjasni¢ jak sie to dzialo. W nieustalony zatem sposob autentyczna korespondencja bankowa, zawierajaca
wyciagi z rachunkéw powodki, kierowana na adres oddzialu przy ul. (...), trafiala nastepnie w rece T. K. i tam
pozostawala, mimo Ze A. S. osobiécie udawala sie do oddzialu Banku w celu jej uzyskania.

Jeszcze wieksze watpliwo$ci budzi zachowanie pracownikéw Banku po zwolnieniu T. K.. Jak wyjasnil pozwany wigzalo
sie to z naruszeniem procedur bankowych, przy czym okolicznosci te nie dotyczyly sprawy powodki. Przyjmujac za
prawdziwe te wyja$nienia, nalezy postawi¢ pytanie dlaczego w takiej sytuacji nie przyjrzano sie dokladniej dziatalnosci
zwalnianego pracownika.

Powodki o zwolnieniu T. K. nie poinformowano nawet gdy dopytywala sie o niego w oddziale Banku. Przeciwnie —nie
dowiedziala sie o tym az do czerwca 2010 roku, a bedac w oddziale Banku w lutym lub marcu uzyskala informacje —
nie wiadomo czy niepelna czy wprost nieprawdziwa — iz przebywa on na urlopie.

Nie zostala wiec poinformowana o trwalej zmianie doradcy klienta w trakcie wizyty u pozwanego w okresie pomiedzy
zwolnieniem T. K. w dniu 13 lutego 2010 r. a 8 kwietnia 2010 r., kiedy udzielila mu pelnomocnictwa do swoich
rachunkéw bankowych. A. S. nie miala zatem zadnego powodu, aby powzia¢ watpliwo$¢ co do faktu dalszego
pozostawania przez T. K. w stosunku pracy z pozwanym, kiedy osobi$cie zawidzl ja do innego oddzialu Banku w celu
podpisania pelnomocnictwa. W dniu 8 kwietnia 2010 r. nadal odgrywal swoja role pracownika pozwanego, co byto
tym latwiejsze, ze swobodnie poruszat sie po oddziale pozwanego przy ul. (...).

Jest wielce prawdopodobne, ze gdyby w lutym lub marcu 2010 roku powo6dce powiedziano jak sie rzeczy maja,
oczywiScie bez zbednych szczeg6ldow, skoro uchybienia pracownika wedlug 6wezesnego stanu wiedzy jej nie dotyczyly,
to zainteresowalaby sie stanem swych oszczedno$ci, a na pewno nie doszloby do ich dalszego uszczuplenia. W tym wiec
zakresie nalezy takze widzie¢ uchybienie wymaganym standardom starannosSci pozostajace w zwigzku przyczynowym
ze szkoda.

Uwzgledni¢ tu trzeba rowniez nalezyty poziom staranno$ci wymagany przy wykonywaniu zobowigzan pozwanego,
wynikajacy z art. 355 § 2 k.c., a takze art. 50 ust. 2 prawa bankowego, stanowigcego, iz bank doklada szczego6lnej
starannoSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkéw pienieznych. Jest to staranno$c¢
podwyzszona w stosunku do oczekiwanej od innych uczestnikow obrotu, takze profesjonalnego (wyrok SA w Poznaniu
z 25 czerwca 2008 roku, I ACa 440/08). Powodka miata prawo oczekiwa¢ od pozwanego Banku — jako podmiotu
profesjonalnego, ktory z racji swojej funkcji w obrocie powiernika pieniedzy obdarzany jest szczegélnym zaufaniem
ze strony konsumentéw, dziala na podstawie sformalizowanych procedur na rynku regulowanym — wysokich
standardow postepowania z klientami, a przede wszystkim z dbalo$ci o ich interesy majatkowe. Pozwany nie zapobieg}l
dzialalnosSci T. K. w okresie, kiedy byl on jego pracownikiem, ktéra ostatecznie doprowadzila do szkody majatkowej
powddki.

Orzecznictwo sadowe wskazuje, iz bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia posiadaczowi
rachunku dostatecznego bezpieczenstwa jego Srodkow pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku w sposéb
uniemozliwiajacy przestepcza dzialalno§é wlasnych pracownikéw (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK
380/07, SA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2010 roku, I ACa 733/10). Z powolanych judykatow wynika, ze bank moze
w takiej sytuacji odpowiadaé za czyn wlasny na podstawie art. 415 k.c., a w istocie 416 k.c. Poglady te maja niewatpliwe
odniesienie do niniejszej sprawy.

Nie mozna zgodzic sie z argumentacja pozwanego, ze gdyby powodka na biezaco kontrolowala stan Srodkéw na swoich
rachunkach bankowych, do szkody by nie doszlo badz bylaby ona znaczaco mniejsza.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze dzialania T. K. jeszcze w okresie jego zatrudnienia u pozwanego skutecznie
uniemozliwialy powddce zapoznanie sie z rzeczywistym stanem jej rachunkéw bankowych. Ich skutki utrzymywaly
sie nadal po zwolnieniu wymienionego z pozwanego Banku, takze dlatego, ze nikt nie zadal sobie trudu zbadania i
oceny caloksztaltu jego dzialalnoéci.

Po drugie po to powierza sie §rodki bankowi, aby byly tam bezpieczne, a to z zalozenia nie wymaga biezacego
kontrolowania stanu rachunku. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy klient nie dokonuje na rachunku przez okreslony
czas zadnych czynnoSci. Trudno oczekiwaé od niego aby spodziewal sie nieuprawnionego uszczuplenia §rodkow i
w tym celu sprawdzal stan konta. Z zalozeniem takim koresponduje zapis we wzorcu umownym stosowanym przez
pozwanego, iz w razie braku czynnoSci na rachunku nie dorecza sie klientowi wyciagu.

Po trzecie nalezy pamietaé, iz powddka w niniejszej sprawie wystepowala jako konsumentka, gdyz zdeponowane
§rodki stanowily oszczednoSci zycia i nie byly przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci zawodowej. Powinna
zatem by¢ traktowana jako osoba, od ktdrej nie oczekuje sie dociekliwoéci przekraczajacej zwyczajng miare. Jak
sie za$ wydaje nikt nie sprawdza okresowo stanu $rodkéw na lokatach terminowych. Uwagi pozwanego dotyczace
wykonywania przez powddke zawodu radcy prawnego w ocenie Sgdu nic tu nie wnosza. Nawet w stosunku do
profesjonalisty trudno stawia¢ oczekiwania tak daleko idacej zapobiegliwos$ci i w istocie przewidywania, iz w banku —
instytucji profesjonalnej, pretendujgcej do miana instytucji zaufania publicznego — dziala przestepca.

Bez znaczenia sa uwagi pozwanego dotyczgce braku odwolania przez powodke pelnomocnictwa udzielonego T. K.. Jak
shusznie zwrocita ona uwage podczas przeshuchania, jest to bezprzedmiotowe, skoro na rachunku nie znajduja sie juz
od czerwca 2010 roku zadne Srodki.

Rozmiar szkody wynikal w sposéb jednoznaczny z prawomocnego wyroku skazujacego i nie byl przez pozwanego
kwestionowany. Wskazanie konkretnych kwot i dat ich zagarniecia stanowilo opis czynu przypisanego z okre$leniem
przedmiotu przestepstwa, a zatem dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe miato walor wiazacy stosownie do art.
11 k.p.c. Nalezy zreszta nadmienié, ze w zakresie roszczenia objetego zadaniem pozwu wszystkie przypadki pobrania
przez T. K. §rodkéw powodki byly wykazane stosownymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Sad zasadzil zatem na rzecz powddki kwote 97.168,40 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

Uwzgledniajac odszkodowawcza formule zadania pozwu, Sad ocenil, ze odsetki nalezg sie od wezwania pozwanego do
zaplaty z tego tytulu. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spetlienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Takie wezwanie zostalo sformulowane pismem powo6dki z dnia 14 wrzeénia 2010 r. (k. 39-41), wyznaczajacym termin
platnosci na dzien 5 pazdziernika 2010 r. Termin ten byl w ocenie Sadu wystarczajacy dla pozwanego do wyjasnienia
sprawy i zado§éuczynienia roszczeniu powddki. Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki od kwoty 97.168,40 z} od tej
daty do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu.

Nalezy tu jeszcze zauwazy¢, ze pozwany nie odpowiada jako zagarniajacy sume pieniezng, lecz za dzialania innej
osoby — swojego pracownika i za zaniedbania innych swych pracownikéw, a wiec nie znajduja zastosowania reguly
wypracowane w odniesieniu do odsetek zagdanych od zagarnietej sumy pienieznej (uchwata SN z 22 wrze$nia 1970
roku, ITI PZP 18/70).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztoéw procesu
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przy uwzglednieniu tresci art. 100 k.p.c., przewidujacego
mozliwo$¢ wlozenia na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem zgdanie powodki uleglo
oddaleniu wylgcznie w czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego. Do kosztéw procesu poniesionych przez powodke
nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplate od pozwu w kwocie 4.859 zl. Lacznie koszty procesu podlegajace zwrotowi
wyniosly 8.476 zl.



