Sygn. akt II C 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Aleksandra Papis

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iD. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoddw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ustalajac, ze powodowie przegrali proces w caloéci, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 marca 2014 r. (data stempla pocztowego k. 59) K. W. i D. W. wnieSli o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedziba w W. kwoty 1 132 925 z} z tytulu szkody poniesionej w
zwiazku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny w CHF nr (...) w dniu 13 sierpnia 2008 r. oraz wydaniem bankowego
tytutlu egzekucyjnego z dnia 2 stycznia 2013 r. Ponadto wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 13 sierpnia 2008
r.nr (...) w caloéci. Jednocze$nie powodowie domagali sie zwolnienia od kosztéw sagdowych w calosci lub w znacznej
czesci i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawarli z pozwanym umowe
kredytu hipotecznego w CHF nr (...). Przedmiotem umowy kredytowej bylo udzielenie kredytu w walucie frank
szwajcarski w kwocie 239 080 CHF do dnia 4 wrzeénia 2025 r. Kredyt by} przeznaczony na zakup nieruchomosci
potoznej przy ul. (...) w W.. Za przygotowanie kredytu pozwany pobral prowizje w wysokosci 1% wartoSci kredytu, co
zostato pobrane z kwoty udzielonego kredytu w CHF. Powodowie w celu zabezpieczenia kredytu ustanowili hipoteke
na dwoch nieruchomogciach, tj. w M. przy ul. (...) w wysokoSci 524 000 z} oraz w W. przy ul. (...) w wysokoéci 330
000 zl. Powodowie wskazali, ze przedstawiciele pozwanego zawierajacy umowe kredytowa nie wyjasnili powodom
istoty kredytu walutowego. Powodowie zarzucili, ze w momencie zawierania umowy kredytowej nie mieli Swiadomosci
czym jest kredyt walutowy, jakie sa konsekwencje zmiany kursu walutowego dla ich zobowigzania, ani tego, ze
warto$¢ kredytu w przypadku zmian kursowych moze przewyzsza¢ znacznie warto$é nieruchomosci. Ponadto nie
uzyskali zadnej ustnej ani pisemnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z kredytem walutowym, w tym czym
jest zmienne oprocentowanie i od czego zalezy. Podniesli, ze nie proponowano im kredytu w walucie polskiej.
Powodom okazano tre$¢ umowy kredytu dopiero w dniu jej podpisania. Zdaniem powodéw, pracownicy udzielajacy
kredytu przemilczeli istotne zagadnienia zwigzane z zasadniczym ryzykiem kredytobiorcy oraz istota zmiennoSci



oprocentowania, zapewniajac jedynie, iz kredyt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego to bezpieczna i pewna
inwestycja, ktora pozwoli na sfinansowanie celu kredytowego.

Zdaniem powodéw, posrednik kredytowy z (...) sp. z 0.0., z ktorego ustug powodowie korzystali przed podpisaniem
umowy i ktory zaproponowal powodom oferte kredytu w pozwanym Banku uzyskal prowizje od pozwanego, co
wskazywalo na brak bezstronnos$ci w doborze czy oferowaniu powodom instrumentu finansowego.

Powodowie podniesli, ze umowa kredytowa zawiera zapisy dotyczace oprocentowania, ktore nie byly ustalane
indywidualnie z powodami i naleza do katalogu klauzul niedozwolonych. Ponadto powodowie nigdy nie byli
informowani o zmiennym oprocentowaniu kredytu, dokonywanym samowolnie przez pozwany Bank i nie mieli
tego Swiadomosci. Podniedli, ze na dzieh 29 pazdziernika 2012 r. wplacili pozwanemu kwote 168 315,94 zl.
Wskazali ponadto, ze w zwigzku z problemami osobistymi oraz ciezka sytuacja majatkowa powodowie zaprzestali
dokonywania splat naleznych rat. W zwiazku z powyzszym pozwany bank rozwigzal z powodami umowe kredytowa,
co doprowadzilo do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 2 stycznia 2013 r. wystawionego na kwote
200 385,68 CHF, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 marca 2013 r. Nastepnie na podstawie tytulu
wykonawczego, w zwiazku z istnieniem hipoteki na dwdch nieruchomosciach, pozwany Bank skierowal wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornikow sadowych, ktérzy podjeli czynnosci egzekucyjne zmierzajace
do zaspokojenia wierzytelno$ci z obu nieruchomoéci.

Powodowie zaznaczyli, ze wplacili lgcznie pozwanemu bankowi kwote ok. 168.315,94 zl przez okres od pazdziernika
2008 r. do pazdziernika 2012 r. Pomimo splat rat kredytowych zobowigzanie nadal wynosi 964.608,50 zl, odsetki
zwigzane z wystawieniem tytulu wykonawczego wynosza ok. 9.000 zl miesiecznie.

Powodowie podniesli, Ze nie mieli §wiadomosci, ze zmiana kursu waluty lub tez oprocentowania kredytu moze
doprowadzi¢ do znacznego zwiekszenia nalezno$ci glownej w postaci kapitalu do splaty, a takze iz w pierwszej
kolejnoéci bedzie zaspokajany bank w zwigzku z ustaleniem kwot z tytulu odsetek. Przedstawiciele banku zapewniali
powodow o stabilizacji franka szwajcarskiego i bezpieczenstwie przy zaciaganiu zobowiazania, jednocze$nie kwestia
zwigzana z ryzykiem kursowym oraz mozliwoscia arbitralnej zmiany oprocentowania przez bank zostala w sposéb
bezwzgledny przemilczania. Zdaniem powodow zostali oni wprowadzeniu w blad co do istoty zobowigzania
kredytowego poprzez $wiadome przemilczenie banku istotnych elementéw ryzyka umowy. Podniedli, ze gdyby
powodowie mieli Swiadomo$é, ze zmiana kursu walutowego oraz mozliwo$¢ arbitralnego ustalania oprocentowania
moze doprowadzi¢ do zwiekszenia warto$ci kredytu, a w konsekwencji niemozno$ci splaty rat i utraty nieruchomo$ci,
ktore zabezpieczaly kredyt, powodowie nigdy nie zaciggneliby takiego zobowigzania. Dzialania podejmowane przez
pozwany bank w celu dochodzenia swojego roszczenia spowodowaly, ze powddka utracita zdrowie, w tym doszlo u niej
do powaznych problemoéw zdrowia psychicznego, co uniemozliwito w efekcie podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Jako podstawe prawng swego zadania powodowie podali art. 415 k.c. Podnieéli, Ze doszlo do wyrzadzenia szkody
przez pozwany bank, w zwiazku z zawarciem niewaznej umowy kredytowej, z tytulu naruszenia fundamentalnych
praw podmiotowych, w tym zasad wspolzycia spotecznego, dobrych obyczajow handlowych i uczciwo$ci. Zdaniem
powodow, zawarcie niewaznej umowy spowodowalo normalne nastepstwo szkody, w postaci istnienia zobowigzania.
Wskazali, ze dzialanie pozwanego banku polegalo na z gory powzietym zamiarze zawarcia umowy kredytowej
na nier6wnych zasadach, krzywdzacej powodow, dazacej wylacznie do maksymalizacji zyskow pozwanego banku,
bez uwzglednienia zasad uczciwo$ci obrotu oraz zasad wspdlzycia spolecznego. Umowa, zdaniem powodow,
byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a dzialania pozwanego banku byly subiektywnie bezprawne,
zmierzajace do pokrzywdzenia powodow poprzez przemilczenie istotnych ryzyk zwigzanych z kredytem we franku,
utwierdzanie powodéw w przekonaniu, Ze zmiana oprocentowania i kursu walutowego nie stanowi ryzyka, braku
Swiadomosci powodéw co do mozliwosci arbitralnej zmiany oprocentowania przez bank, nier6wnomiernego
rozlozenia ryzyka pomiedzy stronami. Podstawe prawng zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowit art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. Domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy uzasadnili to naduzyciem prawa
podmiotowego przez bank, w tym naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajéw handlowych, ustawy
prawo bankowe, wprowadzania powodéw w blad przy zawieraniu stosunku prawnego. Bank poprzez promowanie,



zapewnianie o bezpieczenstwie i wprowadzenie w blad przez przemilczenie istotnych ryzyk umowy, doprowadzil do
szkody majatkowej powodow polegajacej na zawarciu umowy kredytowej. Powodowie wskazali, ze kredyt zawierany
w walucie obcej indeksowany lub denominowany do frank szwajcarskiego CHF, jest skomplikowanym, ryzykownym
instrumentem finansowym. Bank przy zawieraniu umowy winien byt stosowac¢ sie do tzw. Rekomendacji S dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. W niniejszej sprawie dopuszczono
sie wszelkich zaniechan i zaniedban informacyjnych, co w efekcie doprowadzilo do wprowadzenia konsumenta w
blad. Powodowie zarzucili takze, ze w umowie kredytowej znajduja sie klauzule abuzywne zwigzane z ustaleniem
oprocentowania, ktére z mocy samego prawa s niewazne. Ponadto przy zawarciu umowy doszlo do zaburzenia
rébwnowagi stron, bowiem to pozwany bank jest na silniejszej pozycji, mogac ksztaltowaé sytuacje finansowa
powodow. Zaburzenie rownowagi polega na niesymetrycznym rozlozeniu ryzyka stosunku prawnego, gdzie cala
odpowiedzialno$¢ i ryzyko spoczywa na nieS§wiadomym kredytobiorcy. Powodowie wskazali, ze odszkodowanie,
ktoérego sie domagaja obejmuje kwoty dotychczas wplacone dobrowolnie do banku w wysoko$ci

168 315,94 zl oraz pozostala do splaty kwote 964 608,50 zl z tytulu postepowania egzekucyjnego na podstawie
wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 stycznia 2013 r. /k.2-15/.

Postanowieniem Referendarza sgdowego w Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 16 maja 2013 r., zmienionym w
czesci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 9 czerwca 2014 r., powodowie K. W. i D. W. zostali
zwolnieni od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 2.000 zt a wniosek w pozostalym zakresie
zostal oddalony /k.90-91, k. 140-143/.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SAw W. (dawniej (...) Bank (...) SA) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /k.220-246/.

Pozwany przyznal, Ze w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawarl z powodami umowe kredytu hipotecznego denominowanego w
walucie frank szwajcarski. Powodom udzielono kredytu w wysokoéci 239 080 CHF. Pozwany podniésl, ze powodowie
otrzymali precyzyjne i jasne informacje na temat ryzyka zmiennej stopy oprocentowania oraz ryzyka zwigzanego
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Do umowy powodowie zlozyli oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, z
ktérych wynikalo jednoznacznie, ze majac na uwadze kurs CHF z daty zawarcia umowy kredytu (ponad 2 zl za 1
CHF) - zobowigzanie powodow moglo wynie$¢ nawet ok. 1 milion zl (478 160 CHF). Ponadto pozwany podniosl,
ze kredyt udzielony zostal na pisemny wniosek powodéw, zlozony na formularzu, ktéry obowiazani byli wypehic
samodzielnie, tj. m.in. wpisaé kwote i okres kredytu, dokona¢ wyboru oprocentowania oraz rodzaju rat. Strony ustalily,
ze za trzy pierwsze przewalutowania oraz za wcze$niejszg splate kredytu po uplywie 36 miesiecy od daty wyplaty
kredytu Bank nie pobierze prowizji. Pozwany zakwestionowal by oprocentowanie kredytu bylo ustalane przez bank
samowolnie, wskazujac ze umowa kredytu odwolywala sie w zakresie oprocentowania do czynnikdéw obiektywnych
i mierzalnych (stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla CHF oraz stalej marzy banku), a przy tym niezaleznych od
banku w trakcie trwania umowy. Ponadto podkreslil, ze powodowie mieli mozliwo$¢ systematycznego monitorowania
wysokos$ci oprocentowania kredytu, o ktérym Bank informowal powodéw w miesiecznych wyciggach z Rachunku
Biezacej Obstugi Kredytu. Zaprzeczyl, ze powodowie nie uzyskali pisemnej informacji na temat ryzyka zwigzanego
z kredytem walutowym, w tym czym jest zmienne oprocentowanie i od czego zalezy. Pozwany zaznaczyl, ze zmiana
stopy referencyjnej i stopy zmiennej zostaly szczegélowo okreslone w umowie kredytu. Podkresdlil, ze powodowie
zlozyli o§wiadczenie, iz znane oraz wyjasnione jest im ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggneli zobowigzanie
i sa $wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Ponadto podpisali o§wiadczenie stanowiace zalacznik do umowy,
ze poinformowani zostali przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng
stopa procentowg oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego
zmienng stopg procentowa. Dodatkowo powodowie podpisali zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorym zlozyli
o$wiadczenie, ze zapoznali sie z przedstawionymi przez Bank warunkami udzielania kredytu zaré6wno w zlotych,
jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych jak i CHF. Przeczy to zdaniem
pozwanego twierdzeniom powodéw odno$nie nieproponowania powodom kredytu w walucie polskiej. Jednoczeénie
przedstawione powodom symulacje potwierdzaja, ze powodowie mieli wyobrazenie co do tego, jak moga zmieniaé



sie wysokoéci splacanych rat kredytu w zaleznoéci od kursu CHF. Informacja o tym, ze w przypadku splaty kredytu
wymagalne odsetki na rzecz Banku zaspokajane beda przed splatg kapitatu i kolejno$¢ regulowania naleznosci banku
zostala szczegblowo opisana w Regulaminie kredytowym stanowigcym integralng cze$¢ umowy kredytu.

Pozwany podkreslil, ze powodowie mieli do$§wiadczenie przy zacigganiu kredytow w walutach obcych przed
zawarciem umowy kredytu z pozwanym i Swiadomie wybrali kredyt w walucie obcej. Powddka jest ksiegowa z
wyzszym wyksztalceniem i wieloletnim, do$wiadczeniem zawodowym, w ramach swych obowigzkéw pracowniczych
dokonywala rozliczen zaliczek stalych i walutowych oraz platnosci z kart kredytowych. Podkreslil, Ze celem kredytu
bylo nabycie nieruchomosci z rynku wtérnego, ale Srodki stanowiace przedmiot kredytu mialy zosta¢ przeznaczone
roéwniez na refinansowanie kredytu hipotecznego w banku (...) S.A. zaciagnietego w CHF wedlug zmiennej stopy
oprocentowania, splate kredytu odnawialnego w banku (...) S.A, splate kredytu konsumpcyjnego w (...) Banku oraz
koszty okolo kredytowe. Pozwany zaznaczyl, ze przed zlozeniem wniosku kredytowego powodowie zaciggneli w 2000
r. kredyt mieszkaniowy indeksowany do Euro w (...) Banku (...) S.A.

Pozwany wskazal, ze kilka razy udzielal powodom kilkumiesiecznych karencji w splacie kapitalu kredytu i
podejmowal proby restrukturyzacji kredytu udzielonego powodom, lecz powodowie nie wywigzali sie z zadnej
skladanej stronie pozwanej deklaracji. W dniu 16 listopada 2012 r. na skutek braku terminowego regulowania
zobowigzan przez powodow Bank wypowiedzial powodom umowe kredytu wzywajac ich jednocze$nie do splaty
calosci zadluzenia w terminie 30 dni od doreczenia pism. Powodowie nie zgodzili sie na zlozong nastepnie przez
pozwanego propozycje przekazania bankowi §rodkow ze sprzedazy jednej zabezpieczonych nieruchomosci i rozlozenia
pozostalego zadluzenia na mniejsze raty.

Pozwany zaprzeczyl by przedmiotowa umowa byla niewazna, zakwestionowal to by umowa naruszala zasady
wspolzycia spolecznego. Powodowie zostali poinformowani o wszelkich ryzykach, jakie byly zwigzane z umows, co
potwierdzili zZlozonymi przez siebie o§wiadczeniami.

Odnoszac sie do twierdzen powod6éw o abuzywnosci klauzul zawartych w umowie pozwany podniosl, ze powodowie

nie wskazali w pozwie, ktére to postanowienia umowy sa ich zdaniem niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.c. Zakwestionowal abuzywno$¢ klauzul dotyczacych oprocentowania kredytu i ryzyka kursowego zwiazanego
z jego zawarciem. Podkreslil, ze postanowienia umowne odnoszace sie do oprocentowania, jako dotyczace
glownego Swiadczenia uchylaja sie spod kontroli przewidzianej w w/w artykule. Jednocze$nie nie mozna uznad,
ze postanowienia umowy odnoszace sie do oprocentowania sa niejednoznaczne. Wskazal, ze podane w pozwie
postanowienia umowy kredytu nie naruszaja dobrych obyczajéw i w zaden sposob nie naruszaja interesoéw powodow

w rozumieniu art., 385" § 1 k.c. bank bowiem lojalnie informowal powodéw o tym, ze jesli wzroénie kurs franka
szwajcarskiego, tym samym wzroénie wysoko$¢ splacanych rat kredytu. Jednocze$nie w umowie precyzyjnie i czytelnie
opisano procedure obliczania wysoko$ci kredytu oraz klarownie przedstawiono warunki, w jakich odbywaé bedzie sie
zmiana oprocentowania. Nie moze by¢ mowy zatem o jakimkolwiek odchyleniu tych uregulowan od zasady uczciwego
wywazania praw i obowigzkow w laczacym strony stosunku prawnym.

Pozwany zarzucil, iz powodowie nie udowodnili przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku. Pozwany
wskazal, ze Bank podejmujac dzialania w niniejszej sprawie dzialal na podstawie przystugujacych mu uprawnieni
okre§lonych w treSci stosunku prawnego laczacego strony. Powodowie nie podnosili zarzutu, ze Bank dzialal
niezgodnie z tre$cia umowy kredytu, nie zdecydowali sie na przypisanie bankowi odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Nie sposéb przypisa¢ pozwanemu znamion bezprawno$ci — spelnil on bowiem wszystkie przewidziane przez
prawo obowiazki informacyjne wobec powodéw, a nawet wyszedt poza ustawowe wymogi zapoznajac powodow z
symulacjami wysokoSci placonych rat, ktére uwzglednialy duze wahania kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Z
tych wzgledow niezasadny jest tez zarzut, jakoby powodowie mieli zosta¢ wprowadzeni w blad przez bank w zakresie
zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich.

Pozwany podniost rowniez, ze powodowie nie wykazali istnienia szkody. Zakwestionowal tez przedstawione przez
powodow wyliczenie szkody, ktéra stanowila sume kwoty wplaconej przez powodéw do banku tytulem cze$ciowej



splaty kredytu oraz kwoty, jaka byli dluzni stronie pozwanej, obecnie egzekwowana w postepowaniach egzekucyjnych.
Wskazal, ze wplacona przez powoddw kwota stanowila czeSciowe wykonanie zobowigzania cigzgcego na nich z tytutu
umowy kredytowej, na podstawie ktorej uzyskali korzy$¢ w postaci uzyskania §rodkéw w wysoko$ci 239.080 CHF na
nabycie lokalu, splate innych zobowiazan oraz na cele konsumpcyjne. Nie sposodb zatem moéwic o szkodzie powodow.
Podniésl, ze powodowie domagaja sie kwoty 964 608,50 zl, na ktérg opiewa bankowy tytul egzekucyjny wstawiony
przez pozwanego przeciwko powodom, mimo ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone, a wskazana kwota
nadal nie zostala wyegzekwowana od powoddéw. Zdaniem pozwanego, brak jest rowniez wykazania przez powodow
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem a wystapieniem szkody.
Pozwany podniosl, Zze powodowie przez caly czas trwania umowy kredytu powolywali sie na utrate pracy przez
powddke oraz chorobe corki. Przyczyna szkody powoddéw sa wiec czynniki niezalezne od pozwanego. Jednocze$nie
koszty kredytu wzrosly w zwiagzku z ogoélnoswiatowym kryzysem kredytowym, ktéry nastapil pod koniec 2008
r., kiedy to wycena franka szwajcarskiego zaczela osiaga¢ rekordowe poziomy. Pozwany podkreslil, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niezalezny od niego wzrost kursu franka szwajcarskiego, ktory przyczynil sie do wzrostu kwoty
kredytu przeliczonej na zlotowki. Jednocze$nie nie moga obcigzaé¢ banku okoliczno$ci osobiste, ktére nie pozwalaja
powodom na splate ciazacych na nich zobowigzan wobec strony pozwane;j.

Pozwany podnibst rowniez, ze powodowie nie wskazali, ktére przepisy ustawy prawo bankowe rzekomo narusza
umowa kredytowa. Podkrelil, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej nie miala cech instrumentu
inwestycyjnego. Wskazal takze, ze szereg zalecen rekomendacji S bylo spelnione w momencie zawarcia umowy
kredytu. Pozwany nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby kredyt walutowy byl skomplikowanym,
ryzykownym instrumentem finansowym, w ktorym w istocie kredytobiorca jest strona tzw. kontraktu terminowego
typu forward. Dyrektywy MiFID do pojecia opcji czy kredytu terminowego nie zalicza kredytu.

Jednocze$nie pozwany podniésl, ze powodowie nie wykazali, ze posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem. Podniosl, ze wskazana w pozwie okoliczno$¢, ze ponie$li oni rzekomo
szkode w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nie przesadza jeszcze o tym, ze przysluguje im roszczenie o ustalenie
jej niewaznosci /k.220-245/.

W pi$mie z dnia 12 marca 2015 r. (data stempla pocztowego k. 594) powodowie zaprzeczyli, aby powoddka
posiadala wyksztalcenie wyzsze, wskazujac ze informacja ta zostala blednie wpisana przez pracownika firmy (...).
Nieuprawnione jest tez zdaniem powodéw twierdzenie, ze powoddka wykonywala zawod zwiazany z zagadnieniami
ekonomicznymi, a co za tym idzie miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego oraz konsekwencji zwigzanych ze zmienng
stopa procentows. Wskazali, ze powodowie nie mieli przedstawionej rzetelnej symulacji rat kredytu we franku
szwajcarskim, przedstawiono im symulacje odnoszace sie do kursu CHF w okresie styczen — czerwiec 2008, kiedy
kurs CHF byt stabilny. Ponadto powod6w zapewniano, ze kurs CHF moze wzrosna¢ jednie o 0,40 zl, a takze ze
gdyby ryzyko kursowe bylo wieksze bank nie udzielalby kredytow w walucie obcej. Zarzucili, ze udzielenie kredytu
nie byloby mozliwe bez podpisania o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, gdzie drobnym drukiem wskazano, ze
odpowiedzialno$é kredytobiorcéw moze siegaé¢ niemal 480.000 CHF. Podniesli, ze szereg zapisbw umowy nie bylo
ustalanych z powodami, lecz wynikalo ze wzorca, a powodowie nie mogli wezeéniej zapoznaé sie z umowg kredytowa.
Na pierwszej wizycie w banku podpisali umowe bez mozliwosci rzetelnego i §wiadomego zapoznania sie z jej zapisami.
Podniedli, ze przecietny kredytobiorca nie posiada wiedzy na temat oprocentowania, stop referencyjnych i stop
zmiennych, ktoérych to elementéw Bank nie thumaczyl kredytobiorcom. Powodowie podniesli, Ze w momencie zawarcia
umowy nie mieli §wiadomo$ci czym jest kredyty walutowy, jakie sa jego konsekwencji dla ich zobowigzania w sytuacji
zmiany kursu walutowego, ani tego iz warto$¢ kredytu w przypadku zmian kursowych moze przewyzsza¢ znacznie
warto$¢ nieruchomosci. Stwierdzili, ze okolicznoéci zawarcia umowy budza watpliwoéci co do zgodnosci umowy
z dobrymi obyczajami, gdyz powodowie nie byli informowani o ryzyku walutowym w sposbb nalezyty, a umowa
odwotuje sie w wielu punktach do waluty CHF w dodatku do kursu tej waluty ustalonej wedlug cen przedstawionych
w tabeli kurséw pozwanego banku. Bank dokonywat przeliczenia zlotéwek wplacanych przez powodéw na walute
CHF wedlug swojego kursu, ktéry byl wyzszy niz rynkowy kurs kupna tej waluty. Powodowie podali, zZe otrzymali
okreslona kwote kredytu w zlotowkach, a nastepnie zwracali ten kredyt placac zlotéwki, jednak bank przeliczal



te raty wg wlasnego z gbry narzuconego kursu. Powodowie wskazali tez, ktére klauzule zawarte w umowie sa
abuzywne. Wedlug powodéw sa to: pkt I1.2.2.3. pkt I1.2.4.4, pkt I1.2.4.6 i pkt II 7.3. Klauzule te zakladaja bowiem
mozliwo§¢ dowolnego regulowania oplat i marzy prowizji przez Bank. Mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez
powodow jest tylko iluzoryczna. Ponadto pozwany zastrzegajac sobie prawo mozliwosci przewalutowania kredytu
zapewnil siebie instrument, kt6rym mogl ograniczyé swoja ewentualng strate. Kredytobiorcy juz takiej mozliwosci nie
mieli. Powodowie wskazali, ze ich szkoda wywolana zostala niewazng umowa kredytowg, w zwigzku z naruszeniem
wskazanych w pozwie zasad wspélzycia spolecznego przy zawieraniu umowy. Wskazali tez, ze pow6dztwo o zaplate
jest konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, co nie stanowi odrebnego badania w powddztwie o ustalenie /
k. 573-585/.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego k. 630) (...) Bank (...) S.A. podkre§lil, ze powodka,
wniosek kredytowy, w ktérym znalazla sie informacja o jej wyksztalceniu, potwierdzila skladajac pod wnioskiem
wlasnoreczny podpis, a ponadto skladajac wniosek o§wiadczyla pisemnie, ze informacje w nim zawarte sa zgodne
z prawda i rzetelne. Niezaleznie od posiadanego przez powodke wyksztalcenia, posiadana przez nig wiedza z racji
wykonywanego przez nia zawodu ksiegowej i wieloletnie doswiadczenie zawodowe pozwalaly jej lepiej zrozumieé
zobowigzanie, ktore zaciggala. Ponadto wezeéniejsze zobowigzania wobec innych bankoéw, zaciagniete w walucie obcej
zapewne przyblizylty powodom uwarunkowania i specyfike kredytow opiewajacych na waluty obce. Pozwany podkreslil
ponadto, ze nie moze obciazaé strony pozwanej fakt, ze powodowie nie zwracali uwagi na sposob, w jaki zaciggniete
zobowiazanie bedzie splacane. Zaprzeczyl rowniez, ze powodowie zapewniani byli przez pracownikéw Banku, o
mozliwym wzro$cie kursu CHF jedynie o 0,40 zl, wskazujac ze zaden z przedstawicieli banku nie jest uprawniony
do przedstawiania klientom podobnych deklaracji. Wskazal, ze kredyty denominowane w walutach obcych stanowily
rozwigzanie wyjatkowo korzystne dla kredytobiorcéw z uwagi na preferencyjne marze i oprocentowanie w poréwnaniu
do kredytow zlotowkowych, dlatego tez kredytobiorcy $wiadomie wybierali kredyty mieszkaniowe we frankach
szwajcarskich. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal, ze o§wiadczenia powodéw o poddaniu sie egzekucji napisane
zostaly drobnym drukiem, wskazujac ze wielko$¢ czcionki, ktéra napisana jest kwota do jakiej egzekucji poddali sie
powodowie, nie rézni sie od wielkoSci czcionki pozostalej czeSci umowy /k. 618-628/.

W piémie z dnia 13 lipca 2016 r. /k.825-848/, sprecyzowanym w dniu 7 lutego 2017 r. /k.1297-1307/, strona powodowa
rozszerzyta powodztwo, zglaszajac roszczenia ewentualne o zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego:

- kwoty 24 873,81 zl (pierwotne Zadanie 12 343 zl) nienaleznie pobranej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kwoty jaka pozwany uzyskal w zwiazku ze sprzedaza waluty
CHF, wynikla z jednostronnego ustalenia przez pozwanego ceny sprzedazy wedlug wlasnego kursu, tj. z tytulu tzw.
spreadu, ktérg to kwote strona powodowa wplacila w okresie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej
wedtug kursu z tabeli kursowej banku do dnia wejécia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo bankowe z dnia 29 lipca
2011 1,. tj. do dnia 26 sierpnia 2011 r.;

- kwoty 2 032,52 zl (pierwotne zadanie 1974 z}) nienaleznie pobranej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej pobrania do dnia zaplaty;

- kwoty 3 803,93 zl (pierwotne zadanie 4 805,50 zl), stanowigcej rownowarto$¢ 1% kwoty kredytu (przeliczonego po
kursie CHF NBP z dnia zawarcia umowy — 1 CHF = 2,01 PLN), pobranej z tytulu podwyzszonej marzy za okres od
wpisania hipoteki do dnia faktycznego zaprzestania pobierania podwyzszonej marzy.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze kwot tych dochodza z uwagi na fakt, ze regulacje umowy na podstawie ktérych
strona powodowa zostala obcigzona tymi naleznos$ciami sg abuzywne /k. 825-848, k. 1297-1298/.

Pozwany w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego k. 1111) wnidst o oddalenie powbddztwa w
calo$ci, takze w rozszerzonej czesci. Pozwany podniosl, ze powodowie mogli splaca¢ raty kredytu bezposrednio w
CHF od momentu zawarcia umowy kredytu, dzieki czemu unikneliby naliczania spreadu walutowego. Dobrowolna
rezygnacja splaty kredytu w walucie obcej i zapewnienie na rachunku bankowym odpowiedniej kwoty zlotowek
wyklucza tez uznanie, ze powodowie dzialali pod wplywem przymusu. Pozwany zaprzeczyl, ze postanowienia



umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Wskazal, ze postanowienia te byly jednoznaczne i czytelne dla konsumentéw. Okreslaly zar6wno warto$é
brakujacego wkladu wlasnego, jak i calkowity koszt ochrony ubezpieczeniowej na okres 5 lat, a takze mechanizm jej
odnawiania. Podobnie podniosl, Ze postanowienia umowy kredytu dotyczace podwyzszonej marzy nie byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaly w sposéb razacy intereséw powodéw. Umowa uzalezniala obnizenie marzy
od poinformowania banku o prawomocnym wpisie do hipoteki. Nie byl to obowigzek nadmierny, miescil sie w
ustawowym obowiazku nalezytej starannosci oraz wspoéldzialania stron stosunku umownego. Postanowienia umowne
w tym zakresie spehialy funkcje dyscyplinujaca w stosunku do kredytobiorcow, ktérzy w przeciwnym wypadku nie
mieliby zadnego interesu w dostarczeniu do banku tych dokumentéw. Pozwany zaznaczy! przy tym, ze powodowie nie
udowodnili wysokoSci ewentualnych roszczen. Podkreslil tez, ze kredyt udzielony powodom przez Bank na podstawie
przedmiotowej umowy kredytu byl kredytem denominowanym, nie indeksowanym. Element waloryzacji, na ktory
powoluja sie powodowie, w ogdle nie wystepuje w tego rodzaju umowie. Umowa kredytu objeta jest tez definicja
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju. Pozwany zakwestionowal tez mozliwo$¢ zasadzenia odsetek ustawowych
od zadanych przez powoddéw roszezen z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego do dnia pobrania przez bank
oplaty z tego tytulu oraz od kwoty uzyskanej ze sprzedazy waluty CHF do dnia wniesienia pisma zglaszajacego to
roszczenie. Jednocze$nie pozwany zglosil zarzut przedawnienia w stosunku do odsetek ustawowych zadanych przez
powodow w odniesieniu do roszczenia o zaplate z tytulu niskiego wkladu wlasnego za okres od dnia 13 lipca 2013 .
ze wzgledu na uplyw 3 letniego terminu /k. 994-1022/.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. strona powodowa zlozyla pismo zawierajgce dalszg modyfikacje powodztwa
wnoszac dodatkowo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Przewodniczaca zwrécila pismo stronie
powodowej /k. 1277/. Powodowie ponownie zlozyli pismo w/w oplacajac je. Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2017
r. pismo powodow z dnia 16 stycznia 2017 r. zawierajace modyfikacje powodztwa (zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci) zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i zostalo zarejestrowane pod sygn. akt IT
C 64/17 /k.1286/. Postepowanie to jest w toku.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodéw podniésl, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
narusza zasade walutowodci, a takze narusza art. 69 ust. 11 art. 75 prawa bankowego oraz regulamin ze wzgledu na
zaniechanie przez pozwanego wezwania powodow do zaplaty i powiazanie wypowiedzenia z wezwaniem do zaplaty,
co jest dzialaniem nieprawidlowym /k. 1278/.

W pi$mie z dnia 20 marca 2017 r. /k.1967/ pozwany zakwestionowal wyliczenia przedstawione w piSmie powodéw
z dnia 7 lutego 2017 r., w tym m.in. sume kwot zaplaconych przez powoddéw tytulem wykonania umowy kredytu /
k.1361-1369/.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2008 r. malzonkowie K. W. i D. W., jako kupujacy, zawarli z M. S., jako sprzedajacym, umowe

przedwstepna sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) o powierzchni 44,88 m® z przynaleznym udzialem w
nieruchomoéci wspoélnej, za kwote 330 000 zl, z czego kwota 5 000 z} tytulem zadatku zostala wplacona gotowka
przez kupujacych, a reszta ceny miala zosta¢ wplacona przez kupujacych z kredytu platnego przez bank przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez sprzedajacego w terminie 5 dni roboczych po podpisaniu umowy ostatecznej, nie
p6zniej jednak niz do 15 sierpnia 2008 r. Umowa ostateczna miala zostaé¢ zawarta w terminie do 15 sierpnia 2008 .
W razie niewykonania umowy przez kupujacego sprzedajacy byt uprawniony do zatrzymania zadatku w kwocie 5000
z} (umowa przedwstepna sprzedazy k.340-342).

Mieszkanie to malzonkowie K. i D. W. chcieli zakupi¢ dla cérki K. A. B. i jej dzieci (zeznania $wiadka A. B.
00:11:22-00:49:41 k. 821-823). Sami zamieszkiwali w lokalu mieszkaniowym w M. przy ul. (...) zakupionym na kredyt
(okolicznoé¢ bezsporna, przydzial lokalu k. 343-344).



Powodowie nie posiadali §rodkéw na zakup mieszkania bez konieczno$ci zaciagania kredytu, nie posiadali
oszczednosci. Zdecydowali, ze wezma kredyt na zakup lokalu, nie mieli Srodkéw na wplate wkladu wlasnego (zeznania
Swiadka A. B. 00:11:22-00:49:41 k. 821-823, przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k.
1980-1985).

Kwestig kredytu zajmowala sie glownie K. W. i jej corka. Powodowie w celu zaciggniecia kredytu udali sie na spotkanie
do firmy (...) sp. z 0.0., zajmujaca sie poSrednictwem i doradztwem w udzielaniu kredytéw. Podczas spotkania
powodom towarzyszyla corka K. A. B. (zeznania Swiadka A. B. 00:11:22-00:49:41 k. 821-823, przesluchanie D. W.
01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985, przestuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998,
00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046).

Spolke reprezentowal doradca (...), ktéry po rozmowie z powodami zainteresowanymi uzyskaniem kredytu w
wysoko$ci 330 000 zl, przedstawil im oferty kredytow na ta kwote z kilku bankéw. Wniosek powodoéw o udzielenie
kredytu w kwocie 330 000 zl plus pokrycie oplat notarialnych doradca z firmy (...) wyslal do trzech bankow. Na
udzielenie kredytu zgodzily sie dwa banki (...) SA, przy czym (...) Bank zgodzil sie udzieli¢ kredytu w kwocie 280 000
z}, za$ (...) Bank (...) SA wyrazil zgode na finansowanie zakupu nieruchomosci jakg planowali powodowie, tj. 330 000
z} plus oplaty notarialne, pod warunkiem, ze powodowie splaca wszystkie pozostale zadtuzenia, ktorych laczna suma
140 000 z} dodana zostata do kwoty 330 000 zl ( przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja
k. 1980-1985, zeznania $wiadka A. B. 00:11:22-00:49:41 k. 821-823).

Powodowie przystali na warunki D. Banku, gdyz zalezalo im na zrealizowaniu podpisanej umowy przedwstepne;.
Zdecydowali sie na kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski, ze wzgledu na nizsze raty kredytu
(przestluchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985 oraz 00:10:04-00:36:11 k.
1995-1996). W chwili skladania wniosku o udzielenie kredytu (...) Bank (...) SA oferowal rézne kredyty hipoteczne,
tj. zarébwno zlotéwkowe jak i w walutach obcych np. CHF i USD (zeznania $wiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43 k.
1144-1146/transkrypcja k.1263-1272v). Podczas spotkania doradca firmy (...) pokazal powodom tabele kursowa/
wykres z wcze$niejszych lat, wskazujac jak ksztaltowal sie w ostatnich latach kurs franka szwajcarskiego. Doradca
informowal, Ze kredyt we frankach to jeden z najkorzystniejszych kredytow, z uwagi na nizsza rate w poréwnaniu
do kredytow zlotowkowych, wskazywat ze wiele osob juz korzystalo z tego kredytu. Informowal, ze kredyt zostanie
wyplacony w zlotdwkach przeliczonych po kursie franka szwajcarskiego (przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k.
1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985 oraz 00:10:04-00:36:11 k. 1995-1996, przestuchanie K. W. 00:41:16-01:25:50
k. 1996-1998 oraz 00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046).

W dniu 26 czerwca 2008 r. K. W. i D. W. zlozyli do (...) Banku (...) SA (obecna nazwa (...) Bank (...) SA), za
posrednictwem M. P. — doradcy finansowego firmy (...), wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 470.000 zt (w tym 330 000 zl na zakup lokalu mieszkaniowego przy ul.
(...) w W. na rynku wtérnym, 120 000 z} koszty transakeji i 20 000 z} koszty dodatkowe), przy czym waluta kredytu
mial by¢ frank szwajcarski. Wskazano, ze wyplata kredytu ma nastgpi¢ jednorazowo, okres kredytowania ma wynosié¢
17 lat, oprocentowanie ma by¢ zmienne, a raty rowne. Powodowie nie deklarowali zadnych $§rodkéw wlasnych na
finansowanie zakupu nieruchomosci.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw
zumowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, a jako przejSciowe (do momentu ustanowienia hipoteki):
ubezpieczenie kredytu. Powodowie we wniosku kredytowym deklarowali dochdd netto na poziomie (...) zt netto, w
tym (...) zl stanowil dochéd glownego kredytobiorcy — K. W.,

(...) zl stanowil doch6d D. W.. Do pobieranych wynagrodzenn powodowie doliczyli (...) zt z najmu mieszkania
finansowego kredytem. Wskazali, ze ich zobowigzania w dniu zlozenia wniosku wynosza (...) zt (w tym (...) zl kredyt
mieszkaniowy, (...) zt inne kredyty/pozyczki, (...) zt inne zobowigzania wobec bankow)

We wniosku wskazano, ze K. W. od 1995 r. jest ksiegowa zatrudniona na umowe o prace, posiada wyzsze wyksztalcenie.
W odniesieniu do D. W. wskazano, ze ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem lotnictwa, zatrudniony jest



na umowe o prace. W zalaczonym do wniosku kredytowego zaswiadczeniu o wysokosSci zarobkéw K. W. wskazano,
Ze jej miesieczne wynagrodzenie za okres od czerwca 2007 r. do maja 2008 r. z tytulu umowy o prace wynioslo(...)-
(...) zl brutto i bylo powiekszane o miesieczne premie uznaniowe. W kwietniu 2008 r. ponadto uzyskala premie w
kwocie (...)zl. D. W. w zaswiadczeniu o wysokosci zarobkéw zalaczonym do wniosku kredytowego wskazal, ze od 2007
r. jest zatrudniony na stanowisku pracownika magazynowego, a uzyskane przez niego wynagrodzenie wynosi ok. (...)
z} brutto.

Kredytobiorcy we wniosku zawarli o§wiadczenie, ze prawdziwos¢ informacji podanych we wniosku potwierdzaja
wlasnorecznym podpisem i o§wiadczaja, ze wszystkie informacje zawarte we wniosku i zalgczonych dokumentach
sa rzetelne i zgodne z prawda, a skladanie nieprawdziwych informacji moze spowodowac pociagniecie ich do
odpowiedzialno$ci karnej (wniosek kredytowy z 26 czerwca 2008 r. k. 329-332, za§wiadczenia o wysoko$ci zarobkow
k. 338, 339).

Skladajac wniosek kredytowy K. W. i D. W. podpisali (kazdy osobno) zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorym
zlozyli oSwiadczenie, ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego, zarowno w ztotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zar6wno w zlotych
jakiww/w walucie obcej, jestem §wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysokoé¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF” ( o$wiadczenia powodéw — zalacznik do wniosku
kredytowego k. 334,336).

Zarowno K. W. jak i D. W. zlozyli takze osobne o$§wiadczenia, stanowiace zalgcznik do wniosku kredytowego, w ktérych
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego,
zmienng stopg procentowg oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/w kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa (o§wiadczenia powodéw — zalacznik do wniosku kredytowego k. 335,
337).

Whiosek kredytowy zlozony zostal na formularzu, wypeliony zostal czeSciowo przez pracownika (...) (w obecnosci
powodow), a czeSciowo przez powodow (wniosek kredytowy z 26 czerwca 2008 r. k. 329-332, zeznania §wiadka A.
B. 00:11:22-00:49:41 k. 821-823).

W dniu 21 lipca 2008 r. R. Z. przestawil powodom symulacje raty kredytu odnoszaca sie do kursu CHF oraz do
zlotowek. W tej dacie dokonat tez ustalenia zdolnos$ci kredytowej powoddéw, uzyskujac wynik pozytywny. Badanie
zdolno$ci kredytowej odbywalo sie przy zalozeniu wyzszego oprocentowania (wlaéciwego dla kredytow zlotowkowych,
tj. wg stawki WIBOR) oraz po podwyzszeniu kapitalu o wskazniki okres§lone w Rekomendacji S. Co oznacza, ze
badano zdolno$¢ kredytowa do obstugi kredytu zlotéwkowego, przy zalozeniu podwyzszonej kwoty kredytu o 20%
(okolicznoé¢ bezsporna — przyznana w replice na odpowiedZz na pozew k. 573-585, symulacja raty kredytu k.
1072, k. 1221-1222, okreélenie zdolnoSci kredytowej k. 1223). Maksymalny okres na jaki zawierano umowe kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) Bank (...) SA byl ograniczony wiekiem kredytobiorcy, ktéry w chwili splaty
mogt mie¢ maksymalnie 70 lat. K. W. i D. W. posiadali zdolnoé¢ kredytowa do zaciggniecia w (...) Bank (...) SA
kredytu zlotéwkowego w kwocie 564 000 zL. W chwili skladania wniosku K. W. miala ukoniczone 53 lata, stad zdolnosé
kredytowa badano na okres 17 lat (zeznania Swiadka M. B. (1) 00:37:39 — 01:20:24 — k. 1280-1281/ transkrypcja k.
1973-1980, symulacja raty kredytu k. 1072, k. 1221-1222, okreSlenie zdolnoSci kredytowej k. 1223).

Powodowie przed zlozeniem wniosku kredytowego mieli do§wiadczenie w zacigganiu zobowigzan kredytowych. Przed
zlozeniem wniosku kredytowego w pozwanym banku (...) m.in. w dniu 11 sierpnia 2000 r. zaciagneli w (...) Banku
(...) S.A. kredyt hipoteczny indeksowany do Euro, ktory oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowe;.
Powodowie zaciagneli ten kredyt w walucie obcej z uwagi na nizsze raty niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.
Pracownik banku wyjasnit powodce zasady dzialania kredytéw w walucie obcej. Kwota kredytu réwniez zostata
wyplacona powodom w zlotdwkach i byla splacana w zlotéwkach (dane wynikajace z aktu notarialnego z dnia 24



pazdziernika 2000 r., Rep. A nr (...) k. 370-372, raporty kredytowe powodéw (...) S.A. k. 466-564, przestuchanie K.
W. 00:14;12 — 00:23:03 k. 2045-2046).

Skladajac w 2008 r. wniosek kredytowy K. W. i D. W. byli strong umowy o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF,
zawartej z bankiem (...) S.A. w dniu 5 stycznia 2006 r., ktory to kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i byt splacany
w zlotéwkach. Byl to kredyt, ktory stuzyl do splacenia wcze$niejszego kredytu zaciagnietego w Euro. Powodowie
zdecydowali sie na zmiane kredytu z Euro na CHF z uwagi na nizsze raty. Na dzien zlozenia wniosku kredytowego w
(...) Bank (...) SA do splaty pozostawala kwota 70 000 zl

Powodka posiadala takze zobowiazania w banku (...) z tytulu dwoch kredytow konsumpceyjnych, wysoko$éc zadtuzenia
na dzien zlozenia wniosku kredytowego w (...) Bank (...) SA wynosila 28 200 zl, a takze zobowiazanie w (...) SA z
tytulu kredytu odnawialnego, wysoko$¢ zadluzenia na dzien zlozenia wniosku kredytowego wynosila 18 000 zl. Powod
na dzien zlozenia wniosku kredytowego w (...) Bank (...) SA posiadal zobowigzanie w wysoko$ci 5 000 zt wobec banku
(...) z tytulu kredytu odnawialnego (informacja o zobowigzaniach powodow wzgledem bankéw k. 356-357, k. 358-359,
zaSwiadczenie z M. Bank z 6 sierpnia 2008 r. 0 wysoko$ci zadluzenia kredytowego k. 374, przestuchanie D. W.
01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985, przeshuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998,
00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046).

K. W. jako ksiegowa rozliczala delegacje zagraniczne, dokonywala rozliczen w walutach obcych po kursie z banku
z dnia dokonania rozliczenia (przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985,
przeshuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998, 00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046).

W dniu 13 sierpnia 2008 r. K. W. i D. W. zawarli z (...) Bank (...) SA w W. (obecna nazwa (...) Bank (...) SA) umowe
(...) onumerze (...).

Ze strony pozwanego przy podpisywaniu umowy byl obecny R. Z. /agent wspélpracujacy z pozwanym/, ktéry
przedstawil powodom umowe podpisang przez dwoéch przedstawicieli banku: A. S. i A. K.. Powodowie cieszyli sie, ze
dostali kredyt w banku, zalezato im na zakupie mieszkania (zeznania §wiadka R. Z. 00:37:49 — 01:11:55 k. 732-733 /
transkrypcja k. 759V — 765, przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985). Przed
podpisaniem umowy powodowie ja przeczytali, powodowie nie dopytywali pracownikéw Banku o wytlumaczenie
poszczegoblnych regulacji zawartych w umowie (przestuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998, 00:04:17 —
00:28:05 k. 2044-2046). Powodowie nie pytali pracownika D. Banku ani wcze$niej poérednika z E. w jaki sposob
bank ustala kurs waluty dla kredytu. Powodom zalezalo na szybkim uzyskaniu kredytu. Nie konsultowali zapisow
umowy z prawnikiem. Przy podpisaniu umowy powodowie spedzili okolo godziny, nie towarzyszyla im wowczas corka
powodki A. B. (przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985, zeznania §wiadka A.
B. 00:11:22-00:49:41 k. 821-823). Podczas podpisania umowy pracownik (...) Bank (...) SA pytal powbdke, czy ma
Swiadomos¢, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie zmienic, na co powodka odpowiedziata twierdzaco. Pracownik
banku informowal takze, ze Bank ustalajac kurs walut obcych wedtug ktorych ustalana jest rata kredytu korzysta ze
swoich tabel (przestuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998, 00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046).

Na mocy ww. umowy bank udzielit K. W. i D. W. kredytu na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...), splate zobowiazan finansowych (refinansowanie) kredytobiorcow z tytutu zaciagnietego kredytu
w innym banku oraz na cele konsumpcyjne (pkt I. 40). Kwota kredytu wynosila 239 080 CHF (pkt I.25 i 26) i miala
zostac splacona do 4 wrze$nia 2025 r. (pkt 27). Wyplata kredytu nastapi¢ miala jednorazowo do dnia 13 listopada
2008 r. poprzez:

a) przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy z tytulu nalezno$ci zwiazanych z realizacja celu kredytu;

b) przelanie Srodkow tytutem refinansowania zadtuzenia kredytobiorcy z tytulu zaciggnietego kredytu w Banku (...)
SA., (...) Banku S.A;

¢) uznaniu rachunku kredytobiorcow K. W. i D. W. umowy kredytu w (...) S.A. (pkt 1.29).



Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej. Stopa zmienna na dzien sporzadzenia umowy kredytu
wynosita 4,95%, na co skladala sie stopa referencyjna w postaci LIBOR dla CHF3M ustalona na dzienh sporzadzenia
umowy kredytu w wysokosci 2,75 % powiekszona o marze podstawowa banku (pkt I.30 a i b). Wskazano, ze marza
podstawowa dla stopy zmiennej i stalej wynosi 1 punkt procentowy (pkt 1.30 c¢), przy czym do chwili spelnienia
warunkow i uplywu termindw okres$lonych w punkcie I1.1.5. umowy (do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacej dokonanie na rzecz Banku prawidlowych i prawomocnych wpiséw na pierwszym miejscu wszystkich
hipotek) marza podstawowa powiekszana jest o 1,2 punktu procentowego (pkt I.30 d). Zmiana marzy podstawowej z
oznaczonej w punkcie I. 30 d umowy na oznaczong w punkcie 1.30 ¢ umowy nastepuje od pierwszego dnia roboczego,
nastepujacego po dacie wymagalno$ci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktérego kredytobiorca przedlozyt odpisy
z ksigg wieczystych potwierdzajace dokonanie na rzecz banku prawidlowych i prawomocnych wpisé6w na pierwszym
miejscu wszystkich hipotek, do ktérych ustanowienia zobowigzuje umowa kredytu — o ile zostaly dostarczone
nie pozniej niz na 7 dni roboczych przez data wymagalnoSci raty. W przeciwnym razie wskazana zmiana marzy
podstawowej nastepuje od pierwszego dnia roboczego, nastepujacego po dacie wymagalnoéci kolejnej raty (pkt
I1.1.1.5). Data wymagalnosci to czwarty dzien kazdego miesigca kalendarzowego, a w przypadku gdy ten dzien nie jest
dniem roboczym — najblizszy dzien roboczy nastepujacy po tym dniu (pkt 31 umowy).

W umowie ustalono takze, ze Kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty prowizji oraz oplat przewidzianych
warunkami kredytu, opisanymi w Regulaminie Kredytowym, natomiast ich kazdocze$nie obowigzujaca wartos¢ lub
wysoko$é procentowa podawane sa przez Bank w Tabeli Prowizji i Oplat obowigzujacych aktualnie w banku (pkt I.32).
W zwiazku z udzieleniem kredytu kredytobiorca byl zobowiazany do zaplaty jednorazowej prowizji przygotowawczej
w wysokosci 2% kwoty kredytu oraz oplat przewidzianych warunkami kredytu.

W mysl pkt I. 46 Umowy strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi: a)
hipoteka kaucyjna laczna umowna na nieruchomosci w M. przy ul. (...) oraz w W. przy ul. (...) do kwoty 358 620 CHF
na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu o zwrot kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji, oplat
i kosztow; b) cesja praw z polisy ubezpieczenia wszystkich nieruchomosci obcigzonych hipoteka od ognia i zdarzen
losowych; c¢) poddanie sie przez kredytobiorcow egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysokoSci
wskazanej przez bank, na podstawie art. 96-98 prawa bankowego; d) pelnomocnictwo do rachunku biezacego K. W.
iD.W..

Zgodnie z pkt I. 47 umowy strony postanowily, ze kredyt objety bedzie ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego i ubezpieczeniem nieruchomosci obciazonych hipoteka. Kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego
podlegajacego ubezpieczeniu wynosila 25.840,58 w walucie kredytu. Koszt ubezpieczenia brakujgcego minimalnego
wkladu wlasnego na okres 5 lat wynosil 981,94 w walucie kredytu. Oplata za ubezpieczenie pakietowe nieruchomosci
obcigzonych hipoteka wynosila 0 punktu procentowego w skali roku.

W mys$l pkt. II. 1.1.4 umowy, Bank informuje kredytobiorce o wysoko$ci aktualnego oprocentowania w miesiecznych
wyciagach z Rachunku Biezacej Obslugi Kredytu.

W pkt II.1.7.1. umowy okreslono szczegbdlowo, w jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany stopy referencyjnej i stopy
zmiennej. Wskazano, ze stopa referencyjna stanowi 3-miesieczng stawke stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla
kredytéw w CHF oraz, ze stopa referencyjna i stopa zmienna bedg zmieniane przez bank w pierwszym dniu okresu
zmiennego oprocentowania. Wysoko$¢ tej stopy obliczona bedzie jako suma 3- miesiecznej stawki stopy referencyjnej
z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktéry z tych dni nastepuje
bezposrednio przez data zmiany i marzy banku.

Zgodnie z pkt. II. 2.2.1 umowy kredytobiorca w kazdym czasie mog} zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na
walute, w ktorej Bank oferuje danego rodzaju kredyty. Zgodnie z pkt 11.2.2.3. w aneksie do umowy kredytu strony
ustala wysoko$¢é oprocentowania dla kwoty kredytu, przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu
oraz naleznego oprocentowania kredytu, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany



umowy kredytu, wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty
obcej), obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow.

W pkt II.2.3.1 umowy opisano sposo6b splaty kredytu. Wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi
nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie w dacie
wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek
biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. RGwnowarto$é kwoty
w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kursow, na
dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac
splat raty kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegblnos$ci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej
walucie obcej. W pkt II. 2.3.2. ustalono, ze kazda splate bank zalicza na przyslugujace mu naleznoéci w kolejnosci
okre$lonej w punkcie 6.3. Regulaminu kredytowego, tj. wedlug kolejnoSci a) koszty sadowe i egzekucyjne; b) odsetki
ustawowe nalezne bankowi; c) koszty, do ktérych zwrotu przez kredytobiorce bank jest uprawniony na podstawie
regulaminu produktowego i innych warunkéw kredytu d) prowizje i oplaty; e) oprocentowanie kredytu liczone wedlug
stopy karnej; f) pozostale oprocentowanie kredytu; g) wykorzystana czeéc kredytu (splata kapitatu).

W umowie wskazano tez, ze wcze$niejsza splata kredytu walutowego winna zostaé dokonana w zlotych, wéwczas
wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, w dacie splaty. Za zgoda banku wcze$niejsza splata kredytu
walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej — w takim wypadku wplacona kwota
zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredyty po kursie sprzedazy,
przy zastosowaniu kursé6w obowigzujacych w banku w dacie splaty na podstawie tabeli kurséw (pkt II. 2.4.4
umowy). Za wezesniejsza splate kredytu w calosci lub w czesci zgodnie z warunkami kredytu bank pobierze prowizje
rekompensacyjna na zasadach okres§lonych w pkt. 4.2 Regulaminu produktowego. Prowizja ta nie jest pobierana od
kredytu konsumenckiego (pkt II. 2.4.6 umowy).

W pkt. II 7.3 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia
regulaminu kredytowego oraz regulaminu produktowego, a kredytobiorca potwierdza niniejszym otrzymanie obu tych
regulamindw.

K. W.iD. W. o$wiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciaggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie CHF jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej udzielony zostat kredyt, ulegnie zwiekszeniu (pkt I1.6.1 umowy).
Ponadto oéwiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej,
kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt II. 6.2 umowy) (umowa kredytowa k. 47-57, k.
279-289 regulamin kredytowy dla konsumentéw (...) Bank (...) SA k. 204-309, regulamin produktowy k. 310-316).

W pkt 1 zalacznika nr 1 do umowy kredytu nr (...) okreslajacym pozostate indywidualne warunki kredytu wskazano,
ze data wyplaty w przypadku kredytu wyplacanego jednorazowo planowana jest na dzien 30 sierpnia 2008 r. W pkt 5
ust. 11 2 tego zalgcznika ustalono, ze bank nie pobierze prowizji za trzy pierwsze przewalutowania oraz za wezeéniejsza
splate kredytu po uplywie 36 miesiecy od daty jego wyplaty (pozostale indywidualne warunki kredytu - zalacznik nr
1 do umowy k. 290).

Integralna cze$é umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. stanowily podpisane przez K. W.iD. W. (kazdego z osobna)
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w ktorych kazdy z powodow oéwiadczyl, ze w zwigzku z udzieleniem kredytu
przez (...) Bank (...) SA w W. poddaje sie egzekucji, ktéra moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy prawo bankowe przez
Bank, w zakresie roszczen tego banku wynikajacych bezposrednio z w/w umowy kredytu do kwoty lacznie 478 160



CHF. Termin, do ktérego bank moze wystapic¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
uplywa z dniem 4 wrze$nia 2026 r. Jednoczes$nie powodowie wyrazili zgode na wystawienie przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego w walucie polskiej, po przeliczeniu sumy zobowigzan kredytobiorcy wobec banku wyrazonych
w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacej w banku na podstawie tabeli kursoéw z dnia
wymagalno$ci nalezno$ci banku albo z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (o$wiadczenia powodow o
poddaniu sie egzekucji — zalacznik nr 2 do umowy kredytu k. 292, 293).

K. W. i D. W. podpisali tez (kazdy osobno) o$wiadczenia, ze wyrazaja zgode na prowadzenie dzialan regresowych
przez (...) S.A w przypadku wyplacenia (...) Bank (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego
kredytu, zobowiazujac sie jednocze$nie w ciagu 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, do zwrotu kwoty réwnej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie w caloéci roszczen regresowych (...) SA wraz z
innymi kosztami regresu. O$wiadczyli, ze wiedza i zgadzaja sie na to, ze po wyplacie odszkodowania (...) SA moze
wdrozy¢ wobec nich i prowadzi¢ postepowanie regresowe. Kredytobiorcy o§wiadczyli réwniez, ze wyrazajg zgode
na objecie nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu ochrona ubezpieczeniowa przez (...) SA
od skutkow zdarzen losowych i dokonanie przez bank na rzecz (...) SA przelewu praw podmiotowych z umowy
ubezpieczenia w/w nieruchomos$ci od ognia i innych zywiolow w przypadku wyplaty przez (...) SA — zawartej z
innym ubezpieczycielem niz (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu (os§wiadczenia powodow —
zalacznik nr 6a do umowy kredytu k. 317-318,k. 319-320).

Powodowie udzielili bankowi nieodwolanego pelnomocnictwa do pobierania srodkéw pienieznych ze wskazanego na
pelnomocnictwie rachunku bankowego na splate zobowigzan kredytobiorcy wobec banku powstalych na podstawie
lub w zwiazku z zawarta umowa (zalacznik nr 7 do umowy — pelnomocnictwo k. 321).

Powodowie podpisali tez (kazdy osobno) oswiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, w ktorym wyrazili
zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) SA w przypadku wyplacenia (...) Bank (...) SA odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego im kredytu mieszkaniowego i zobowiazali sie do zwrotu kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie w calo$ci roszczen regresowych (...) SA,
zaspokojenia roszczen (...) SA oraz zwrotu poniesionych przez (...) SA kosztéow regresu, zobowiazali sie dokonaé
najdalej w ciagu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania do zaplaty (o§wiadczenia powoddw dot. ubezpieczenia
niskiego wktadu — zalgcznik nr 9a do umowy kredytu k. 322, 323).

Powodowie po podpisaniu umowy otrzymali egzemplarz umowy kredytowej wraz z zalacznikami. Po otrzymaniu
tych dokumentéw powodowie w domu nie analizowali zapiséw umowy (przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k.
1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985 oraz 00:10:04-00:36:11 k. 1995-1996, przestuchanie K. W. 00:41:16-01:25:50

k. 1996-1998).

Uzyskany przez powoddéw kredyt zostal wydatkowany m.in. na zakup w dniu 13 sierpnia 2008 r. nieruchomosci
lokalowej przy ul. (...) w W., ktére zostato przeznaczone dla corki powodki A. B. i jej dzieci. Na konto sprzedajacego
bank przelal kwote 325 000 zt (umowa sprzedazy lokalu z dnia 13 sierpnia 2008 r., rep. Anr (...) k. 378-382). Pozostala
kwota kredytu zostala przeznaczona na splate wskazanych we wniosku kredytowym zobowiazan powodéw w innych
bankach (zezwolenie Banku (...) S.A na wykre$lenie hipoteki w zwigzku z calkowitg splatg kredytu przez powodéw
z dnia 1 wrze$nia 2008 r. k. 376).

W dniu 22 stycznia 2009 r. (...) Bank (...) SA w W. oraz K. W. i D. W. zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytowej
nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r., w ktéorym na wniosek kredytobiorcow powrdcono do pierwotnego terminu splaty
kredytu, tj. do dnia 4 wrzeénia 2025 r. (aneks nr (...) k.58).

W dniu 16 lutego 2009 r. powodowie przedlozyli pozwanemu odpisy ksigg wieczystych dla nieruchomosci przy ul.
(...) w W. oraz przy ul. (...) w M. z prawomocnymi wpisami hipoteki na rzecz (...) Bank (...) SA. Wpisu hipoteki
na nieruchomos$ci w W. dokonano w dniu 16 stycznia 2009 r. (odpisy ksiag wieczystych nieruchomo$ci wraz z data



wplywu do banku k. 1081-1086, 1087-1096, k. 1225-1241). (...) Bank (...) SA, zgodnie z postanowieniem umowy
kredytu pkt II.1.1.5, w dniu 5 marca 2009 r. dokonal zmiany marzy z podwyzszonej na podstawowa (okolicznoSci
bezsporne — dane zawarte w piSmie pozwanego z 19 sierpnia 2016 r. k. 994 i 1022). Celem podwyzszenia marzy do
chwili ustanowienia hipoteki na rzecz banku bylo wykupienie na ten okres przez bank ubezpieczenia pomostowego na
wypadek braku splaty kredytu hipotecznego (zeznania $wiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43 k. 1144-1146/transkrypcja
k.1263-1272v, zeznania §wiadka M. B. (1) 00:37:39 — 01:20:24 — k. 1280-1281/ transkrypcja k. 1973-1980).

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. (...) SA wystawil polise potwierdzajgca objecie ochrong ubezpieczeniowa na podstawie
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych zawartej w dniu 14 lipca 2004 r.
pomiedzy (...) SA a (...) Bank (...) SA w okresie 1 sierpnia 2008 r. - 31 lipca 2013 r., ustalajgc skladke laczna
ubezpieczenia 223 kredytow na kwote 319.475,43 zt (polisa k. 1068, k. 1219, zeznania §wiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43
k. 1144-1146/transkrypcja k.1263-1272v). Skladka ta zostala wplacona przez (...) Bank (...) SA. w dniu 15 wrzeénia
2008 r. na rzecz (...) SA m.in. w celu objecia ochrona ubezpieczeniowa umowy kredytu (potwierdzenie przelewu
skladki ubezpieczeniowej k. 1070).

Bank od chwili udzielania kredytéw walutowych akceptowal ptatnosci rat bezpoérednio w walucie kredytu i nie zwracal
kredytobiorcom kwot wplaconych w walucie obcej, udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu.
Zmiana waluty platnoéci raty nie wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobieral zadnej prowizji
za umozliwianie dokonania splat bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w
walucie obcej. Klienci mogli wplacaé raty w walucie kredytu na konto obstugujace splate kredytu zar6wno dla zlotowek
jak i dla waluty obcej. Raty wplacone bezposrednio w walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalno$ci raty i
woweczas byly pobierane z konta (zeznania Swiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43 k. 1144-1146/transkrypcja k.1263-1272v,
zeznania $wiadka J. U. 00:19:31 — 00:37:39 — k. 1279/ transkrypcja k. 1970-1973).

Jesli klient wplacil rate kredytu w zlotéwkach to bank przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych obowiazujacym na dwa dni robocze przed data wymagalnos$ci
kazdej naleznoéci banku. Tabele dostepne byly na stronach internetowych banku i w oddzialach banku (zeznania
Swiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43 k. 1144-1146/ transkrypcja k.1263-1272v, przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k.
1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985, przestuchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998, 00:04:17 — 00:28:05
k. 2044-2046).

(...) Bank (...) SA ustalal w 2008 r. i p6zZniejszym czasie tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta
obca kazdego dnia zwykle przed godzina 9:00 na podstawie kurs6w miedzybankowych, $§rednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego
przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela w ciggu dnia nie ulegala zmianie. Kursy walut byly takie same w
przypadku tabeli kurs6w walut obowiazujacej w banku jak i w tabeli kurséw walut dla kredyté6w mieszkaniowych. Przy
ustalaniu kursu w tabeli, poza spreadem, nie jest brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$¢ bylaby
zalezna tylko i wylacznie od pozwanego. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem
i splata kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje rownoleglych transakeji na rynku miedzybankowym
(zeznania $wiadka J. U. 00:19:31 — 00:37:39 — k. 1279/ transkrypcja k. 1970-1973).

Powodowe splacali raty kredytu do pazdziernika 2012 r. Splata rat zajmowala sie K. W.. Powodowie splacali
kredyt wplacajac zlotéwki na konto do splaty kredytu. Nigdy nie zwrocili sie z pytaniem o mozliwo§¢ splaty rat w
walucie CHF i nie brali pod uwage takiego rozwiazania, gdyz zdaniem K. W. ,bo we frankach no to niewiele by
mi to zmienilo” /01:02:01 k. 1997/ (przesluchanie K. W. 00:41:16 — 01:25:50 k. 1996-1998, przesluchanie D. W.
01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/ transkrypcja k. 1980-1985 oraz 00:10:04-00:36:11 k. 1995-1996, historia transakcji
z rachunku k. 30-46).

(...) Bank (...) SA, w zwiazku z wejéciem w zycie tzw. Ustawy antyspreadowej, umiescil na stronie internetowej
informacje o tym fakcie, informujac ze w przypadku uméw kredytu lub pozyczki denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska bank umozliwia zlozenie wniosku o dokonanie stosownej zmiany postanowien



ww. umoéw poprzez zawarcie bezplatnego aneksu do umowy. Jednocze$nie Bank przypomnial, ,ze (...) Bank (...)
S.A takze do tej pory umozliwial zainteresowanym Kredytobiorcom dokonywanie splat rat walutowych kredytéw
i pozyczek bezpos$rednio w walucie kredytu /pozyczki.” Informacja dotyczaca ustawy antyspreadowej byla takze
dolaczana do wyciagéw bankowych, wysylanych do wszystkich kredytobiorcéw (wydruk ze strony (...) Bank (...) SA.
k. 1103-1108, pismo informujgce o ustawie antyspreadowej k. 1110). W wyciagach bankowych zawarte byly informacje
o transakcjach pomiedzy bankiem a kredytobiorcg, a takze informacje dotyczace oprocentowania kredytu i wysoko$ci
najblizszej raty do splaty (zeznania §wiadka A. P. 00:21:21 — 01:25:43 k. 1144-1146/transkrypcja k.1263-1272v).
Wysoko$¢ raty wyrazona byla w walucie franku szwajcarski (przestuchanie K. W. 00:41:16-01:25:50 k. 1996-1998).

W (...) corka powddki zachorowala, uzyskiwata zasitek chorobowy. Powodowe do czasu powrotu corki do pracy
wspierali finansowo A. B., oplacajac jej media, czynsz mieszkaniowy i biezace wydatki. Zwroécili sie do banku o
udzielenie karencji w splacie kapitalu kredytu.

Powodowie zlozyli wniosek o karencje w splacie kapitalu, ktéry przekazany zostal do Departamentu Windykacji (...)
Bank (...) SA we wrze$niu 2011 r. (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoscia (...) SA k.173-175,
k. 393-395, zeznania $wiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania $wiadka P. C. 00:28:06 — 00:41:21 k.
778-779).

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego Bank udzielil
kredytobiorcom 4 miesiecznej karencji w splacie kapitatu kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 4 pazdziernika
2011r. (aneks nr (...) k.169 i k. 384).

Po uzyskaniu karencji powodowie byli przekonani, ze w okresie karencji wszytko wréci do normy i od lutego 2012
r. ponownie beda regularnie splaca¢ zobowigzania wobec banku (informacje zawarte w piSmie powoddéw z dnia 20
maja 2013 r. k. 188-188v).

Po uplywie okresu karencji powodowie nadal nie byli w stanie na biezaco regulowac ptatnosci. Z dniem 31 pazdziernika
2011 r. firma, w ktérej powbddka pracowala ponad 16 lat, z powodu redukcji etatbw wypowiedziala K. W. umowe o
prace. Dochody K. W. byly glownym Zrodlem finansowania splaty miesiecznych rat kredytu. Powodowie w grudniu
2011 r. zwrdcili sie do Banku, z ktérym postanowili wspélnie poszukac rozwigzania tej sytuacji (informacje zawarte
w piSmie powodéw z dnia 20 maja 2013 r. k. 188-188v, przestuchanie D. W. 01:20:24-01:54:16 k. 1281-1282/
transkrypcja k. 1980-1985).

W dniu 4 stycznia 2012 r. powodowie zlozyli do (...) Bank (...) SA wniosek o restrukturyzacje kredytu hipotecznego
nr (...). Wnosili o ustalenie nowych warunkéw splaty kredytu poprzez zamiane gtéwnego kredytobiorcy z K. W.
na D. W.; ponowne przeliczenie miesiecznych rat kredytu wg. zdolnoSci kredytowej i wieku D. W., jako gléwnego
kredytobiorcy; ustalenie splaty rat miesiecznych w kwocie nie przekraczajacej 1 500 zl poczawszy od 4 lutego 2012
r. i nie pobieranie prowizji i innych oplat zwigzanych z przeksztalceniem zobowiazania niewymagalnego i zawarcia
umowy restrukturyzacyjnej. Wniosek o restrukturyzacje powodowie uzasadniali utratg zatrudnienia przez powbddke
i trudno$ciami w podjeciu nowego zatrudnienia oraz wcze$niejsza choroba corki. Wydtuzenie okresu kredytowania
do czasu gdy D. W. osiagnie wiek 70 lat nie spowodowaloby obnizenia raty do kwoty 1500 zl miesiecznie (wniosek o
restrukturyzacje k. 189-190v i k. 386-389, zeznania §wiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania §wiadka
P. C. 00:28:06 — 00:41:21 k. 778-779).

W tym samym dniu powodowie skierowali do (...) Banku (...) SA wniosek o wydluzenie okresu karencji umowy kredytu
na czas rozpoznania wniosku o restrukturyzacje (wniosek o wydtuzenie okresu karencji k. 192).

Przedstawiciele Banku przeprowadzili z powodami liczne spotkania i rozmowy telefoniczne. Strony ustalily, ze
powodowie sprzedadza jedna z zabezpieczonych na rzecz banku w umowie kredytu nieruchomosci, a érodki ze
sprzedazy nieruchomo$ci przeznacza na depozyt, ktorym bedzie splacany czesciowo kredyt, zas§ powodowie mieli



placi¢ pozostala cze$¢ raty z biezacych dochodéw (zeznania $wiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania
Swiadka P. C. 00:28:06 — 00:41:21 k. 778-779).

Na mocy Aneksu nr (...), zawartego przez strony w dniu 29 lutego 2012 r. Bank uwzglednil wniosek powodéw i udzielit
im dodatkowego 4 miesiecznego okresu karencji w splacie kapitalu kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 5 marca
2012 r. (aneks nr (...) k. 170, k. 391).

W okresie karencji powodowie zobowiazali sie do znalezienia nabywcoéw nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie
kredytu.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zawartym w dniu 5 kwietnia 2012 r. strony zmodyfikowaly brzmienie pkt. II. 2.3. i
pkt I1.2.4. umowy kredytu. W punkcie II 2.3.1.2. wskazano m.in., ze kredytobiorca dokonuje sptaty kredytu w walucie
kredytu, z wykorzystaniem rachunku biezacego prowadzonego w walucie kredytu.

Ponadto do czesci II umowy pkt 6 ,0§wiadczenia zwiazane z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej” dodano pkt 6.3, w ktorym ustalono, ze kursy wymiany walut w tabeli kurséw ustalane sa przez bank
w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)) ustalany najpdzniej do godziny 9:30
czasu obowigzujacego w polska (,kurs bazowy”). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor: Kurs kupna=2 x kurs
bazowy/(2 + spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy = kurs
bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach x Kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia umowy wynosi dla waluty CHF 8,5 % i moze ona ulec zmianie w drodze jednostronnego
o$wiadczenia banku na zasadach okre$lonych w punkcie 6.4. Spread walutowy wyrazany w procentach jest réwny
stosunkowi spreadu walutowego wyrazonego kwotowo, stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kursé6w do kursu kupna.

Do cze$ci II pkt 6 umowy dodano tez pkt 6.4, w ktéorym ustalono, ze bank jest uprawniony do zmiany — nie
czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym — warto$ci spreadu walutowego wyrazonego w procentach, przy czym
jej podwyzszenie moze wystapi¢ wylacznie na podstawie co najmniej jednej z przestanek okreslonych w pkt 4.7
Regulaminu produktowego, o warto$é wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu
podstaw.

W dodanym do czeéci IT pkt 6 pkt 6.5 K. W. i D. W. oS§wiadczyli, ze sa Swiadomi, ze zmiana spreadu walutowego bedzie
miala wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w ztotych
stanowiagca rownowarto$c raty w walucie CHF (aneks nr (...) k. 1098-1101 i k. 1243-1246, pelnomocnictwa dla oséb
podpisujacych aneks w imieniu banku k. 1247-1248).

W dniu 13 czerwca 2012 r. K. i D. malzonkowie W. zwrécili sie do (...) Banku (...) SA z wnioskiem o wyrazenie zgody na
sprzedaz nieruchomosci w M. i zwolnienie hipoteki ustanowionej na tej nieruchomogci w celu zabezpieczenia kredytu.
Wskazali, ze uzyskana ze sprzedazy w/w mieszkania kwote w wysoko$ci 200 000 zt przeznacza na splate kredytu
hipotecznego. Jednoczes$nie zwrdcili sie z prosba o wydluzenie okresu splaty kredytu, uzasadniajac to faktem braku
uzyskiwania dochodéw przez powodke (wniosek z 13 sierpnia 2012 r. k. 186, k. 416).

W dniu 13 sierpnia 2012 r. odbylo sie spotkanie powodéw z przedstawicielami pozwanego banku, na ktérym
uzgodniono, ze z uwagi na sytuacje finansowa powodéw jedyna mozliwo$ciga uchronienia kredytu przed
wypowiedzeniem jest sprzedaz jednej z nieruchomos$ci z przeznaczeniem S$rodkéw ze sprzedazy na cze$ciowa
splate kredytu, a w nastepnej kolejno$ci rozlozenie pozostalej do splaty kwoty kredytu do okresu pierwotnego,
co spowodowaé mialo zmniejszenie wysoko$ci rat kredytu. Z uwagi na fakt, ze wowczas powodowie nie posiadali
potencjalnego nabywcy nieruchomosci i nie dysponowali Srodkami finansowymi pozwalajacymi na splate zalegloéci
oraz obsluge terminowa przyszlych rat do czasu sprzedazy nieruchomo$ci Bank zgodzil sie na trzymiesieczne
zawieszenie splat rat kapitalowo — odsetkowych kredytu pod warunkiem cze$ciowej splaty zalegloSci.



W sierpniu 2012 r. wydana zostala warunkowa decyzja, dotyczaca wydania powodom promesy w przypadku sprzedazy
nieruchomoéci (dane wynikajgce z pisma departamentu zarzadzania jako$cia (...) SA k.173-175, k. 393-395, zeznania
$wiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania $§wiadka P. C. 00:28:06 — 00:41:21 k. 778-779).

W dniu 28 sierpnia 2012 r. powodowe splacili cze$é¢ zaleglosci, co bylo warunkiem podpisania kolejnego 5 aneksu
do umowy (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k.173-175). Powodom nie udalo sie
znaleZ¢ nabywcy nieruchomosci.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym Bank udzielil kredytobiorcom
dodatkowej 3 miesiecznej karencji w splacie rat kapitalowo — odsetkowych poczawszy od raty platnej w dniu
4 wrze$nia 2012 r. (aneks nr (...) k. 171). Okres ten mial pozwoli¢ powodom, na splate rat juz wymagalnych
i kontynuowanie poszukiwan nabywcy zabezpieczonej nieruchomosci (dane wynikajace z pisma departamentu
zarzadzania jako$cia (...) SA k.173-175).

Powodowie nie dokonali sprzedazy nieruchomosci i po uptywie okresu karencji nie regulowali rat kredytu. Pod koniec
pazdziernika 2012 r. mialo miejsce kolejne spotkanie, w trakcie ktorego powodowie uzgodnili z bankiem splate
zaleglodci do 31 paZzdziernika 2012 r. oraz wystawienie promesy po splacie. Powodowe nie wywiazali sie ze swojej
deklaracji (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k.173-175).

W zwigzku z wielokrotna restrukturyzacja kredytu i niewywigzywaniem sie z platnosci rat kredytu, Bank podjal
decyzje o warunkowym wypowiedzeniu kredytu, tj. mozliwo$ci znalezienia nabywcy mieszkania przez okres 30 dni
(okres wypowiedzenia). W przypadku znalezienia nabywcy mieszkania bank zobowiazal sie do wydania promesy na
zwolnienie hipoteki z jednej z nieruchomos$ci, ktéra powodowie zdecyduja sie sprzeda¢ (dane wynikajace z pisma
departamentu zarzadzania jakoS$cia (...) SA k.173-175).

W dniu 16 listopada 2012 r. bank wystal do powodéw pismo informujace o wypowiedzeniu umowy kredytu, wzywajac
jednoczesnie powoddéw do splaty caloSci zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma.

Bank wskazal, Ze warunkiem ustania skutkow wypowiedzenia umowy kredytu (warunek rozwigzujacy) bedzie wplata
przez powodéw do dnia uplywu okresu wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1 951,53 CHF.
Wskazano, ze w przypadku braku splaty zadluzenia kwota pozostajaca do splaty stanie sie w pelni wymagalna
(zadluZeniem przeterminowanym) (wypowiedzenie umowy kredytu k. 397-398, i k.400-401, dane wynikajace z pisma
departamentu zarzadzania jako$cia (...) SAk.173-175, zeznania Swiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania
$wiadka P. C. 00:28:06 — 00:41:21 k. 778-779).

Powodowie do chwili wypowiedzenia umowy kredytu nie dokonali zadnej platnoéci kredytu w walucie CHF
(okoliczno$¢ bezsporna).

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy kredytu powodowie zwrdcili sie do Banku o spotkanie, ktére doszlo do skutku
w dniu 10 grudnia 2012 r. Powodowie poinformowali bank o ofercie zakupu nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...) i przekazali informacje o konieczno$ci sporzadzenia pisma informujacego, ze bank zwolni hipoteke z w/w
nieruchomo4ci.

Podczas spotkania w dniu 11 grudnia 2012 r. bank przekazal powodom o$wiadczenie, ze wyda zezwolenie na
wykreSlenie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 358 620 CHF z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.,
stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytu pod warunkiem dokonania wplaty kwoty 250 000 zt na wskazany przez
bank rachunek depozytu, ustanowienie nowego zabezpieczenia umowy kredytu w postaci przewlaszczenia depozytu
pienieznego w kwocie 250 000 zl, zastrzegajac ze o$wiadczenie jest wigzace do dnia 27 grudnia 2012 r. (dane
wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k.173-175, oS§wiadczenie (...) SA z 11 grudnia 2012
r. k. 1871 403).



Pod koniec grudnia 2012 r. Bank zostal poinformowany, ze z powodu wycofania z transakcji zakupu przez
potencjalnego nabywce nieruchomosci ul. (...) w W. powodowie nie bedg w stanie dokona¢ wplaty wymaganej kwoty.
W zwigzku z powyzszym, z dniem 27 grudnia 2012 r. kredyt zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci
(dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jako$cia (...) SA k.173-175, zeznania §wiadka G. Z. 00:04:59 -
00:28:06 k.775-778).

W dniu 2 stycznia 2013 r. Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzono, ze z tytulu
umowy kredytowej nr (...) dluznikami solidarnymi sa powodowie. Na solidarne zobowigzanie dluznikow wynoszace
200 385,68 CHF skladaja sie: 1) kapital 199 090,52 CHF z tytulu naleznoéci gléwnej, 2) odsetki umowne w kwocie
461,67 CHF; 3) odsetki za op6znienie w zaplacie w kwocie 833,49 CHF (bankowy tytul egzekucyjny z 2 stycznia 2013
r. k. 405-406 i 410-411).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Z. nadal klauzule wykonalnoéci w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przeciwko D. W. i K. W. z ograniczeniem odpowiedzialnoSci dluznikéw do kwoty 478 160 CHF.
Jednoczes$nie zobowigzano komornika do przeliczenia kwoty na walute polska wedlug $redniego kursu zlotego w
stosunku do walut obcych, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci
wierzycielowi (odpis postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 407-408).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany bank skierowal wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. G. (postepowanie prowadzone za
sygn. akt Km 1713/13) oraz do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Z. M. B. (2) (postepowanie prowadzone za
sygn. akt Km 1704/13). W/w komornicy podjeli czynnosci egzekucyjne zmierzajace do zaspokojenia wierzytelnosci
z obu nieruchomosci, przeprowadzili licytacje nieruchomosci w W. i w M. (pisma komornicze k. 28, 29, 609-610,
pismo k. 942, przestuchanie K. W. 00:04:17 — 00:28:05 k. 2044-2046). Postepowanie egzekucyjne nie zostalo
jeszcze zakonczone, kwota na ktéra opiewa bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez strone pozwana nie
zostala wyegzekwowana od powodéw ( okoliczno$éc bezsporna). Licytacje zostaly wstrzymane na skutek wniesienia
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci do Sadu Okregowego w P. oraz w zwigzku z
zakwestionowaniem przez powoddéw opisu i oszacowania nieruchomosci ( przestuchanie K. W. 00:04:17 — 00:28:05
k. 2044-2046, przestuchanie D. W. 00:10:04-00:36:11 k. 1995-1996).

Powodowie nadal mieszkaja w mieszkaniu w M., ktdra stanowila zabezpieczenie banku. W mieszkaniu przy ul. (...) w
W. zamieszkuje corka powddki z poprzedniego malzenstwa wraz z dzieémi (przestuchanie D. W. 00:10:04-00:36:11

k. 1995-1996).

Powodowie do chwili obecnej nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej (przestuchanie D. W.
00:10:04-00:36:11 k. 1995-1996).

Skladajac wnioski o restrukturyzacje umowy kredytu powodowie nie podnosili, ze umowa kredytu jest niewazna, nie
powolywali sie na wprowadzenie ich w blad co do ryzyka kursowego, ryzyka zwigzanego ze zmienng stopa procentowa.
Wskazywali jedynie na trudna sytuacje finansowa z powodu utraty pracy przez powodke oraz wzrost kursu CHF.
Powodowie skladali skargi na dzialanie pozwanego banku np. w KNF, w (...) Bankoéw (...), do (...) Bankowego.
Orzeczeniem (...) Bankowego z dnia 28 lutego 2013 r. oddalono wniosek powodéw o zaplate zado$éuczynienia w
kwocie 8000 zl z tytulu nienalezytego wykonania czynnoSci na rzecz powodoéw w zwiazku z restrukturyzacja kredytu
hipotecznego ( zeznania $wiadka G. Z. 00:04:59 - 00:28:06 k.775-778, zeznania §wiadka P. C. 00:28:06 — 00:41:21
k. 778-779, pisma powodow k. 193, k. 198-200, k. 420-423, k. 425-427, orzeczenie (...) Bankowego k. 432-434).

Podczas procesu zawierania umowy kredytowej — juz na etapie skladania wniosku o kredyt - pracownicy banku
(...) SA oraz poérednicy pracujacy dla banku mieli obowiazek stosowania sie do wewnetrznych procedur banku.
Obowiazkiem posrednika banku czy tez pracownika banku (...) SA w 2008 r. bylo poinformowanie klienta o ryzyku
kursowym oraz ryzyku zwigzanym ze zmiennym oprocentowaniem. Ponadto mieli oni obowigzek wyjasnié, ze kredyt
denominowany w walucie oznacza, ze warto$¢ udzielonego kredytu moze by¢ r6zna od wartos$ci, ktéra bedzie pdzniej



wyplacana i splacana. W banku obowiazywala zasada poinformowania kredytobiorcy na pierwszym spotkaniu przez
posrednika lub przedstawiciela banku, ze dostepne sg kredyty zlotowkowe oraz walutowe i poréwnanie obu kredytow.
Przed zlozeniem wniosku kredytowego opiekun klienta mial obowigzek przedstawienia symulacji tego jaka bedzie
warto$¢ przyszlego kredytu po uwzglednieniu kursu z danego dnia oraz wysoko$¢ raty. Kursy waluty obcej przyjetej do
symulacji dotyczyly zwykle okresu sprzed ostatnich kilku (10) lat. (...) Bank (...) SA w swojej ofercie w 2008 r. posiadat
kredyty hipoteczne zlotéwkowe. Przed podpisaniem umowy klient mégl otrzymaé projekt umowy i zalacznikéw do
tej umowy, w ktorej nie bylo wpisanych danych osobowych, danych nieruchomosci, ani kosztéw finansowania (opis
kredytu, jego wartoSci, oprocentowania, kosztow wyliczenia RRSO). O kosztach zobowigzania kredytowego klient
dowiadywal sie w momencie podpisywania umowy, po wydaniu decyzji kredytowej ktéra wskazywala jaka warto$c
kredytu zostala ostatecznie przyznana, jaka jest warto$¢ wycenianej nieruchomosci, jaka jest warto§é kredytu do
warto$ci nieruchomoéci, a tym samym czy bedzie objete dodatkowym ubezpieczeniem LTV.

Klient przychodzacy do banku, ktéry nie wiedzial jeszcze czy chee kredyt zlotbwkowy czy waloryzowany, w pierwszej
kolejnoéci uzyskiwal od banku informacje o kredycie zlotbwkowym, ze wzgledu na mniejsze ryzyko. Nastepnie badana
byla zdolnosé kredytowa kredytobiorcy zaréwno dla kredytu zlotéwkowego jak i dla walutowego. Przy kredycie
walutowym obliczajgc zdolno$é kredytowa nalezalo doliczy¢ do raty 50 % buforu za ryzyko kursowe. Przy wyliczaniu
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy do zaciggniecia kredytu walutowego w symulacji rata kredytu powiekszona
byla o 50%, a nadto badano zdolno$¢ na okres 20 lat. Nie zdarzalo sie, zeby klient nie posiadajacy zdolnoSci
kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego otrzymal kredyt walutowy. Podpisujac umowe klient nie mog}
wynegocjowac obnizenia marzy do czasu prawomocnego wpisu hipoteki. Klient, ktéry nie mial §rodkéw na tzw.
wklad wlasny mogl ustanowic inne zabezpieczenie niz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, np. przedstawic inng
nieruchomoéé, aktywa finansowe. To klient decydowat o tym, ze jako zabezpieczenie wybiera ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

Klient nie mial mozliwoSci ustalenia indywidualnego kursu CHF do zlotéwki. W 2008 r. i latach kolejnych klient
mial mozliwo$¢ samodzielnego kupowania franka szwajcarskiego i splacania kredytu w tej walucie. Kredytobiorcy
zawierajacy z (...) Bank (...) SA umowe kredytu hipotecznego we franku szwajcarskim otrzymywali przy podpisaniu
umowy egzemplarz tej umowy wraz z regulaminem (zeznania $wiadka A. Z. 00:08:10 — 00:59:49 k. 703-704/
transkrypcja k. 720-728v/, zeznania $wiadka R. Z. 00:37:49 — 01:11:55 k. 732-733 /transkrypcja k. 759V — 765).

Oprocentowanie kredytu we franku szwajcarskim bylo korzystniejsze niz dla kredytu zlotowkowego. Warunki
kredytéw walutowych byly bardziej restrykeyjne, lecz miesieczna rata po przeliczeniu na zlotowki byta bardzo
korzystna. Bank musial najpierw zweryfikowaé czy klient ma zdolno$¢ do kredytu zlotéwkowego by udzielié
kredytu walutowego. Zgodnie z obowiazujaca w 2008 r. Rekomendacja S wydana przez KNF Bank zobowigzany byl
przeanalizowa¢ zdolno§¢ kredytobiorcy do obstugi kredytu wyzszego o 20% w zlotéwkach od kwoty wnioskowane;j
i przy uwzglednieniu oprocentowania, jakie bylo stosowane dla kredytéw zlotowych. Zgodnie z procedurami
sprzedawca zawsze musial pokaza¢ klientom symulacje, klient podpisywal o$wiadczenie zwigzane z ryzykiem
dotyczacym stép procentowych. Kredytobiorcy zaciagajac kredyt hipoteczny mieli obowigzek wplaty wkladu wlasnego
wynoszacego 20 % warto$ci nieruchomosci, ktérg to warto$c ustalal rzeczoznawca majatkowy. W przypadku braku
srodkow na wklad wlasny klient mial obowiazek przedstawi¢ dodatkowe inne zabezpieczenie, np. inng nieruchomosg,
depozyty. Najczestsza forma zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (zeznania Swiadka A. P.
00:21:21 — 01:25:43 k. 1144-1146 /transkrypcja k.1263-1272v, zeznania §wiadka M. B. (1) 00:37:39 — 01:20:24 — k.
1280-1281/ transkrypcja k. 1973-1980).

Firma (...) w 2008 r. posredniczyla w oferowaniu kredytow hipotecznych wiekszo$ci bankow, ktore wowcezas udzielalty
kredytow. Wybor oferty kredytowej banku dla klienta nastepowal poprzez wprowadzenie danych do programu
komputerowego, ktoéry pokazywal najlepsze oferty bankéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw dokonywano
poréwnania i przedstawiano klientom najkorzystniejsze oferty kredytowe pod wzgledem oczekiwan klienta. W 2008
r. kredyty we frankach szwajcarskich byly najnizej oprocentowane i wigzaly sie z najnizszymi oplatami miesiecznymi.
Przy wizycie klienta u doradcy firmy (...) prowadzono rozmowe o specyfice kredytow walutowych, ze splata nastepuje
w zlotowkach, a kredyt jest w walucie obcej, co zwigzane jest z ryzykiem zmiany kursu waluty. Informowano, ze przy



kredycie walutowym wysoko$¢ raty nie jest stala i uzalezniana jest od kursu, czyli moze by¢ wyzsza lub nizsza. Doradca
informowatl tez o zabezpieczeniach kredytu. Omawiane bylo tez zagadnienie ryzyka zmiany stopy procentowe;j i
wyjaéniano z czego sklada sie oprocentowanie, wyjaénial ze spread to roéznica miedzy kursem waluty ustalanej
przez bank po jakiej bank udziela kredytu, a kursem waluty ustalanej przez bank po jakiej kredyt jest splacany, nie
tlumaczono tego jak kursy sa ustalane przez bank. Gdy klient byt zdecydowany na kredyt, doradca z firmy (...) sktadat
wniosek kredytowy zwykle do trzech bankéw. Jeéli decyzje byly pozytywne i klient zdecydowal sie na oferte kredytowa
ktoregos banku to odsylany byt do wybranego banku, w ktérym podpisywal umowe kredytowa (zeznania $§wiadka M.
P. 00:04:08-00:37:49 k. 732 /transkrypcja k. 755-759v).

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SA, gdzie (...) Bank (...) SA byl spo6tka przejmujaca,
jednoczeénie (...) Bank (...) SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA (odpis pelny KRS k. 1321-1358).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej i zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw: R. Z., G. Z., P.C.,A. P.,J. U, M. B. (1), A. Z. i
M. P.. Zeznania te zastugiwaly na wiare, gdyz byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy i znalazly potwierdzenie
w pozostalych zebranych w sprawie dowodach, w szczegdlnoSci przedlozonych dokumentach.

Sad uwzglednil zeznania $§wiadka A. S., cho¢ podkresli¢ nalezy, ze Swiadek w istocie jedynie potwierdzila fakt, ze na
umowie kredytu zawartej z powodami znajduje sie jej podpis. Swiadek nie pamietala jednak powodéw jako klientow,
nie pamietala jakich informacji im udzielala, jakie dokumenty zostaly im przekazane. Potwierdzila jedynie, ze gdy
klienci byli ,,przyprowadzani” przez agenta caly obowiazek informacyjny spoczywal na nim.

Zeznania $wiadka E. B. (00:41:21 — 00:46:34 k. 779 — 780) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek nie byl obecny przy zawieraniu umowy z powodami, nie kojarzyt powodéw. Poza ogdlng wiedza odno$nie
faktu wypowiedzenia kredytu (ale nie pamietal kiedy to nastapilo) i toczacej sie restrukturyzacji (ale nie pamietal
szczegOlow) nie posiadal wiedzy istotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka R. Z. na okoliczno$¢ ustalenia prowizji posrednika (...) Sp.
z 0.0. i jego pracownikdow z tytulu pozyskania klienta dla pozwanego banku (k.679), gdyz okolicznosé ta nie miala
znaczenia dla sprawy. Z podobnych wzgledéw oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o rozszerzenie tezy dowodowej
dla tego Swiadka na okoliczno$ci, ktére zaszly po rozwigzaniu umowy (k. 732), ktéry ponadto by} spdzniony, a strona
pozwana nie wykazala, ze wniosek ten nie mog} zostaé zloZzony na wezes$niejszym etapie postepowania.

Pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o ponowne przeshuchanie §wiadkow R. Z. i M. P. (k. 823).

Zeznania powodow oraz Swiadka A. B. zastlugiwaly na uwzglednienie w czeéci, tj. w takim zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalych dowodach ewentualnie w takiej czeSci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez inne
dowody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze A. B. byla obecna w charakterze publiczno$ci przy przestuchaniu wszystkich
weczesniej zeznajacych $§wiadkoéw (wniosek o jej przestuchanie zostal zgloszony na pdzniejszym etapie postepowania).

Jako niewiarygodne Sad ocenit zeznania powodow i Swiadka A. B. w zakresie, w jakim utrzymywali, ze wnioskowali
o kredyt zlotowkowy, a dopiero na etapie podpisywania umowy powodowie dowiedzieli sie, ze zostanie im udzielony
w walucie CHF. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku kredytowym zlozonym do pozwanego banku zaznaczono, ze
waluta kredytu ma by¢ CHF. W tym zakresie wniosek zostal wypeliony na komputerze nalezy zatem przyjac, ze byl
wypeliony przez pracownika (...). Jednocze$nie jak wynika z zeznan obecnej podczas spotkania w (...) corki powodki
A. B. oraz poérednika firma (...) powodowie byli obecni przy wypelianiu wniosku kredytowego. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze K. W. w swoich zeznaniach wskazala, ze juz w (...) bylo méwione, ze kredyt bedzie stanowil rownowartoéc
zlotowek przeliczonych na franki.



Jako wiarygodne nalezy przyjac¢ twierdzenia powoddw, ze w dacie zawierania umowy powodka nie miata wyzszego
wyksztalcenia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze co prawda wniosek kredytowy w tej czeSci rowniez zostal wypelniony na
komputerze, (zatem nalezy zalozy¢, ze wypekial go pracownik (...)), to jednak kazdy z powodéw odrebnie podpisal
o$wiadczenie o rzetelnoéci i prawdziwoéci danych zawartych we wniosku danych pod rygorem odpowiedzialnos$ci z
art. 297 k.k.

Niewiarygodne w ocenie Sadu sa twierdzenia powoddw, ze bank wywieral nacisk na zaciggniecie przez nich kredytu
we franku szwajcarskim. Wskazaé bowiem trzeba, ze powodowie zgodnie zeznali, iz to powodom zalezalo na tym,
aby uzyska¢ kredyt pozwalajacy im na zakup mieszkania przy ul. (...) w W., a tylko (...) Bank (...) SA wyrazil zgode
na udzielenie kredytu powodom w takiej kwocie. (...) Bank przedstawil powodom oferte kredytu w kwocie 280
000 zl, ale kredyt w tej wysoko$ci nie pozwolilby powodom na zakup lokalu mieszkalnego, ktéry byl przedmiotem
zawartej juz przez powoddw umowy przedwstepnej. Kredytem w takiej wysokoséci powodowie nie byli zainteresowani.
Z powyzszego wynika, ze to nie bank naciskal na powodéw by wzieli kredyt w walucie obcej, lecz to powodom zalezalo
na kredycie, ktéry pozwolilby im na zakup mieszkania przy ul. (...) w W.. Powszechnie wiadome jest, ze kredyty
walutowe byly nizej oprocentowane niz kredyty zlotbwkowe i to pozwalalo bankowi na przyznanie kredytu walutowego
w wyzszej wysokosci, z tym ze obciazonego ryzykiem kursowym.

Poréwnanie daty zawarcia umowy przedwstepnej zakupu lokalu przy ul. (...) (25 czerwca 2008 r. - k. 340) oraz daty
zlozenia wniosku kredytowego (26 czerwca 2008 r. - k. 329) nie pozwalaja za wiarygodne uznaé zeznania powddki, w
ktorych twierdzila, ze umowa przedwstepna zakupu w/w lokalu zostala zawarta po zlozeniu wniosku kredytowego.

Niewiarygodne byly tez zeznania powodéw o braku posiadania przez nich wiedzy o kredycie denominowanym i
zasadach jego funkcjonowania, ryzyku kursowym, zmiennej stopie oprocentowania itp. Powodowie przed zawarciem
przedmiotowej umowy z bankiem mieli juz zawarte umowy kredytowe w walutach obcych. Jak wynika z zeznan K.
W., juz przy tych wezeéniejszych kredytach thumaczono jej zasady obowigzujace przy tego typu umowach. W sytuacji
gdy rata kredytu w Euro (kredyt z 2000 r.) byla wysoka, powodowie przenie$li kredyt do innego banku i dokonali
zmiany waluty na CHF (2006 r.), po to by uzyska¢ nizsze raty. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze K. W. jako ksiegowa
rozliczala delegacje zagraniczne, dokonywala rozliczeni w walutach obcych po kursie waluty wskazanym przez banki.
Dokonujac tych rozliczen musiala sie orientowaé, ze kursy waluty sa zmienne i podlegaja wahaniom. W tej sytuacji
powodowie musieli mie¢ §wiadomos¢, ze zmiana kursu waluty obcej moze mie¢ wplyw na ich zobowiazanie kredytowe,
a w szczegoblnosci wysoko$c rat i kwote zadluzenia kredytowego przeliczonego na zlotowki.

Jako niespojne nalezy ocenic¢ zeznania K. W. w zakresie, w jakim wskazala ze po podpisaniu umowy w domu ponownie
przeanalizowala zapisy umowy. Wskazaé bowiem nalezy, ze poczatkowo, tj. na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r.
powddka zeznala, ze nie czytala w domu ponownie umowy.

Niewiarygodne byly réwniez zeznania powodow i §wiadka A. B., ze doradca z firmy (...) zapewnial powodow, ze
wahania kursu franka w przyszloéci nie beda wyzsze niz 20 — 40 groszy. Swiadek M. P. jak i R. Z. zaprzeczali
by zapewniali powoddéw co do takiego wzrostu kursow. To, ze M. P. przedstawil powodom wykres obrazujacy jak
ksztaltowala sie zmiana kursu CHF w latach wczeéniejszych (przed zawarciem umowy z 2008 r.) nie oznacza, ze
zapewniat ich, iz w przyszlo$ci kurs CHF nie wzroénie wiecej niz 40 groszy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly twierdzenia strony powodowej, iz nie otrzymali oni zalgcznikow do umowy kredytu,
w szczegoblno$ci regulaminu kredytowego czy produktowego. Jak bowiem wynika z 11 strony umowy kredytu (k. 289)
kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie wszystkich wymienionych wyzej zalacznikow, w tym wskazanych regulamindéw.

Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, bieglego z
zakresu rachunkowosci, a takze bieglego z zakresu bankowosci oraz o zobowiazanie strony pozwanej do dostarczenia
dokumentéw, ktore dotychczas nie zostaly zlozone (k. 2046), albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa byla
niewazna czy zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Brak bylo zatem podstaw do dopuszczania dowodu z



opinii biegtego by dokonywat on rozliczenia umowy gdyby stwierdzi¢ niewaznoéc¢ klauzuli walutowej, w szczegolno$ci
przy wskazywanym przez powodow zalozeniu ,,gdyby kurs CHF nie ulegl zmianie”. Faktem powszechnie znanym jest
to, ze kursy walut obcych w tym CHF s3 zmienne w odniesieniu do PLN. Nie mozna réwniez zobowigzywac strony
pozwanej do przedlozenia dokumentéw, ktdre aktualnie jeszcze nie istnieja, a dopiero musialyby zostaé przez nig
stworzone.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 1132
925 zl wskazujac, ze kwoty tej dochodza tytutem szkody jaka poniesli powodowie w zwigzku z zawarciem umowy z
dnia 13 sierpnia 2008 nr (...) oraz wydaniem bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 stycznia 2013 r. Powodowie
wskazali, ze odszkodowanie to obejmuje kwote 168 315,94 z1, tj. kwote dotychczas wplacong do banku oraz 964 608,50
z} tj. pozostala do splaty kwote. Zdaniem powod6w zawarta umowa kredytu jest umowa niewazng gdyz byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jako podstawe prawna tego zadania powodowie wskazali art. 415 k.c. Podstawe
prawna zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowil art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do zaistnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tej podstawie prawnej konieczne jest wykazanie bezprawnego zachowania
i winy osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, zaistnienia szkody i jej wysokoSci oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem a wystapieniem szkody. Ciezar udowodnienia tych przeslanek,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywatl na stronie powodowe;.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnym zachowaniem bedzie takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie
okres$lonych regul postepowania, tj. postepowanie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym wynikajacym z
norm powszechnie obowigzujacych, jak i nakazéw i zakazoéw wynikajacych z zasad wspélzycia spolecznego.

W ocenie strony powodowej bezprawno$¢ zachowania banku polegala na zawarciu przez strony umowy kredytu, ktora
to umowa jest niewazna. Zawarcie tej umowy, zdaniem powodow, wyrzadzito im szkode.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z powodami, ze zachowanie banku w omawianej sprawie bylo zachowaniem
bezprawnym. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Bank nie naruszyt obowiazujacych przepiséw prawnych
czy tez nakazoéw i zakazow wynikajacych z zasad wspdlzycia spolecznego. Nie mozna zatem przyjaé¢, by umowa z dnia
13 sierpnia 2008 r. byla umowa niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe, dalej:
prawo bankowe). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny byé zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii
umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
zgodnie z ktérym —,bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatowych.

Z tresci zawartej umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu w wysokos$ci 239
080 CHF, przy czym zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy — regulamin produktowy pkt 3.2.4 k. 313 — kwota kredytu
miala by¢ wyplacona w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgodg Banku kredytobiorca moze
zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu
zostala wyplacona w zlotowkach poprzez przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy kredytowanej
nieruchomos$ci oraz na rachunki innych bankéw, w ktérych powodowie posiadali zadtuzenie (pkt 29 umowy kredytu).

Zacytowane wyzej postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa
kredytu, przewidziana w art. 69 prawa bankowego, zawarta w walucie obcej — franku szwajcarskim. Rozklad
wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost
jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote 239 080 CHF na okres od dnia 13 sierpnia 2008 r. do
4 wrzeénia 2025 r., za§ powodowie obowiazani byli zwr6ci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw,
by kwestionowaé dopuszcezalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej, czy tez wywodzié jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami. W szczegblnoSci nie mozna twierdzic¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009
roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z
dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia
umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen
w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platnoéci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaptata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w
obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje
sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do
bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne
bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to,
iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

W kredycie denominowanym, a z takim mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w
walucie obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie przygotowania umowy kredytowej), kredyt udostepniany
jest w zlotowkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant

(art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwoéci udzielenia takiego

kredytu.



Konstrukcja tej umowy, jest prosta, i wbrew twierdzeniom powod6éw nie mozna doszukiwaé sie tu jakiegokolwiek
~skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢
pewnej iloéci CHF nie jest kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczego6lnoSci za$ splacanie rat
kredytowych obliczanych jako réwnowarto$é waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istota tego rodzaju
instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktow terminowych jest bowiem ustalenie z gory
tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie w przysztoSci.
Jego istota jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej
ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w Scile okreslonych terminach w niewiadome;j cenie”. Catkowicie bledne jest takze
zawarte w uzasadnieniu pozwu twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej
stanowily ,instrument finansowy okre§lany mianem opcji”. Bledne jest twierdzenie powodow, jakoby kredytobiorca
byl ,warunkowym uzytkownikiem nieruchomosci” a bank ,,byl uprawniony do przejecia nieruchomosci”. Istota ,,opcji”
jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy okreSlonego dobra po okreslonej cenie w okre§lonym
momencie w przyszloéci. Jest ona zatem zblizona do kontraktu terminowego, tyle ze zaklada prawo, a nie obowiazek
zawarcia transakcji. Nie ma ona zatem absolutnie nic wspdlnego z relacja kredytodawcy z kredytobiorca kredytu
walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankéw nalezy wskazac, ze kredyty hipoteczne nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurs6w wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, Ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalnosci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczegoblnoéci iz: ,Jedyng funkcja takich transakcji jest poshuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na
przyklad zarzadzac¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnila by bank dzialal niezgodnie z tresScia zawartej
umowy. Nie mozna zatem przyjac¢ by bank wykonujac prawa i obowiazki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy
wynikajace z jakichkolwiek norm prawnych. Tresé umowy i okreélenie wzajemnych obowiazkéw stron byly, w Swietle
art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo bankowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami. W mys$l art. 76 tej ustawy w
brzmieniu na dzief zawarcia umowy kredytu, zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa stron, w przypadku
stosowania stopy zmiennej nalezalo okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu oraz
powiadomié w sposdb okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dtuznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Te
warunki w niniejszej sprawie zostaly spelnione, gdyz jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy
odsetek od kredytu zostala oparta o stawke LIBOR 3 miesieczny plus marza banku. Tak okre$lony sposo6b zmiany
oprocentowania nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez abuzywny, o czym w
dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczego6lnoSci zasady lojalnoSci, uczciwosci obrotu handlowego,
dobrych obyczajow handlowych czy wprowadzania powodéw w blad przy zawieraniu stosunku prawnego. Przede



wszystkim podnie$é nalezy, ze z zeznan powodow wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu wskazywali bankowi, ze
s zainteresowani uzyskaniem kwoty kredytu, ktéra zapewni im mozliwo$¢ sfinalizowania zakupu lokalu nr (...) przy
ul. (...) w kwocie 330 000 zl. Jak wynika z zeznan $wiadka A. B. i D. W. powodowie nie byli zainteresowani kredytem
zaoferowanym przez (...) Bank na kwote okolo 280 000 zl, gdyz taka suma nie pozwolitaby im na zakup wskazanego
mieszkania. Nie dysponowali oni zadna kwotg wlasnych oszczedno$ci. Pozwany bank przedstawil powodom oferte
kredytu walutowego, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodom na uzyskanie wyzszej kwoty,
co umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie powodowie potwierdzili
wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna zatem uznac, ze
pracownicy Banku ,,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powodéw w blad.

Jak juz wyzej wskazano zeznania powodéw o braku posiadania przez nich wiedzy o funkcjonowaniu kredytu
denominowanego w walucie obcej, ryzyku kursowym byly niewiarygodne, chociazby z tego wzgledu ze powodowie
przed zawarciem przedmiotowej umowy z bankiem mieli juz zawarte umowy kredytowe w walutach obcych, przy
zawieraniu ktérych powodce tlumaczono zasady obowigzujgce przy tych umowach. Oczywiécie to nie zwalnialo
pozwanego banku z koniecznosci wyja$nienia powodom jak dziata kredyt denominowany we franku szwajcarskim przy
zawieraniu umowy z powodami w sierpniu 2008 r. Jednakze z tre$ci oS§wiadczen, ktére strona powodowa podpisala
zawierajgc umowe kredytu wynika, ze o wszystkich ryzykach jakie wigza sie z zaciagnieciem kredytu denominowanego
strona powodowa byla informowana. Podobnie niewiarygodne byly zeznania powodéw i corki powddki A. B., ze
pracownicy (...) zapewniali, ze wahania kursu franka w przyszlosci nie beda wyzsze niz 40 groszy. Fakt, ze - jak
zeznali powodowie - poSrednik z firmy (...) przedstawil im tabele kursowe/wykresy, ktore wskazywaly dotychczasowe
niewielkie wahania kursu franka szwajcarskiego, nie oznacza ze posrednik zapewnial powodbw, ze kurs franka w
przyszlosci bedzie ksztaltowal sie w okreslonej wysokosci, poniewaz nikt nie moze przewidzie¢ co nastapi na rynku
finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przyszloSci ksztaltowal sie w kurs waluty obcej.
Ponownie podkreélié przy tym nalezy, ze zaréwno $wiadek M. P. jak i R. Z. zaprzeczali by zapewniali powodéw co do
tego, ze ten kurs nie wzro$nie o wiecej niz o 0,40 zk.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z materialu dowodowego powodowie byli
tego Swiadomi, gdyz przed data podpisania umowy kredytowej w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawierali umowy kredytowe,
w tym takze kredyty hipoteczne denominowane w walucie obcej, ze zmienna stopa procentowa. Podkresli¢ nalezy, ze
tak jak powodowie nie mogli przewidzie¢, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania
umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przysztoSci. Z pism procesowych powodoéow i zeznan
powodow wynika, ze przedstawiono im symulacje rat kredytu. Powodowie winni byli zastanowié¢ sie czy beda w stanie
udzwignaé ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Tym bardziej, ze z zeznann powo6dki wynika, iz raty
wezedniej zaciggnietego kredytu z uwagi na zmiany kursowe bylty zmienne. Powddka wskazywala przy tym, ze zmiany
te nie byly dla niej istotne pod wzgledem wysokosci. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kolejnego
kredytu denominowanego powodowie kalkulowali oplacalno$c¢ takiego przedsiewziecia i uznali, ze sa w stanie przyjaé
na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze powiazanie rat kredytu z wysokos$cia kursu kupna-sprzedazy CHF
powoduje, Ze wysoko$c¢ sptaconego kapitatlu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie
amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Sami powodowie wskazali, ze od czasu zawarcia
umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cia powszechnie znang. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczego6lnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegdlnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnosci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powodéw umowy z 13 sierpnia 2008 r. Zmiany kurséw walut same w sobie sa zatem rzecza
naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu
nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujgcych nieograniczonym potencjalem analitycznym
oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powod6éw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu,
poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial takg wiedze lub przy zachowaniu



nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci - mogl takg wiedze
uzyskac.

Pracownicy (...) czy tez agent Banku (...) analizujgc wahania kurséw CHF do zlotego z lat weze$niejszych wskazywali
powodom, ze byly one niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal
wiekszym zmianom.

Nie mozna réwniez przyjac¢ by pozwany bank naruszyl zasady wspodlzycia spolecznego w zwiazku z rzekomym nie
wyja$nieniem zagadnienia zmiennej stopy oprocentowania czy stopy referencyjnej. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze z tre$ci umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt jest oprocentowany stopa zmienng (pkt
30b umowy), zgodnie z wnioskiem powodéw zawartym we wniosku kredytowym /k.329/. Jednoczesnie w umowie
wskazano jak jest ustalana wysoko$¢ oprocentowania (suma stawki LIBOR dla terminéw 3 miesiecznych plus marza
Banku). Wskazano roéwniez, ile wynosi stopa zmienna na dzien sporzadzania umowy kredytu (4,95%), LIBOR 3M
(2,75 %) imarza banku (1 p.p.). Zasady ,,Oprocentowania stopa zmienna”, w tym charakterystyke ,,stopy referencyjne;j”
wskazano w pkt II. 1.7 umowy). W pkt II. 1.7.1. umowy okreslono szczegétowo, w jakich warunkach moze dojsé
do zmiany stopy referencyjnej i stopy zmiennej. Jednocze$nie w punkcie 8 umowy wskazano, gdzie mozna znalez¢
definicje zawarte w umowie, w tym m.in. co to jest stawka LIBOR (1.1.6.3 Regulaminu kredytowego), stopa zmienna
(1.1.6.6 Regulaminu kredytowego), stopa referencyjna (1.1.6.1. Regulaminu kredytowego). Zgodnie z pkt II. 7.2 umowy
kredytobiorcy podpisujac umowe potwierdzili otrzymanie Regulaminu kredytowego stanowigcego integralng czesé
umowy, w ktérym zawarto definicje tych pojec.

Z tresci pkt I1.6.2 umowy kredytowej wynika, ze powodowie o§wiadczyli, iz sa Swiadomi ryzyka zwiazanego ze zmiang
stopy procentowej w zwigzku z zacigganym kredytem. Powodka zeznala, ze cho¢ cze$é zapisbw umowy nie byla dla
niej zrozumiala, to powodowie w chwili zawierania umowy nie mieli zadnych dodatkowych pytan do pracownika
banku, a przy podpisywaniu umowy akceptowali zaproponowane im warunki. Trudno zatem przyjaé by jakiekolwiek
zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez bank skoro w umowie jednoznacznie okre$lono kryteria,
ktére powodowaly zmiane oprocentowania, a kryteria te byly jasne i jednoznacznie okreslone, a przy tym niezalezne
od arbitralnych decyzji banku (marza banku byla stala 1%, a do chwili zlozenia przedlozenia przez kredytobiorce
odpisow z ksiag wieczystych potwierdzajacych dokonanie na rzecz banku prawidlowych i prawomocnych wpisow
hipotek na rzecz banku 1,2%, zmienna byla stawka LIBOR niezalezna od banku). Jednoczesnie nie sposéb uznac,
ze bank dokonywal zmiany stopy procentowej i stopy zmiennej ,samowolnie”, czy ,arbitralnie”. Nadto wskazac
trzeba, ze powodowie nie wykazali by stosowane przez pozwany bank oprocentowanie odbiegalo od stawek
rynkowych stosowanych na rynku. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w istocie w czasie obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie systematycznie malalo, co niewatpliwie bylo korzystne dla powodow
(np. obnizenie oprocentowania w zwigzku z przedstawieniem odpisu z kw z wpisana hipoteka). Nie mozna zatem uzna¢
za trafny argument powodéw, ze zmienne oprocentowanie kredytu doprowadzito do zwiekszenia naleznoéci gléwne;j.
Skoro jak wcze$niej wskazano oprocentowanie malalo, to nie zmiana oprocentowania powodowala zwiekszenie
naleznoS$ci gléwnej. Bank z mocy art. 69 prawa bankowego byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych
od kwoty udzielonego kredytu. Nie mozna zatem przyjaé, ze nie bylo podstaw do ich zastrzezenia. Warto tez
podkresli¢, ze o wysokos$ci aktualnego oprocentowania, zgodnie z pkt II.1.1.4. umowy, bank informowal powodéow
w miesiecznych wyciggach z rachunku biezacej obslugi. Powodowie mieli zatem mozliwo$¢ systematycznego
monitorowania wysoko$ci oprocentowania kredytu.

Nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutow z tego tytulu, ze wplaty powodow byly rzekomo niewlasciwie zarachowywane,
tj. ze w pierwszej kolejnosci zaspokajane byly odsetki. Kolejnoé¢ regulowania naleznosSci kredytobiorcow zostala
szczegOlowo opisana w pkt. 6.3. Regulaminu kredytowego stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu zawartej
przez strony. Z powyzszego wynika, ze strony uzgodnily w jaki sposéb beda zaliczane na poczet kredytu wplaty
dokonywane przez powodow.

Niezasadne sg réwniez zarzuty dotyczace kwestii ztoZzenia oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji i wysoko$ci kwoty do
jakiej powodowie sie jej poddali. Powodom udzielono kredytu w wysokoéci 239 080 CHF. Oswiadczenie o poddaniu



sie egzekucji odnosilo sie do kwoty 478 160 CHF. Zlozenie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji uprawnialo bank
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa wymagato wskazania
kwoty do jakiej dtuznicy poddawali sie egzekucji. Kwota 478 160 CHF byla kwota maksymalng, do ktorej bank mogt
wystawi¢ bte. Kwota do jakiej powodowie poddali sie egzekucji stanowi dwukrotno$¢ kwoty uzyskanego kredytu.
Zwazywszy na fakt, ze powodowie uzyskali kredyt w kwocie 239 080 CHF, a dodatkowo byli zobowigzani uiszcza¢ na
rzecz banku odsetki z tytulu udzielonego kredytu, ewentualnie odsetki za opdznienie, oczywistym jest, ze kwota do
jakiej poddawali sie egzekucji musiala by¢ wyzsza niz kwota uzyskanego kredytu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niezasadne s twierdzenia zawarte w pismach procesowych
powoddw, ze pracownicy banku dopuscili sie manipulacji, tworzyli okolicznoéci poépiechu podczas podpisywania
umowy. Nie mozna roéwniez czynié¢ zarzutu pozwanemu, ze nie umozliwil powodom wcze$niejszego zapoznania sie z
tre$cia umowy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych dowod6w nie wykazal by pozwany bank dopuscit
sie jakichkolwiek manipulacji w zwiazku z zawarta umowa. Z zeznan powod6éw wynika, ze powodowie przed
podpisaniem umowy przeczytali ja i nie mieli dodatkowych pytan do pracownika banku. Zeznania powod6w nie
potwierdzily zarzutéw, ze rzekomo wywierano na nich nacisk by szybko i w poépiechu podpisali umowe. To, ze powdd
zdecydowal sie na zapoznanie z tre$cia umowy — jak okreslil - ,,pi razy drzwi”, nie oznacza, ze ta okoliczno$¢ obciaza
pozwany bank. Réwniez powodka podkreslala, ze powodom zalezalo na zawarciu umowy kredytowej, gdyz chcieli
kupi¢ mieszkanie dla jej corki i wnukoéw. Zarzuty powoddw co do wywierania nacisku i dzialania w po$piechu ze strony
banku byly goloslowne. Z zeznan przestuchanych swiadkow wynika, ze powodowie mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z
projektem umowy (bez wpisanych danych osobowych i finansowych), ale jak wynika z zeznan powod6w nie domagali
sie tego.

Wbrew zarzutom powodéw, (...) Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie naruszyt zapisow Rekomendacji S,
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Podkreslenia wymaga, ze Rekomendacje wydawane na podstawie na podstawie
art. 137 pkt 5 prawa bankowego nie majg charakteru normy prawnej obowigzujacej bank. Sg to zalecenia skierowane
do bankéw w zakresie sposoboéw zarzadzania, majace na celu poprawe sytuacji finansowej bankéw prowadzaca
jednocze$nie do wzmocnienia stabilno$ci calego sektora bankowego. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadkow i
dokumentow, ktore zostaly podpisane przez powodéw przy podpisywaniu umowy (w tym o$wiadczenia dotyczace
ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu walutowego), wiele z zalecenn Rekomendacji S bylo stosowane wobec powodow.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyjaé by umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. byla niewazna z powodu
sprzeczno$ci z prawem czy zasadami wspoélzycia spotecznego. Brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze
dzialania pozwanego Banku byly bezprawne, a zatem by zostal popeliony delikt.

Stuszne jest réwniez stanowisko strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali by faktycznie doznali szkody. Szkoda
jest uszczerbek majatkowy w dobrach osoby poszkodowanej, w szczegblnosci tego rodzaju, ze poszkodowany staje sie
ubozszy niz byl dotychczas. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia by zawarcie przedmiotowej umowy kredytu
skutkowalo wyrzadzeniem szkody w majatku powodéw. W wyniku zawarcia umowy powodowie uzyskali §rodki
finansowe pozwalajace im na zakup nieruchomosci. Przekazane przez bank $rodki pieniezne zostaly przeznaczone —
zgodnie z umowga kredytu - na zakup prawa wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz na splate (refinansowanie)
zobowigzan finansowych powodéw. Bank spehil swoje zobowigzanie, w konsekwencji, powodowie sa zobowigzani do
zwrotu uzyskanego kredytu wraz z odsetkami. Warunki splaty kredytu zostaly okre$§lone w umowie. Dzieki uzyskanym
pieniadzom powodowie kupili do swojego majatku nieruchomosé i splacili dotychczasowe zobowigzania w innych
bankach, nie mozna zatem przyja¢ by w ich majatku powstata szkoda. Szkodg ta nie moze by¢ kwota splacona
przez powodow w wysokoSci 168 315,94 zI (wskazywana w pozwie) czy tez 180.000 z} (wskazywana przez powodow
podczas zeznan), ani tym bardziej kwota z bankowego tytulu egzekucyjnego 964 608,50 zl (wysoko$¢ wskazana przez
powodow), ktora jak wynika z materialu dowodowego nie zostala jeszcze wyegzekwowana od powodow (postepowanie
egzekucyjne, w tym licytacje komornicze nieruchomosci powodow, stanowiacych zabezpieczenie zawartej przez strony
umowy kredytowej zostaly wstrzymane). Powodowie zgodnie z treScia umowy sa zobowiazani do zwrotu uzyskanego



kredytu wraz z odsetkami. Powodowie pomijaja okoliczno$¢, ze nawet gdyby przedmiotowa umowa byla niewazna
(zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia powyzszego), to i tak po ich stronie istnialby obowigzek zwrotu kwoty
uzyskanych $rodkow. Nie mozna réwniez przyjac by szkoda powodéw miala by¢ kwota, ktorej jeszceze nie wplacili do
banku (wystawiony przeciwko powodom bte), gdyz w tej czeSci de facto ich majatek nie doznat uszczuplenia.

Zasadzenie od pozwanego Banku kwoty 1 132 925 zl bylo tym bardziej nieuzasadnione, ze powodowie - jak wynika
z ich zeznan - sami nie potrafili wyjaéni¢ dlaczego takiej kwoty domagaja sie od banku, wskazujac ze kwote w tej
wysoko$ci wskazal im poprzedni pelnomocnik reprezentujacy ich w sprawie i zawarl ja w pozwie, ktory powodowie
tylko podpisali, wobec czego takiej kwoty sie domagaja. Podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym, zgodnie z art. 6
k.c. i 232 k.p.c., obowiazuje zasada ,kto twierdzi, ten dowodzi”. Skoro zatem powodowie dochodzili kwoty ponad 1
000 000 z} to powinni byli udowodni¢ z jakiego tytulu ta kwota im sie nalezy, czemu nie sprostali.

Skoro jak wezeéniej wskazano z materialu dowodowego nie wynika, by pozwany bank dopusécit sie deliktu, a takze nie
wykazano szkody, to brak rowniez istnienia zwigzku przyczynowego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw by zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow kwote 1 132 925 zl. Nie mozna
przyja¢ by omawiana umowa byla niewazna, a zatem by pozwany Bank mial obowiazek zwréci¢ na rzecz powodow
kwote wplacong przez nich, czy tez kwote jeszcze od nich niewyegzekwowang, w oparciu o art. 415 k.c. czy tez art.
410 8§1i2k.c.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania egzekucyjnego od powoddéw nie zostala wyegzekwowana jakakolwiek kwota
(a przynajmniej powodowie tej okoliczno$ci nie udowodnili), brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie doznali
szkody z powodu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a tym bardziej, ze szkoda ta wyniosta kwote 1132 925
z}. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, pozwany na podstawie obowigzujacych
wowczas przepiséw byl uprawniony do dokonania tej czynnoéci. Nie mozna zatem przyjaé by zachowanie pozwanego
z tego tytulu bylo bezprawne. Nadto wskaza¢ trzeba, ze jak wynika z tresSci pozwu i z zeznan powoddw przestali oni
splacaé regularnie kredyt w zwiazku z osobistymi okolicznoSciami oraz ciezka sytuacja majatkowa. Sami przyznali w
pozwie, ze bank rozwigzal z nimi umowe. Z uwagi na istniejace zaleglosci bank byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy kredytu, a w konsekwencji do wystawienia w/w bankowego tytulu egzekucyjnego. Jak wynika z akt sprawy
IT C 64/17 dotyczacej zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (ktére to zadanie zostalo wylaczone
z niniejszej sprawy do odrebnego rozpoznania) — powodowie otrzymali pisma o wypowiedzeniu umowy kredytu w
dniu 24 listopada 2012 r. /k.407-410 akt II C 64/17/. Twierdzenia powodow, ze rzekomo mieli oni nadplate przy
splacaniu kredytu nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by powodowie
udowodnili, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo bezprawne i spowodowalo szkode uzasadniajaca
zasadzenie kwoty wskazanej w punkcie 1 pozwu.

W tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Powodowie w toku niniejszego postepowania wnosili rOwniez o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 13 sierpnia 2008
r. jest niewazna (punkt 2 zgdania pozwu).

W ocenie Sadu zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawg prawna tak okre$lonego zadania jest art. 189
k.p.c., zgodnie z ktorym powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke roszczenia z art. 189
k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24kwietnia 2014 r., III CSK 182/13, niepubl.). Uwzglednienie powodztwa
na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwbch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego
w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badZ nieistnienia danego
stosunku prawnego badZ prawa (w zalezno$ci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki
musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za$ jedynie w dniu wytoczenia powo6dztwa (art. 316
§ 1 k.p.c.). Brak ktoérejkolwiek z nich skutkowa¢ powinien oddaleniem powddztwa. Wskazaé réwnocze$nie nalezy,
ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny
powinien wyprzedzaé¢ badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia



10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig
obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
Srodka (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja
2000 ., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14
marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).
Brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powbddztwa o §wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia
4 marca 2011 1., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163). Ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o Swiadczenie.

Powodowie nie wskazali w niniejszej sprawie, dlaczego wystepuja z oddzielnym zadaniem ustalenia niewazno$ci
umowy. Co wiecej w toku niniejszego postepowania powodowie zglosili dalej idace zadanie, tj. zadanie zaplaty
kwoty 1 132 925 z} z tytulu rzekomej niewazno$ci umowy, dochodzili zatem $wiadczenia. Powodowie nie wskazali
na jakikolwiek stan niepewnoSci stojacy za ich zadaniami, ktéry moéglby uzasadniaé ich interes prawny i potrzebe
uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie.

Stad tez powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, wobec braku podstawowej przestanki warunkujacej
jego uwzglednienie, a zawartej w tresci art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu. Ubocznie nalezy wskazac, ze z przyczyn
podanych powyzej brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy (por. rozwazania dotyczace zadania zaplaty
kwoty 1 132 925 zl). Jak wczesniej wskazano Sad nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci postanowien umowy z przepisami
prawa, zasadami wspolzycia spolecznego lub by umowa ta miala na celu obejécie przepisow ustawy.

W toku niniejszego postepowania powodowie podnosili réowniez, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym zasad oprocentowania, dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu
poprzez odeslanie do Tabeli kurséw walut obowigzujacych w banku oraz inne, szczegélowo wskazane w pi$émie z dnia
11 marca 2015 r. /k. 573-585/.

Zdaniem powoddéw, powyzsze okolicznoéci uzasadnialy w przypadku oprocentowania przyjecie, ze umowa jest
niewazna i zasadzenia kwoty 1.132.925 zl, za§ ewentualnie uzasadnialo to uwzglednienie zgloszonych w toku
postepowania zagdan ewentualnych (z tytulu spreadu, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podwyzszonej marzy).

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowienn wzorca umowy: ogdlna, uregulowana w art. 47930 i nastepne
k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie
z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach uméw. Poprawnos¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art.
385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace



przedmiotem oceny (por np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokonaé¢ indywidualnej oceny legalnos$ci w/w postanowien
umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Trzeba jednak w tym miejscu zwrocié uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej
strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$§ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powoddow bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 470 000 zl (w walucie CHF), ktory
bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkow
z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktora
moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
$cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umow, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl éciéle zdeterminowany potrzebami
powodow §wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c.(razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dziatali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c.
w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowigzujgcym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. SpéL. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg doébr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby oraz splate kredytow zaciagnietych w innych bankach, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich
osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Odnoszac sie do regulacji umowy dotyczacej zasad oprocentowania kredytu i mozliwo$ci wprowadzania zmian
oprocentowania Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze zakwestionowany zapis nie mogl by¢ przedmiotem
negocjacji z klientem.

Przede wszystkim nalezy podkre§lic, ze z treSci umowy kredytu jak i formularza wniosku kredytowego wynikatlo, ze
strona powodowa mogla wybraé stale oprocentowanie kredytu. Ta regulacja dotyczaca stawki oprocentowania byla
zatem negocjowana.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjacé by regulacja dotyczaca oprocentowana umowy byta niewazna (na co wskazywano
juz powyzej) czy tez stanowila niedozwolone postanowienie umowne.

Podzieli¢ nalezalo poglad strony pozwanej, ze postanowienie regulujace kwestie zasad oprocentowania dotyczyto
Swiadczenia gléwnego strony. Z samej istoty kredytu bankowego, ktory jest czynno$cia odplatna, wynika, ze
$wiadczenie kredytobiorcy nie ogranicza sie do zwrotu kwoty gléwnej kredytu, lecz rowniez do zaplacenia odsetek
umownych, stanowiacych swoiste ,wynagrodzenie” banku za udostepnienie kredytu. Wobec tego postanowienie
umowne regulujace zasady naliczania odsetek nalezy uznaé za odnoszace sie do $§wiadczenia glownego powodow.



Stanowisko takie znajduje swéj wyraz m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 4.11.2011 r. (I
CSK 46/11, LEX nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za
korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw. Sad w pelni podziela to stanowisko.

Zdaniem Sadu sluszne jest réwniez stanowisko strony pozwanej, ze zakwestionowany zapis byl ,sformulowany w

spos6b jednoznaczny”, a zatem — ze nie podlegal ocenie w kontekécie art. 385Yk.c.0 jednoznacznosci postanowienia
umownego mozna moéwié wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, bez zadnych watpliwosci mozna w oparciu o literalne
brzmienie konkretnego zapisu umowy ustali¢ w calo$ci, w sposob skonkretyzowany, rodzaj i zakres Swiadczenia
strony. W niniejszej sprawie tak bylo. W Regulaminie kredytowym, stanowiagcym integralng cze$¢ umowy okreslono,
ze przez LIBOR rozumie sie¢ stawke LIBOR (L. I. R.) oznacza ,$rednig stope procentows dla pozyczek/kredytow
udzielanych przez banki londyniskie innym bankom na oznaczony (podany w umowie kredytu) okres, oglaszang o
godzinie 11:00 rano czasu londynskiego na stronie B. A./I. R., wzglednie w zakladce LIBORoO1 i LIBORO2 strony
internetowej systemu R., a takze publikowana w dzienniku ,(...)” /por. 1.1.6.3. Regulaminu kredytowego k. 297/.
Oprocentowanie kredytu udzielonego powodom stanowito sume stawki LIBOR dla terminéw 3-miesiecznych i marzy
banku 1,00% (w okresie do chwili dostarczenia odpisu ksiegi wieczystej zawierajacej wpis hipoteki marza byla
podwyzszana dodatkowo o 1,2 %). Oprocentowanie kredytu ulegalo zatem zmianie w zaleznoéci od stopy LIBOR.
Marza banku po dostarczeniu odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego wpis hipoteki ulegala zmniejszeniu do 1%.
Zacytowane postanowienie umowne w sposob jednoznaczny okre$la kiedy konkretnie ulega zmianie oprocentowanie,
w jaki sposbb i w oparciu o jakie przeslanki dokonywana bedzie zmiana oprocentowania. Zapis ten nie naraza
kredytobiorcy na mozliwo$¢ arbitralnej zmiany przez bank wysokosci tego oprocentowania, a jedynie jest uzaleznione
od stawki LIBOR niezaleznej od pozwanego banku.

Omawiana klauzula nie ksztaltowala rowniez praw i obowiazkéw powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy. Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony
i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy,
charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosci
gospodarczej (jest to szczegodlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania
wobec konsumentdéw — takich jak bankowos¢, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych
w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze
konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczegdélno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed
nim tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo
do ksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany
z uzgodnien umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne
(przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obcigzen nalozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoéci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500). Razace naruszenie interesow konsumentéw polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzys¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK
832/04, Lex nr 159111).



Postanowienia umowy dotyczace mozliwoéci zmiany oprocentowania w sposéb wynikajacy czytelnie z umowy, nie
mogly ksztaltowaé praw i obowigzkdw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajac
ich interesy. Podkredli¢ nalezy, ze zastrzezenie zmiennoSci oprocentowania kredytu nie moze stanowi¢ samo w
sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Powodowie zaciggneli kredyt na wiele lat, zatem oczywistym bylo dla nich,
ze niezbedne bedzie zastrzezenie mozliwo$ci zmian oprocentowania w tym okresie — tak poprzez jego obnizenie,
jak i podwyzszenie, stosownie do pewnych parametrow makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania
Srodkow przez bank, wartosScia pieniadza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania
w przypadku wieloletnich kredytow hipotecznych jest praktyka powszechng i w pelni uzasadniong charakterem tego
typu uméw. Norma jest takze, ze zmiany oprocentowania w trakcie okresu kredytowania nie wymagaja z reguly
aneksowania umoéw ani akceptacji konsumenta, s3 wprowadzane w Zycie przez kredytodawce w oparciu o jego
wlasne decyzje, uzewnetrzniane w postaci wewnetrznych zarzadzen, cennikow i taryf. Nie oznacza to jednak, ze
bank-kredytodawca moze i powinien mie¢ pozostawiong pelng swobode co do zmian wysoko$ci oprocentowania.
Przyznanie jednej ze stron mozliwosci jednostronnego i dowolnego zmieniania $wiadczenia gléwnego drugiej
strony stosunku zobowiazaniowego w czasie jego trwania z oczywistych wzgledéw godzi w zasade réwnoéci stron
i pewnoS$ci obrotu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ani konsument, ani sad nie sg w stanie w zaden
sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktorych zmieniona byla tres¢ $§wiadczenia glownego konsumenta. Sad Najwyzszy
wskazal w przywolanym wczesniej wyroku z 4.11.2011 r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253), ze sposéb okreélania
przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interes6w
konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac szczegblna starannosé¢, w szczego6lnoséci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw. Sad Najwyzszy wskazal
w zwigzku z tym, ze ,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian”.
W podobny sposoéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uchwale (w skladzie 7 sedziow) z 6.03.1992 r. (III CZP
141/91, OSNC 1992/6/90), wskazujac, ze zastrzezenie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skuteczno$ci okreélenia konkretnych
okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady wspdlzycia spolecznego, czyli
zasady stuszno$ci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownoéci
stron tych stosunkéw. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreSlenie wysokosci
oprocentowania wktadow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione
dowolnej ocenie bankow. Zastrzezenie zas w regulaminach i umowach bankowych mozliwosci zmiany wysoko$ci
oprocentowania bez okre$lenia uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczaloby, ze zmiany takie bylyby nie tylko
dokonywane jednostronnie przez bank, ale i w sposéb nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z
tego wzgledu uznac trzeba, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze zasady stusznosci, w tym przede wszystkim zasada réwnoSci
stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby regulaminy i umowy bankowe wskazywaty konkretne okoliczno$ci, przy
zaistnieniu ktorych wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$c
kontrahentowi banku skontrolowania, czy zastosowana przez bank zmiana wysoko$ci oprocentowania i jej zakres
odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. Stuszny jest rowniez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 5 kwietnia 2002r. ( II CKN 933/99), zgodnie z ktérym kontrahent banku,
jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, Ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwoSci kontrolowania zasadnoSci tych zmian. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia
przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno by¢ tak
unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mégl dokonaé oceny celowosci i oplacalnoéci
zaciagnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego
od czynnikow wplywajacych na nie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r.,
VI Aca 775/10).



Zdaniem Sadu racje ma pozwany, gdy wskazuje, ze umowa zawarta z powodami — w cze$ci w jakiej normuje
zasady zmiany oprocentowania kredytu — jest konkretna, jasna i nie mozna uzna¢ by miala charakter normy
blankietowej, ktéra moglaby zosta¢ przez bank swobodnie wypelniona trescia tak co do przestanek jak i czestotliwoSci
zmiany oprocentowania. Oprocentowanie to jest uzaleznione od stawki LIBOR (czynnika niezaleznego od pozwanego
banku) oraz marzy banku okre$lonej umowie w wysoko$ci stalej (2,2%, 1%). Jednoznacznie wskazano, ze zmiana
wysoko$ci oprocentowania nastapi co trzy miesigce — wedlug stawki LIBOR 3 M w pierwszym dniu okresu zmiennego
oprocentowania. Wysoko$c¢ tej stopy obliczana bedzie jako suma 3- miesiecznej stawki stopy referencyjnej z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni nastepuje bezposérednio
przez data zmiany i marzy banku. Sa to zatem kryteria, ktére pozwalaly klientowi banku (powodom) na samodzielne
ustalenie, czy istnialy podstawy do dokonania zmian oprocentowania. Przecietny kredytobiorca byl w stanie
okresli¢ dlaczego i w jakim zakresie ulegla zwiekszeniu wysoko$¢ oprocentowania splacanego przez niego kredytu.
Jednocze$nie wysoko$§é oprocentowania wskazywana byla w comiesiecznych wyciagach z rachunku przesylanych
powodom. Z powyzszego wynika, ze bank poslugiwal sie zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi
wskaznikami.

Powyzej wskazane argumenty przemawiaja rowniez za tym, ze nie mozna uznaé by regulacja umowy dotyczaca
oprocentowania zawarta w punkcie II.1.7.1. byla sprzeczna z przepisami prawa czy jakimikolwiek zasadami wspotzycia
spolecznego, a zatem by regulacja ta byla niewazna. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa
kredytu powinna bowiem okreslaé w szczego6lnosci wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, za$ po
my$l art. 76 pkt 1 powolanej ustawy, w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie winny by¢
okreslone warunki jej zmiany. Powyzszy zapis umowy zawiera wszystkie wymagane przez przepisy elementy. Nie
doszlo w tym przypadku do naruszenia zasady rownorzednoéci stron umowy, albowiem brak jest podstaw do przyjecia
by wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej zmiany oprocentowania kredytu moglo dochodzi¢ do nielojalnego
kontraktowania czy wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Kredytodawca w zaden sposbéb nie
naduzyl swej pozycji, nie doszlo do dysproporcji praw czy obowigzkoéw banku i konsumenta. Interesy powodow
jako konsumentow byly zabezpieczone poprzez precyzyjne, jasne i zrozumiale okre§lenie w umowie warunkéw,
zaistnienie ktorych uprawniatlo kredytodawce do dokonywania zmian oprocentowania. Wszystkie postanowienia
umowy kredytowej odnoszace sie do oprocentowania byly sformulowane tak, ze kredytobiorca mogt sam okresli¢
przystugujace mu prawa i obowiazki. Oczywistym jest, ze kredytobiorca winien mie¢ pelna Swiadomosé ciazacego na
nim zobowigzania kredytowego, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Przewidywalno$¢ w tej mierze jest warunkiem
i minimalnym wymogiem ochrony praw konsumenta i pewnoS$ci obrotu prawnego. Chodzi tu o przecietnego
kredytobiorce, nie posiadajacego wiedzy ekonomicznej. Regulacja zawarta w pkt. I1.1.7.1. umowy niewatpliwie
wypelniala wszystkie te wymagania. Z powyzszych przyczyn nie mozna bylo przyjac, ze regulacja umowy w tym
zakresie zawierala niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu nie mozna rowniez przyjac¢ by regulacje umowy w zakresie punktéw 11.2.2.3, I1.2.4.4, 11.2.4.6. i II
7.3 umowy (por. pismo powodéw z dnia 11 marca 2015 r. k. 573) zawieraly klauzule abuzywne. Strona powodowa
nie wykazala bowiem by przedmiotowe postanowienia umowy naruszaly dobre obyczaje i razaco naruszaly interesy
powodow. Nadto nawet gdyby przyjaé, ze sa one niedozwolone to nie mozna przyjac, by przedmiotowa umowa byla
niewazna. Abuzywno$¢ klauzuli powoduje jedynie jej nieskutecznos$é, a nie oznacza, ze umowa jest niewazna. Wskazac
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przeliczenia kredytu na nowo wybrang walute /pkt I1.2.2.3 umowy/, nie
doszlo do wezeéniejszej splaty kredytu walutowego /11.2.4.4 1 I1.2.4.6/. Powodowie za$ na stronie 11 umowy /k.289/
potwierdzili, ze otrzymali zalaczniki do umowy kredytu w tym regulamin kredytowy i regulamin produktowy.

Powodowie zglosili rowniez zadanie ewentualne zaplaty przez pozwanego kwoty

24 873,81 z1 /k. 826 w zw. z k. 1298/ tytulem spreadu wskazujac, ze regulacje zawarte w umowie w punkcie II.2.3.1.
zawieraja niedozwolone postanowienie umowne. Powodowie zarzucili, ze przy ustalaniu kurséw walut obcych Bank
mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalenia kurséw, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalany przez pozwany
bank kurs sprzedazy i zakupu.



W ocenie Sadu, powyzsze zadanie z tytulu spreadu nie zastugiwalo na uwzglednienie. W odniesieniu do omawianej
regulacji wskazac nalezy, ze powodowie od chwili podpisania umowy kredytu, a wiec jeszcze przed wejSciem w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej, mieli mozliwoé¢ splacania kredytu frankami szwajcarskimi. Jakkolwiek w umowie
okreslono, ze ma to nastapi¢ za zgoda banku, to jak wynika z zeznan §wiadka A. P. bank wyrazal takze zgode per
facta concludentia, (tzn. w sposéb dorozumiany). Swiadek ten wskazal, ze jeéli kredytobiorca wplacil rate we frankach
szwajcarskich na konto, to nastepnie z tego konta automatycznie byla pobierana rata i w ten sposo6b ta zgoda byta
wyrazana przez bank. Powod w swoich zeznaniach potwierdzil, ze wiedzial o istnieniu konta bankowego do wplaty
rat kredytu we frankach szwajcarskich. Jednocze$nie bezsporne miedzy stronami bylo, Zze powodowie nigdy nie
zwracali sie 0 mozliwo$c¢ splaty rat kredytu w CHF. Powodka w swoich zeznaniach odpowiadajac na pytanie Sadu
w tym przedmiocie zeznala, ze powodowie nigdy nie kupowali frankéw i tak naprawde nie byli tym zainteresowani,
»bo to by niewiele im zmienilo”. W takiej sytuacji nie mozna przyjac, by regulacje przewidujace, ze bank przelicza
splate raty kredytu wedlug kursu waluty ustalonej w tabeli banku, byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, skoro
bank od daty zawarcia umowy kredytu przewidzial mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF zakupionej osobiscie
przez kredytobiorce w jakiej$ innej placowce lub kantorze czy banku. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska
strony powodowej, ze pozwany tak redagujac kwestionowane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Kredytobiorca mial bowiem mozliwo§¢ samodzielnego kupowania CHF i
wplacania go do pozwanego banku.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze omawiana regulacja umowy przyznaje bankowi uprawnienie do okreslania wysokos$ci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen, a tym samym, ze
wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoSci
zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu dowolnie ustalonego przez bank, to i tak zadanie
zasadzenia kwoty spreadu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zebrany material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienie wzorca umowy

razaco naruszalo interesy konsumenta w rozumieniu art. 385 * § 1 ke. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane
moze by¢ w szczegdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostalty obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016
r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, Zze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszyto
interesy powodéw. Powodowie podkreslili, Zze dochodzili zwrotu spreadu za okres do dnia wejécia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej. Ideg wejécia w zycie tej noweli, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015
r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie funkcjonujgcych kredytow wedlug
nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do
momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy
zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byt on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
tych postanowien zostal wyeliminowany.



Nalezy podkreslié, ze strona powodowa nie wykazala razgcego pokrzywdzenia. Przede wszystkim nie zostalo
wykazane, aby kurs CHF zastosowany przez bank doprowadzit do razacego pokrzywdzenia strony powodowe;j.

Stuszne byly zastrzezenia strony pozwanej, ze powodowie w przywolanej podstawie faktycznej nie wskazywali na
jakiekolwiek roszczenia zwigzane z wyplata kwoty kredytu przez bank. Powodowie nie podnosili, ze doszlo do
jakichkolwiek nieprawidlowosci przy wyplacie kredytu. Podkreéli¢ nalezy, ze powodowie — zgodnie z przedtozonym
regulaminem produktowym — mieli mozliwo$¢ zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu w CHF lub w zlotych polskich.
Stuszne sa uwagi pozwanego, ze gdyby powodowie zlecili wyplate kredytu w CHF to musieliby wymienic je na PLN po
kursie kupna waluty, ktory byl stosowany przez podmiot zajmujacy sie ta wymiang. Powodowie réwniez poniesliby
spread stosowany przez ten podmiot. Ponadto strona powodowa nie udowodnila, ze woéwczas rynkowym kursem
kupna byl kurs 2,0699 zl- 1 CHF, a zatem kurs przyjety przez powoddw do swoich obliczen.

Wyliczenia strony powodowej odnoszace sie do Sredniego kursu NBP przy splacie poszczegolnych rat kredytu, rowniez
w ocenie Sadu nie potrafily wykazac¢ razacego pokrzywdzenia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na nieprawidlowosci
w obliczeniach, na ktore wskazywala strona pozwana w pi$émie z dnia 20 marca 2017 r., a ktore to zarzuty byly
zasadne, np. brak wykazania dokonania pobran okresSlonych kwot. Podnie$¢ rowniez nalezy na niekonsekwencje
strony powodowej, ktéra w pisémie z dnia 13 lipca 2016 r. /k. 825/ wskazywala, ze dochodzi zwrotu spreadu za okres do
dnia wejscia w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej (do 26 sierpnia 2011 r.), a przedstawiajac wyliczenia /k.1301-1302/
czyni to dnia 4 grudnia 2012 r. Nadto strona powodowa obliczajac kwote spreadu wskazywala, ze pozwany bank
przy splacie raty kredytu winien byl zastosowa¢ $redni kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Narodowy Bank
Polski. W ocenie Sadu, z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ gdyz nie mozna przyjac¢ by $redni kurs
CHF ustalony wedtug NBP byt tzw. kursem rynkowym. Podnie$¢ nalezy, ze Narodowy Bank Polski ustala trzy rodzaje
kursu waluty: sprzedazy, kupna i kurs $redni. Splacajac rate kredytu denominowanego do waluty obcej, gdy rata
jest splacana w zlotowkach, kredytodawca de facto sprzedaje kredytobiorcy walute obca. Stad tez zdaniem Sadu
nalezaloby stosowa¢ kurs sprzedazy. Dlatego tez ustalajac czy poprzez zastosowanie tabel banku rzeczywiscie doszlo
do razacego naruszenia interesu konsumenta nalezy dokonaé poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu przez bank
kursu z ,wlasnych tabel”) z sytuacja w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowigzujacych
przepiséw. Niesporne jest to, ze w okresie od 13 sierpnia 2008 r. do dnia wej$cia w zycie noweli prawa bankowego
(26 sierpnia 2011 r.) nie bylo przepiséw, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowac kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu
z uwagi na fakt, ze zobowigzanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowac kurs
rynkowy, tj. taki jaki obowigzywal wowczas na rynku. Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze przy kredycie walutowym
bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez
koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II
CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread
walutowy jest zatem przychodem banku, a kosztem klienta. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rOwniez
kantory walutowe stosuja marze i to stad moze wynikac réznica w kursach waluty w poszczego6lnych kantorach danego
dnia. Strona powodowa nie wykazala, ze w omawianym okresie kursy stosowane np. przez kantory czy inne banki
byly tozsame z tzw. kursem $rednim NBP. Zadne z przedstawionych przez nia wnioskow dowodowych nie zmierzaly
do wykazania tej okoliczno$ci. Jak wezesniej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze bank
zastosowal zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial prawo.
To powodowie winni byli wykaza¢ jaka szkode podniedli czy tez w jakiej wysoko$ci spelili nienaleznie Swiadczenie w
wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedlug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego
uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko powoddow, ze nalezy przyjaé, iz zastosowanie winny
mie¢ kursy $rednie CHF ustalone przez NBP (zdaniem Sadu co najmniej winny to by¢ érednie kursy sprzedazy
NBP, ktore jak wynika z tabel NBP s3 wyzsze od kurséw Srednich) to i tak nie mozna przyja¢ by w okresie od 13
sierpnia 2008 r. do 26 sierpnia 2011 r. doszlo do razacego naruszenia interesow powodéw. Okreslenie ,razace”



wskazuje na naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku
dla drugiej strony umowy. Kursy publikowane przez NBP nie odbiegaja w sposo6b istotny od kurséw stosowanych
przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna bylo uznaé, ze w omawianym okresie doszlo do
naruszenia intereséw powodéw w sposob razacy. Ponadto konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym
jej kontekscie, ktéry wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna cena CHF bylo nizsze oprocentowanie
kredytu w relacji do typowych kredytéw zlotowkowych.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zwrotu kwoty 2 032,52 zl /k. 1298 w zw. z k. 826/ z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze omawiana regulacja — jak wynika z tre$ci umowy
kredytu — zostala z powodami indywidualnie uzgodniona (punkt I. 47 umowy zawarty jest w rozdziale indywidualne
warunki kredytu). Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ nieruchomo$ci jaka miala zostaé zakupiona za kredyt uzyskany od
pozwanego banku wynosila 330 000 zl, a strona powodowa wnioskujac o kredyt, de facto wnioskowala o to by uzyskac
kwote kredytu stanowigcg rownowarto$¢ ztotych polskich w wysokoéci 470 000 zl, a wiec kwote przewyzszajaca zakup
planowanej nieruchomos$ci, gdyz powodowie musieli splaci¢ swoje pozostale zobowigzania finansowe. Jak wynika z
zeznan powodow i zeznan §wiadka A. B., K. i D. W. nie posiadali Srodkéw finansowych na wplate wkladu wlasnego.
W konsekwencji bank mial prawo do zastosowania dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Nie mozna réwniez przyjac by przedmiotowa klauzula ksztaltowala prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, Ze chodzi tu o szczegblng sytuacje gdzie umozliwia
sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba
nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze sptatg kredytu. Wprawdzie
ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu
obcigza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze
niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula Srodkéw wlasnych nabywcy
(wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci
i koniecznoS$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej
istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie méglby w ogole otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich
planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Wskaza¢ trzeba, ze kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, wbrew przeciwnym twierdzeniom powodow,
zostala jednoznacznie okreSlona w umowie kredytu. Pkt I. 47 umowy okre$la zaréwno wysoko$¢ brakujacego wkladu
wlasnego (25.840,58 CHF), jak i calkowity koszt ochrony ubezpieczeniowej na okres 5 lat (981,94 CHF), a takze
mechanizm jego odnowienia. Stluszne zatem sa uwagi strony pozwanej, ze regulacje dotyczace tego ubezpieczenia
zostaly jednoznacznie okre§lone w umowie i nie wigzaly sie z dodatkowymi obcigzeniami po stronie powodowej. Nie
nalezy zapomina¢, ze powodowie dzieki temu ubezpieczeniu uzyskali kredyt, ktérym byli zainteresowani, poniewaz
- jak wynika z zeznan A. B. i powodéw - na trzy banki do ktérych zlozono wniosek kredytowy tylko (...) Bank
(...) SA przewidywal mozliwo$¢ udzielenia kredytu na cala wartoé¢ kredytowanej nieruchomosci, a nastepczo takze
pozostalych zobowigzan powodéw. A. B. i D. W. zeznali, ze (...) Bank oferowal powodom finansowanie ok. 80%
wartoSci nieruchomosci jaka powodowie planowali zakupié, jednak powodowie nie byli zainteresowani ta oferta, gdyz
kwota ta nie pozwolilaby powodom naby¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Slusznie réwniez podnosil pozwany, ze
powodowie poprzez wlasne o§wiadczenia wskazali, ze zostali poinformowani o tym, ze regres bedzie przystugiwal (...)



wobec kredytobiorcéw. W ocenie Sadu regulacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa jednoznaczne
iczytelne dla konsumentbéw, dlatego tez w ocenie Sadu nie mozna przyjaé by w tym przypadku zachodzita podstawa do
zadania zwrotu kwoty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia by w omawianej
sprawie przedmiotowa klauzula byta niedozwolona.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zaplaty kwoty pobranej z tytulu podwyzszonej marzy, jakiej powodowi
dochodzili za okres od daty wpisania hipoteki na nieruchomosci na rzecz banku do dnia faktycznego zaprzestania
pobierania podwyzszonej marzy. Powodowie pierwotnie /k.826/ dochodzili z tego tytulu kwoty 4 805,50 zl, a
nastepnie w piSmie z k. 1298 wskazali, ze dochodza kwoty 3 803,93 zl, a jednoczeénie nie cofneli pozwu w jakiejkolwiek
czesci.

Jak juz wyzej wskazano regulacja ta (pkt 30 umowy) dotyczyla oprocentowania, a zatem glownego $wiadczenia stron,
ktére nie podlega badaniu abuzywnoSci, tym bardziej, ze zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny. Ponadto
podwyzszona marza byla jednoznacznie i konkretnie okre$lona wobec konsumenta, ze jest to stopa LIBOR 3M i marza
podstawowa 1 p.p., przy czym za okres do momentu dostarczenia przez kredytobiorce odpisu ksiegi wieczystej, z
ktoérej wynika prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, jest ona podwyzszona o 1,2 p.p. Sad podzielil stanowisko
pozwanego, ze dostarczenie takiego odpisu z ksiegi wieczystej nie bylo obowigzkiem nadmiernym, a jedynie stuzylto
do zmobilizowania kredytobiorcéow do zlozenia tych dokumentéw. Zdaniem Sadu zobowiazanie to miescilo sie w
ustawowym obowigzku starannoéci i wspoéldzialania stron stosunku umownego. Z materialu dowodowego wynika, ze
wpisu hipoteki na nieruchomoéci w W. dokonano w dniu 16 stycznia 2009 r. /k.1085/. Strona powodowa nie wykazala
kiedy powyzszy wpis sie uprawomocnil. Z zebranych dowodow wynika, ze odpis z ksiegi wieczystej zostal zlozony przez
powodow do pozwanego banku w dniu 16 lutego 2009 r. do banku i juz od 5 marca 2009 r. (zgodnie z regulacjg punktu
I1.1.1.5 umowy) bank stosowal marze podstawowa bez jej podwyzszenia. Wobec powyzszego brak jest w ocenie Sadu
podstaw do tego by strona powodowa mogla domagac¢ sie zwrotu podwyzszonej marzy.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo w zakresie zadania gtownego jak i zadan ewentualnych podlegalo oddaleniu
(pkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powodoéw, jako strone
przegrywajaca sprawe. Przy czym na podstawie art. 108 § 1k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie
referendarzowi sagdowemu.
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