1.Sygn. akt: I C 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Slawinska

Protokolant sekr. sadowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda G. T. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.600 z} /trzy tysiace
szeécset zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 179/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2013 roku powdd G. T. wniost o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedziba w W. na jego rzecz kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nalezacej do niego nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. skladajacej
sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) a ktéra znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie Z2, utworzonego dla (...)
im. (...) w W. uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, na linii lotéw samolotow
startujacych i ladujacych w tym porcie lotniczym. Zdaniem powoda dzialalno§¢é pozwanego w znaczny sposob
utrudnia mu normalne, niezakldcone korzystanie z nieruchomosci. Podkreslil, Ze jest narazony na permanentny halas,
przekraczajacy dopuszczalne normy jego emisji, natomiast zastosowane przez pozwanego rozwigzania organizacyjne
i techniczne nie zapewniaja zachowania standardow jakoS$ci érodowiska w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu,
zarébwno w porze nocnej jak i dziennej. Powdd zaznaczyl rowniez, ze pismem doreczonym dnia 04 lipca 2013
roku wezwal pozwanego do zaplaty objetych pozwem roszczen w terminie 7 dni, jednak jego pismo pozostalo
bez odpowiedzi. Jako podstawe swojego zadania powod wskazal art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony Srodowiska, ktory pozwala wlaScicielom nieruchomosci dochodzi¢ odszkodowan za szkody
poniesione w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Powéd zazadal przyznania mu odsetek
od zasadzonych kwot od dnia 12 lipca 2013 roku, gdyz jego zdaniem w tym wlaénie dniu, wobec bezskutecznego upltywu



terminu oznaczonego w wezwaniu skierowanym do pozwanego, dochodzone roszczenia staly sie wymagalne (pozew
- k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen zgloszonych przez powoda oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazat w pierwszej kolejnos$ci, ze roszczen o ktérych mowa w art. 129 §
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska mozna dochodzi¢ jedynie w okresie 2 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego skutkujacego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym jak
podkreslil, powyzszy termin jest terminem zawitym, ktérego uplyw wylacza mozliwosé skutecznego dochodzenia
roszczen nim obwarowanych. Pozwany zaznaczyl, ze nieruchomos$ci powoda byly objete ograniczeniami wynikajacymi
z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., na mocy ktérego znajdowaly sie w szefie M, odpowiadajacej co do zasady
obecnym strefom Z1 i Z2, a okreS§lonej w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.
Zdaniem pozwanego, analiza ograniczen w stosunku do przedmiotowych nieruchomosci obowiazujacych w obszarze
ograniczonego uzytkowania w 2007 roku w strefie M oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania w 2011 roku w strefie
Z2 wskazuje, ze wejScie w zycie uchwaly nie skutkowalo wprowadzeniem zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci powoda, ktére moglyby skutkowac¢ zasadnos$cia roszczen odszkodowawczych po jego stronie. W ocenie
pozwanego obecne polozenie nieruchomosci powoda w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 wyznaczonej
na podstawie wskazanej wyzej uchwaly z 2011 roku, jest nawet korzystniejsze niz jej polozenie w strefie M wyznaczonej
przywolanym rozporzadzeniem z 2007 roku. Pozwany podnidst nadto, ze samo wejécie w zycie uchwaly z dnia 20
czerwca 2011 roku nie spowodowalo tez zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na stanowiacych
przedmiot sprawy nieruchomosciach oraz nie skutkowalo zmniejszeniem ich wartoSci (odpowiedz na pozew — k.
37-47V).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. I CSK 645/12 wskazal, ze
termin z art. 129 § 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska jest terminem przedawnienia, a strona pozwana podnoszac
zarzut przedawnienia naduzywa swojego prawa podmiotowego. Podkreslil przy tym, ze sposdb wprowadzania w zycie
regulacji prawnych powodujacych ograniczenie korzystania z nieruchomosci znajdujacych sie w strefie negatywnego
oddzialywania (...) im. (...) oraz rozbiezne orzecznictwo sadéw skutkowaly tym, iz wielu wlascicieli nieruchomosci
zostalo pozbawionych mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Pelnomocnik pozwanego podniost z kolei, ze dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) jest niezabudowana i
obejmuje wylgcznie grunty orne a nadto znajduje sie w bezpoérednim sasiedztwie drogi ekspresowej (...). Podkreslil
robwniez, ze wskazana dzialka nie sgsiaduje z dzialka o numerze ewidencyjnym (...) i zgodnie z uchwalg Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr 76/11 nie znajduje sie ona w zadnej ze stref ograniczonego uzytkowania, a tzw. zielonej strefie,
gdzie normy halasu dla budownictwa mieszkaniowego nie sa przekroczone (protokét rozprawy — k. 239).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaScicielem nieruchomos$ci potozonych w miejscowosci O., gmina M., powiat (...), w postaci dzialek

gruntu o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu 8, o lacznej powierzchni 6.455 m®, dla ktérych Sad Rejonowy w
Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest niezabudowana i obejmuje

wylacznie grunty orne o powierzchni 4.900 m®. Z kolei na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1.555 m*
usadowiony jest budynek mieszkalny z 1960 roku o powierzchni zabudowy 108 m® oraz dwa budynki infrastrukturalne
o powierzchni uzytkowej 37 m*i 45 m®. Dziatki o numerach (...) mimo, iz objete sa jedna ksiega wieczysta, nie sgsiaduja
ze soba (dowody: okoliczno$ci niesporne, a nadto odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 9-12, wypisy z rejestru gruntow
k. 13, 14-15, wyrysy map ewidencyjnych k.13v, 15, akt wlasnoéci ziemi k. 15v).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku



ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...).
Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomosci
gruntowe powoda znalazly sie w caloSci w ,strefie M” tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;j.
Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie za$§ do treéci § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji
o warunkach zabudowy. Natomiast w my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach (dowéd: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalacznikami, k. 53-54v).

Nastepnie, uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04
sierpnia 2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 4 uchwaly w
obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono dwie strefy: strefe Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia
miarodajnego poziomu dZzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska oraz strefe Z2, ktorej granice
wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1.

Na mocy tej uchwaly zabudowana nieruchomo$¢ o numerze ewidencyjnym (...) znalazla sie w calosci w strefie
Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania. Z kolei nieruchomo$¢ gruntowa o numerze ewidencyjnym (...) znalazla w
strefie ograniczonego uzytkowania, ale poza strefami Z1 i Z2. Stosownie do § 5 ust. 2 powyzszej uchwaly w strefie
Z2 zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, dombéw opieki spolecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zmiany funkcji budynkéw
istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i
domoéw opieki spolecznej. Z kolei w § 6 uchwaly okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania wskazujgc, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$c
akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dach6w i stropodach6w — zgodnie z ustawa z
dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr
45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane



(Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy (dowédd: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalgcznikami).

Pismem z dnia 02 lipca 2013 roku, ktdre zostalo doreczone do Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. w dniu
04 lipca 2013 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 500.000 zt w terminie 7 dni od dnia
doreczenia przedmiotowego pisma, z tytulu utraty wartoéci rynkowej bedacych jego wlasnoscia nieruchomosci o
numerach ewidencyjnych (...) w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Poru Lotniczego im. F. C.. Jako podstawe tego zadania pow6d wskazat art. 129 § 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (dowody: zgloszenie roszczen z wezwaniem do zaplaty k. 24-25v,
dowdd doreczenia — wydruk k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dowoddéw z dokumentow, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci, a ktérych autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania — uznajac je za
spojny, wiarygodny i nie budzacy watpliwoSci material dowodowy. Dowody te wzajemnie sie uzupelniajg i brak jest
zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowe;j

i wiarygodnoSci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zastuguje
na podkresSlenie, ze zadna ze stron nie podwazyla skutecznie autentyczno$ci wymienionych wyzej zlozonych
do akt sprawy kserokopii dokumentéw, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo uznaé za bezsporne i
wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej
wymienionych dokumentéw w oryginale.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe strony powodowej, w szczegblnoSci o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia, o jakg kwote, wskutek wprowadzenia uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr 76/11 obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zmniejszyla sie warto$¢
stanowiacych wlasnoéé powoda nieruchomosci oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki w celu ustalenia
przekroczenia wskutek dzialania (...) im. (...) w W., norm halasu na nieruchomoéciach bedacych wlasnoscig powoda
a nadto dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$¢é ustalenia wplywu przekroczenia norm emisji
dzwiekow, wywolanych ich przekraczaniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na
stan zdrowia powoda. Sad mial tu bowiem na wzgledzie, iz wobec wystapienia przez powoda z dochodzonym w
niniejszej sprawie roszczeniem po uplywie 2 letniego terminu od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obejmujacego nalezace do niego nieruchomo$ci,
przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zgodnie za$ z trecia
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie okoliczno$ci sporne majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Ponadto dopuszczenie tychze dowodéw prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, majgc na uwadze,
ze dowod ten ma w istocie charakter pomocniczy i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy w Swietle oceny Sadu,
opartej na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkéw dowodowych albo, gdy istniejgce
okazaly sie niewystarczajace do wyja$nienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie
mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy oparty na dokumentach, jest
jak juz podkreslono spdjny i pozwala wydac rozstrzygniecie bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestluchania
stron.

Dokonujac oceny przedstawionych przez strony twierdzen Sad mial na uwadze fakt, ze powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl w sprawie pisma przygotowawczego zawierajacego odniesienie sie
do twierdzen i okoliczno$ci wskazanych w odpowiedzi na pozew, mimo, ze byt do tego zobowigzany przez Sad pod
rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéow (k. 239), przedstawiajac je dopiero na rozprawie w dniu 30
maja 2014 roku. Jakkolwiek jednak twierdzenia powoda zaprezentowane przez jego pelnomocnika na wskazanym



terminie rozprawy byly spdznione, to jednak Sad uwzglednil je uznajac, ze nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu w calos$ci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$ci powoda oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) znalazly sie w ,strefie M” tego obszaru tj. w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej, natomiast
na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku znajduja sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla tego portu lotniczego, przy czym jedynie nieruchomos$é oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) znajduje sie w strefie Z2, tj. w strefie, gdzie wystepuja ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie mialo ustalenie nastepujacych
okoliczno$ci relewantnych: po pierwsze czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowiazywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, po
drugie czy uplynal 2 — letni termin okreSlony w art. 129 § 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie i wreszcie po trzecie, czy wskazana
uchwala nr 76/11 wprowadzila wieksze niz rozporzadzenie nr 50 ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powoda. Zajecie stanowiska w powyzej wskazanych kwestiach pozwolito Sadowi oceni¢ powodztwo, jako niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 roku, Nr
1232 ze zm.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci
w dotychczasowy sposo6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czes$ci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. W mysl § 4 przywolanego artykutu, z powyzszymi roszczeniami mozna wystapic
w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 § 2 powolanej ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX
nr 585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci wedlug art. 129 § 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje bowiem
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art.
140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym — hatasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci. Konsekwencja powyzszego
jest miedzy innymi poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 §
4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768, z dnia 25
maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402 oraz w postanowieniach z dnia 09 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10,
LEX nr 584036 i z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138).



Zgodnie z art. 135 § 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub
dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 § 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez wskazuje rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwoSci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia

07 sierpnia 2007 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)

im. F. C.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz obie nieruchomosci powoda znajdujace sie w miejscowosci O.,
gmina M., stanowigce dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu 8 znalazly sie w ,,strefie M” tego obszaru
tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewoddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjat Uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawng odnoénie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowiazujacg do czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W., zaprezentowana w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, miedzy
innymi z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), z dnia 01 kwietnia 2011 roku (VI ACa
194/11), z dnia 06 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11) i z dnia 08 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11), oparta na nastepujacych
rozwazaniach.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W, t.j. w dniu 24 sierpnia 2007 roku
(data wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 § 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 § 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia. Powolany przepis ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku,
Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywata od dnia 01 stycznia 2008 roku. Zgodnie z treécia znowelizowanego
przepisu, obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggacego znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko, o
ktérym mowa w art. 51 § 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotowa nowelizacja zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania — w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie
jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa 1058/10, Apel.-
W-wa 2011/3/28), zgodnie z treécig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treéci przepisu upowazniajacego polega na tym,
Ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc



obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego
na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 roku organu upowaznionego na podstawie art. 135 § 2
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojew6dztwa, w my$l § 32
ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiazujacg rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku, albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowaznionego
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 roku dotyczgcym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowigzujgcej na podstawie tej
reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 01
stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w art.
47 § 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepis6w zmienianych ta ustawa, zachowuja moc
do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okreslenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, lub dla zakladéw,
lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie w
dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 § 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, bylo to przedsiewziecie, okreSlone w art. 51 § 1 pkt 1 ww. ustawy i zakres ten nie
zostal zmieniony ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu upowaznionego do okre§lenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treScig art. 51 § 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obowiazujacego do dnia 15 listopada 2008
roku, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko. Jak stanowil art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska réwniez obowigzujacy do dnia 15 listopada 2008 roku, Rada Ministréw uwzgledniajagc mozliwe
oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 51 § 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
w drodze rozporzadzenia miala obowiagzek okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, a takze szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony §rodowiska bylo z kolei rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia,
okreslalo ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sg
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko; 4) szczegblowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Zgodnie
natomiast z § 2 ust. 1 pkt 28 powolanego rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagatly lotniska o podstawowej dlugoSci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3
ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko mogly wymaga¢
lotniska, niewymienione w jego § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska helikopterow.



Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 § 9 uchylila w tytule
I ustawy Prawo ochrony Srodowiska caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 § 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zachowuja moc do czasu wejécia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy
z 03 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie tej ustawy, to jest do
dnia 15 listopada 2010 roku.

Zgodnie za$ z art. 173 § 2 powolanej ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania przepiséw, o ktérych
mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na $§rodowisko, okreslone w
art. 59 § 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, okre$lone w art. 59 § 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie
okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na §rodowisko, dla ktérych
obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 § 1 pkt 1 i art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska uznano, ze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 09 listopada 2004
roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko) zachowuja moc przez 24 miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w § 2 art. 173 doprecyzowano,
ze do czasu wydania przepisow wykonawczych okre§lonych w art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku
za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okre§lone w art. 59 § 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 roku)
przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywac na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 roku w powyzszym zakresie miala jedynie charakter redakcyjny i okre$lala, kiedy przepisy wykonawcze méwiace
o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, traca moc.

Co wiecej aktem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zycie
z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;
3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w
pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugoéci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 08 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $miglowcow
ratunkowych.

Reasumujgc, zmiany art. 135 § 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, albowiem
zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania. Z kolei
kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 § 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem



nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkow wprowadzenia zmiany treéci art. 135 § 11 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
obowiazujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uzasadnienie wyroku z dnia 06 maja 2011 roku IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 roku, I CSK 509/11,
OSNC 2013/2/26) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 31
sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca shusznosé powyzszego wywodu odnalezé mozna takze

w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)

im. F. C. w W., z ktoérego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie
nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o zmianie niekt6rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan

i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 § 2 powolanej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepis6w zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan

i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje (http://www.mazovia.pl/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,2022,
(...).html).

W konsekwencji rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku obowiazywalo do czasu wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra nie wprowadzila w stosunku do nieruchomos$ci powoda
zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powoddztwo musiato ulec oddaleniu z uwagi na uplyw terminu, w
ktérym powdd mogl wystapic z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie wartosci nalezacych do niego
nieruchomos$ci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zgodnie z trescia
art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w stosunku do powoda uplynat
okre$lony w art. 129 § 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska dwuletni termin zawity od
dnia wejScia w zycie regulacji powodujgcej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, w czasie ktérego powod
mogl wystepowad z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 129 § 4 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie
limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie
wygasa. Wystgpienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego. Skoro zatem powdd z takim roszczeniem nie wystapil do pozwanego w ustawowym
terminie, powbdztwo podlegalo oddaleniu, bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim
zakresie.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08, LEX nr
577165), w ktéorym Sad ten wyjasnil i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy w
niniejszej sprawie, iz: ,termin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 § 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Identyczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12, LEX nr 1389001) w uzasadnieniu ktorego wskazal, ze ,termin z
art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 § 1 — 3 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska musza zostaé zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia
tych roszczen przed sadem”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgloszenie przedmiotowych zadan - ze
wzgledu na ich charakter i trudnos$ci ze stanowczym i ostatecznym okresleniem wielko$ci szkody, zwlaszcza przy
uwzglednieniu zasady orzekania wedlug stanu, a wiec i wielko$ci szkody istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy -
powoduje, ze roszczenie dochodzone na drodze sagdowej nie musi odpowiada¢ kwotowo pierwotnie zgloszonemu, lecz



moze by¢ od niego wyzsze. Nie ma przy tym przeszkod, aby rozszerzenie zadan nastapilo w toku procesu, stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego.

Nawet jednak gdyby uznaé za prawidlowe stanowisko strony powodowej, ze termin okreslony w art. 129 § 4 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska stanowi termin przedawnienia, (jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
04 lipca 2013 roku (I CSK 645/12, LEX nr 1365594) nie motywujac jednak swego stanowiska w tym zakresie i blednie
odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku

(IT CSK 216/08, LEX nr 577165) ze wskazaniem, Ze termin z art. 129 § 4 jest terminem przedawnienia, podczas gdy
w powyzszym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze termin ten jest
terminem zawitym), to jego podniesienie przez pozwanego skutkuje niemozno$cia jego skutecznego dochodzenia i
uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie. Zasadniczym rezultatem uplywu terminu przedawnienia jest bowiem
to, ze roszczenie traci ceche zaskarzalnoSci, a ten przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od zaspokojenia
roszczenia. Skorzystanie przez dluznika z takiego uprawnienia uniemozliwia zatem zasadzenie $wiadczenia i jego
przymusows egzekucje.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego,
czego domagala sie strona powodowa, wskazujac, ze sposéb wprowadzania w zycie regulacji prawnych powodujacych
ograniczenie korzystania z nieruchomosci znajdujacych sie w strefie negatywnego oddzialywania (...) im. (...) oraz
rozbiezne orzecznictwo sadéw skutkowaly tym, iz wielu wlascicieli nieruchomo$ci zostalo pozbawionych mozliwosci
dochodzenia roszczen na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z treécia art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspdlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre§la sie, ze przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki prawne i przy
ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnoSci,
co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé w stanie pozwalajacym na
przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnoéci za zdarzenia, jakie wystapily w przesztoéci. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, jednocze$nie
podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych
taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, w ktorych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zostaé pominiete jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507 i z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01, LEX
nr 78814). Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku (I ACa 157/13, LEX nr 1327520) Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dtuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze nie zostaé uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia
prawa podmiotowego dochodzi wéwczas, gdy w konkretnych okolicznoSciach podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i jednocze$nie indywidualna ocena tych
okolicznos$ci wskazuje, ze op6Znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi
przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia
2011 roku, I CSK 238/11, LEX nr 1129070).

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegblne przestanki uzasadniajace
op6znienie w dochodzeniu roszczen przez powoda. Sad wzial pod uwage wskazywany przez powoda fakt, ze
w orzecznictwie istotnie pojawily sie rozbieznoSci w zakresie ustalenia skutkow zmiany przepisu art. 135 § 2
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ktory okreslal organ wykonawczy wlaSciwy do wydania aktu prawnego w
przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Czes¢ judykatury przyjela bowiem, ze zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa nie wplynela na
moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku ( tak m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).
Zgodnie natomiast z drugim pogladem, wskazana zmiana art. 135 § 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oznaczala,



ze rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, stalo sie nieaktualne z dniem 15 listopada 2008
roku, co z kolei oznaczalo, ze wla$ciciele nieruchomosci objetych strefa ograniczonego uzytkowania tracili mozliwo$é
dochodzenia roszczen na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, z uwagi na odpadniecie podstawy
roszczenia. Ostatecznie jednak przewazylo pierwsze stanowisko, co potwierdza jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Warto jednak wskazaé, ze druga koncepcja wykladni zmiany art. 135
§ 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska zostala zapoczatkowana postanowieniami Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku ( II OSK 445/09, LEX nr 528872 oraz II OSK 502/09, LEX nr 602448)
i byla kontynuowana miedzy innymi w postanowieniu tego Sadu z dnia 23 marca 2010 roku ( II OSK 2032/09/ LEX
nr 578107). Z powyzszego wynika, ze wskazywane przez powoda rozbiezno$ci w orzecznictwie pojawily sie dopiero
we wrze$niu 2009 roku, a zatem juz po uplywie 2 letniego terminu dochodzenia roszczen przewidzianego w art.
129 § 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nie mozna zatem uznaé, aby ewentualna niejednolito$¢ orzecznictwa,
mogla w jakimkolwiek stopniu wplyngé na decyzje powoda o dochodzeniu roszczen zwiazanych z objeciem jego
nieruchomoéci strefa ograniczonego uzytkowania. Ponadto, jakkolwiek koncepcja przyjmujaca, ze zmiana art. 135 §
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska skutkowala dezaktualizacjg rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia
2007 roku, miala charakter dominujacy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, to jednak jak wynika z
powyzej przedstawionych rozwazan, nie przyjela sie w praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu
Najwyzszego, ktore opowiedzialy sie za koncepcja przeciwna.

Na ocene mozliwoS$ci zastosowania w sprawie art. 5 k.c. nie mialy w zadnym stopniu wplywu wywody pelnomocnika
powoda, w ktorych wskazywat on na rzekomo nieprawidlowy sposéb wprowadzania aktow prawnych ustanawiajacych
strefe ograniczonego (...) w W.. Po pierwsze, nie przedstawil on bowiem zadnych argumentéw uzasadniajacych
takie stanowisko. Po drugie natomiast, przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazalo, aby rozporzadzenie
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku lub uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku, czy tez jakikolwiek inny akt prawny determinujacy mozliwoé¢ dochodzenia roszczen
wynikajacych z art. 129 § 2 ustawy Prawo o ochronie $rodowiska byly wprowadzane w zycie w sposéb nieprawidlowy.
Przy ocenie postawionego przez powoda zarzutu naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego, nie mozna
abstrahowa¢ réwniez od fikcji powszechnej znajomosci prawa, na ktdra czesto powolywal sie Sad Najwyzszy (zob.
m.in. postanowienia z dnia 25 lutego 1998 roku, II UKN 519/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36) oraz Trybunal
Konstytucyjny, ktéry wuchwale z dnia 07 marca 1995 roku (W 9/94, OTK Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze
funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci
obowigzujacej normy prawnej - a wiec zaré6wno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotane do
jej stosowania - znaja jej wlasciwa tre$é (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkoéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumiat ja opacznie (ignorantia
iuris nocet). Zgodnie z przytoczona zasada, nie mozna sie thumaczy¢ nieznajomoscia prawa nalezycie ogloszonego,
gdyz przyjmuje sie, ze kazdy zainteresowany tre$cia adresowanych do niego norm prawnych ma mozliwo$¢ zapoznania
sie z obowiazujacymi aktami prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnej znajomoéci przepisow prawnych zamieszczonych
w nalezycie ogloszonych i obowiazujacych aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewno$¢ i bezpieczenistwo
obrotu prawnego. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze powod znal zaréwno tre$c art. 129 § 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, w ktéorym wyraZnie ustanowiono 2 — letni termin na dochodzenia roszczen przewidzianych
w tym artykule liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego ustanawiajacych
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci, oraz tres$é rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007
roku, w ktérym nalezace do powoda nieruchomos$ci o numerach ewidencyjnych (...) zaliczono do strefy M obszaru
ograniczonego uzytkowania. Brak jest zatem jakichkolwiek przeslanek ktore usprawiedliwialyby zaniechanie przez
powoda dochodzenia wskazanych roszczen w przewidzianym ustawg terminie. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze powod
wystapil do pozwanego z Zadaniem zaspokojenia jego roszczen zwiazanych z objeciem przedmiotowych nieruchomosci
strefg ograniczonego uzytkowania w dniu 04 lipca 2013 roku, a wiec niespelna 4 lata od uptywu terminu okre$lonego
w art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. W ocenie Sadu tak dlugie op6znienie dochodzenia wskazanych
roszczen bylo nieusprawiedliwione, co réwniez przemawialo za nieuwzglednieniem zarzutu z art. 5 k.c. Z podanych



powyzej wzgledow, ewentualny zarzut naduzycia przez pozwanego jego prawa podmiotowego musial by¢ oceniony,
jako zupekie bezzasadny i niemajacy oparcia w realiach sprawy.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé ostatnia z istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii, ktoéra
sprowadzala sie do ustalenia czy wskazana uchwala nr 76/11 wprowadzila wieksze niz rozporzadzenie nr 50
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powoda. Jak juz wyzej podkre$lono, w zwigzku z faktem, ze
nieruchomosci powoda byly w caloéci potozone w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym rozporzadzeniem
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 § 1 — 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska uplynal dla powoda w dniu 25 sierpnia 2009 roku. Skoro powdd,
co bezsporne, nie zglosil swoich roszczen odszkodowawczych w terminie okre$lonym w art. 129 § 4 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska biegnacym od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007
roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie o wyré6wnanie
utraty wartoS$ci jego nieruchomosci powigzanej przyczynowo z wprowadzeniem wokdl lotniska obszaru ograniczonego
uzytkowania nie moze by¢ przez niego skutecznie dochodzone.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129 § 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem w zycie aktu prawnego
wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy
kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2013 roku, VI ACa 682/13, niepubl).

Wskazaé zatem trzeba, ze na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 roku w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, domé6w opieki oraz zabudowy
zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M dodatkowo ograniczenia
zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te polegaly na zakazie przeznaczania nowych terendéw pod powyzsze rodzaje
dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na powyzsza dzialalno$¢ oraz budowy nowych budynkéw na
cele takiej dzialalnoéci. Ponadto, na mocy § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagania techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkow
dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed
halasem pomieszczen w budynkach.

Analizujac i oceniajgc caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze poréwnanie ograniczen w
stosunku do nieruchomosci powoda obowiazujacych w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku oraz w obszarze ograniczonego
uzytkowania ustanowionym na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
roku wskazuje, ze wejécie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci powoda, mogacych skutkowaé zasadno$cig roszczen odszkodowawczych po jego stronie. Co wiecej,
jak ustalono, obecnie nieruchomo$¢ powoda oznaczona numerem ewidencyjnym (...) jakkolwiek zostala objeta
strefg ograniczonego uzytkowania, to nie znajduje sie ani w strefie Z1 ani w strefie Z2, a zatem nie dotyczg jej
zadne ograniczenia wprowadzone dla tych stref na mocy § 5 pkt 2 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku. Jedyne
ograniczenia w korzystaniu z dzialki nr (...) wynikaja z § 6 powolanej uchwaly, ktéry okresla wymagania techniczne
dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i polegaja na tym, ze w nowoprojektowanych
budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnoéé¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow — zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej
ustawy. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze po pierwsze takie same ograniczenia istnialy w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2007 roku (§ 5 rozporzadzenia nr 50). Po drugie natomiast nie mozna pomina¢ faktu, ze przedmiotowa



dzialka jest niezabudowana i obejmuje wylacznie grunt orny, co oznacza, ze nie dotycza jej w aktualnym stanie rzeczy
zadne z ograniczen wymienionych w § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku. Ponadto trudno uznaé, aby samo objecie
nieruchomoéci nr 585/3 strefa ograniczonego uzytkowania lotniska oraz ewentualne przekroczenia natezenia halasu
na tym terenie wywolywaly skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z niej czy taz zmniejszaly jej wartosc,
skoro jest to grunt orny a dodatkowo polozony w poblizu drogi ekspresowej (...) na co wskazywala strona pozwana,
a strona powodowa temu nie zaprzeczyla.

Z kolei druga z nieruchomog$ci powoda, mianowicie zabudowana dziatka o numerze ewidencyjnym (...), zostala objeta
strefg Z2 (...) ograniczonego (...), wprowadzonego uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.
Jak wynika z analizy ograniczen obowigzujacych w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku i w
strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku, pewne ograniczenia, ktore istnialy w strefie M obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku, takie jak zakaz przeznaczenia nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
(§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 50) zostaly obecnie w uchwale z 20 czerwca 2011 roku zniesione w calym obszarze
ograniczonego uzytkowania, z wyjatkiem strefy Z1. W zwiazku z powyzszym w strefie Z2, w ktorej lezy obecnie
nieruchomo$¢ powoda ograniczenia te juz nie obowiazuja, a te ktére nadal obowiazuja obowiazywaly juz od czasu
wprowadzenia rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku. Natomiast graniczenia dotyczace
koniecznos$ci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, sa takie
same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwala z 2011 roku, jak te, ktore istnialy w obszarze
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy,
niewatpliwie zmiana aktu prawnego w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. nie skutkowala w Zadnej mierze pogorszeniem sytuacji obu nieruchomos$ci powoda i nie podstaw do uznania, iz
spowodowala dalsze obnizenie ich warto$ci, z uwagi na zwiekszenie ograniczen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541) ,,nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 § 1 — 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktéra dotyczy danej nieruchomosci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego
aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osbb, dla ktérych zmiana obszaru powoduje
skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, iz ,bezsporne jest, ze powodowie nie zglosili
pozwanemu swoich roszezen odszkodowawczych w terminie zawitym

z art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska biegnacym od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania z 2003 roku, w zwigzku

z czym nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartoéci ich nieruchomosci, powigzanej
przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wcze$nie oznaczonym ksztalcie i z wowczas okre§lonymi
ograniczeniami wygasto”.

Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku (IV CSK
28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktérym ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania



z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretng szkode, ktéra powstalta w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zZrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreélony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).”

Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powsta¢ wylacznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze powoda sg bezpodstawne i podlegajg oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomo$ci powoda wejscie
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07
sierpnia 2007 roku, a od wejécia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2 — letni termin na dochodzenie roszczen. Brak
nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci powoda w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia
roszczen (por. art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska) i ich bezpodstawno$é. Zgodnie bowiem z trescig art.
129 § 2 w zwiazku z art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ze wzgledu na fakt, iz przed wejSciem w zycie uchwatly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z
2011 roku nieruchomosci powoda byly juz objete obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 roku wprowadzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50, nie ma zadnych przestanek dla uznania, ze wyzej wymieniona uchwala
wigze sie z jakakolwiek szkoda poniesiong przez powoda. Uchwala ta nie wprowadzila bowiem zadnych nowych
ograniczen, ktére uzasadnialyby roszczenia odszkodowawcze powoda w zwigzku z dalszym zmniejszeniem warto$ci
jego nieruchomoéci i okolicznoé¢ taka nie zostala przez powoda wykazana na zasadzie kontradyktoryjnosci.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (II CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wykladnia art. 129 ustawy
Prawo ochrony srodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie
wartoSci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomoéci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia." Z
przywolanego orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska moze stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych w przypadku ograniczenia dotychczasowego
zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze, iz w dniu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomos$ciach powoda obowigzywaly juz ograniczenia
wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku i to ograniczenia dalej idgce niz
obecnie, roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z



art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, Nt 490), obcigzajac kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego w kwocie 3.600,00 zl, stanowigcej stawke minimalng przy wartoéci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,
przegrywajacego sprawe powoda.



