Sygn. akt II C 1059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwvu Panstwwowemu (...) w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powodowie ponosza w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt IT C 1059/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Pahstwowemu (...) w W., powodowie
M. K. i W. S. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 199.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 sierpnia
2011T.

do dnia zaplaty, tytulem szkody zwigzanej z rewitalizacja akustyczng oraz utrata warto$ci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wW., spowodowang uchwaleniem przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr (...)z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W..

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze objecie dzialki obszarem ograniczonego uzytkowania powoduje
szkode w postaci utraty warto$ci nieruchomosci, a takze w postaci potrzebnych nakladéw na rewitalizacje akustyczna
lokalu. W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na nieruchomosci powodéw doszlo do
istotnego ograniczenia

w zagospodarowaniu poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie wymogdéw budowlanych oraz przeznaczenia
nieruchomogci.

Wysokos$¢ roszczenia powodowie okreslili jako procent utraty warto$ci nieruchomosci, a takze jako koszt rewitalizacji

akustycznej, wynoszacej okolo 500,00 zi za m®, co lacznie daje 199.000,00 zi.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali
art. 129 ust. 2, art. 135 i art. 136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2014 r. (k. 65) pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnibst o
oddalenie powodztwa w caloéci.

Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali szkody, ktéra mialaby powsta¢ w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania

Z 2011 1., polegajacej na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodom mozliwos$ci korzystania z budynku w
sposob dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Powodowie nie wykazali, aby:

a) w budynku brak bylo, pomimo wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r., wlasciwego klimatu
akustycznego, co wymagaloby przeprowadzenia prac zwigzanych z tzw. rewitalizacjg akustyczng budynku,

b) wprowadzenie ograniczonego obszaru uzytkowania z 2011 r. spowodowalo, ze na nieruchomos$ci wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu powodujace konieczno$é przeprowadzenia w budynku tzw. rewitalizacji
akustycznej,

¢) samo polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2011 r. spowodowalo automatyczny spadek warto$ci
nieruchomogci.

W pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 r. (k. 339) powodowie sprecyzowali roszczenie pozwu, wnoszac o zasadzenie na ich
rzecz:

1. kwoty 189.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, z tytulu obnizenia
wartosci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W.,

2. kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, z tytulu kosztow
rewitalizacji akustycznej
ww. nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. (k. 373) pelnomocnik powodéw cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie zZadania 10.000,00 z} tytulem kosztow rewitalizacji.

Pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu.

W pi$mie z dnia 30 maja 2016 r. (k. 450) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa z uwagi na uplyw terminu zawitego
na zgloszenie przez powoda roszczen dochodzonych w postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. zajmuje sie
m. in. powadzeniem portu lotniczego, dzialalnoécia wspomagajaca transport lotniczy i naziemna obsluga statkow
powietrznych (odpis z KRS k. 80-82).

M. K.iW. S. sa wspolwlascicielami

po Y2 udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...)

w W., dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (odpis ksiegi
wieczystej k. 5-13).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia

20 czerwca 2011 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (..)w W.. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyrézniono dwie strefy — Z1 i Z2, w ktérych wprowadzono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow. (uchwala k. 14-16).

Nieruchomo$¢ powodow polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2 (bezsporne).



Uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nie ogranicza korzystania z nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania poza strefami Z1 i Z2, tj. brak jest ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu

i sposobu korzystania z terenéw. Dla lokalizacji, w ktorej znajduje sie przedmiotowa nieruchomos¢, hatas lotniczy w
porze dnia zawiera sie

w przedziale 50-55 dB, za§ w porze nocnej na poziomie ponizej 45 dB. Poziom hatasu w stosunku do nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) mieSci sie

w normach dopuszczalnych. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél(...)nie ma bezposéredniego
wplywu na ceny dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale poza strefa Z11iZ2, gdyz nie ogranicza
ono sposobu korzystania z nich. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania uchwalg nr (...)z dnia 20 czerwca
2011 r. nie spowodowalo spadku uzyteczno$ci dla nieruchomosci polozonych w strefie obszaru (ale polozonymi poza
strefg Z11 Z2), w tym réowniez dla dzialki nr (...)

wobrebie (...)(opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci A. Z.k. 397-434, ustne wyjasnienia bieglego k. 472-473,
przeglad ekologiczny (...) k. 180-188).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw
w postaci dokumentéw, ktoérych prawdziwosc¢ i autentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony, nie budzi takze
watpliwosci Sadu.

Opinia bieglego z zakresu wyceny wartoSci nieruchomosci A. Z. (k. 397-434) stanowila dowdd na okoliczno$c
ustalenia, czy wskutek wejécia w zycie uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. nastapila trwala utrata wartosci nieruchomosci
powodow, stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu (...), polozong w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Opinia pisemna ma charakter wyczerpujacy i logiczny, zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki i wymogami
okre$lonymi

w art. 278 — 291 kpc. Pomimo faktu, ze opinia byla kwestionowana przez strone powodowa, biegly w sposéb
wyczerpujacy odnidst sie do podniesionych zastrzezen na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 t. (k. 472-473).

Jednocze$nie pomingé nalezalo opinie z dnia 16 stycznia 2015 r., sporzadzong przez bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci I. H.

(k. 220-286, 315-325). Opinia nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bowiem nie dotyczyta przedmiotu
postepowania. Wystarczy wskazac, ze biegla oszacowala wartos§¢ rynkowa nieruchomosci z uwzglednieniem rozbiorki
budynkéw. Ponadto, opinia w sposdb generalny odnosila sie do kwestii ewentualnego wplywu halasu na wartoéc
nieruchomoéci, ale nie odnosila sie wprost do kwestii ustalenia, jaka bylaby warto§¢ nieruchomoéci powodéow,
gdyby uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nie zostala podjeta. W opinii brak jest roéwniez wyjasnienia watpliwoéci
zwiazanych z reakcja rynku nieruchomosci na uchwalenie uchwaly nr (...)i wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla zalaczona do odpowiedzi na pozew ,Analiza gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi (...)” z marca 2013 r. (k. 86-91), ktdra stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 kpc,

a wiec dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

Na pominiecie zastugiwala rowniez zalaczona przez powodéw do pisma

z dnia 30 czerwca 2014 r. dokumentacja techniczna budynku (k. 152-165). Dokumenty te zwigzane bowiem byly z
inwestycja polegajaca na podlaczeniu nieruchomoséci do sieci wodnej i gazowej, zatem nie wyjasnialy watpliwoéci
istniejacych w sprawie.



Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej A. Z. i dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego oraz pozostale wnioski dowodowe, w tym wniosek o przestuchanie stron, gdyz nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodowie zadanie pozwu opierali na twierdzeniu, ze nalezaca do nich nieruchomoé$é zostala objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), a w zwiazku z tym zostala objeta
ograniczeniami powodujgcymi zmniejszenie jej wartoSci

i konieczno$¢ poniesienia kosztow rewitalizacji akustyczne;.

W piSmie z dnia 19 czerwca 2015 r., powodowie sprecyzowali roszczenie pozwu, wnoszac o zasadzenie na ich rzecz
kwoty 189.000,00 zl tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 10.000,00 zl tytulem kosztow rewitalizacji
akustycznej. Ponadto, w toku procesu pelnomocnik powodéw cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
zadania 10.000,00 zl tytulem kosztow rewitalizacji, na co jednak pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody.

Twierdzenia strony powodowej nie mogly uzasadniaé¢ dochodzonego roszczenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze obszar ograniczonego uzytkowania (dalej jako ,O00U”) na podstawie art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) tworzy sie dla lotniska,
jezeli

z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia

na Srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych

nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Wskazany przepis byl podstawa wydania w dniu 20 czerwca 2011 r. uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)w W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2011 1., nr 128, poz. 4086).

Zgodnie z § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrozniono dwie strefy: strefe Z1, ktorej granice
zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska, oraz
strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodow znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz poza strefami Z1 i Z2
(bezsporne).

W § 5 uchwaly okreslono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenéw polozonych w obrebie stref Z1 i Z2. Ograniczen takich nie przewidziano dla terenéw
potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz poza tymi strefami. Zgodnie z tym przepisem (§ 2):

1. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. zakazano lokalizowania budynkéw o funkgcji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz

3. zakazano zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki
o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.



W uchwale okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania (§
6):

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjno$éc $cian zewnetrznych, okien i drzwi
w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachow — zgodnie z ustawa z dnia

07 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi

do ustawy,

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi do ustawy.

Uchwala nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) (§ 13), ktory ukazal sie w dniu 20 lipca 2011 1.

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest stanowisko powodéow, ze wejécie

w zycie uchwaly nr (...)spowodowalo powstanie ograniczen w stosunku do ich nieruchomosci, brak jest réwniez
podstaw do stwierdzenia, ze objecie dzialtki

nr (...) z obrebu (...)JOOU powoduje szkode w postaci utraty jej wartoSci.

Nalezy podnie$¢, ze uchwala nr (...) nie ogranicza w zaden sposob korzystania z nieruchomosci polozonych w OOU
poza strefami Z1 i Z2, tzn. brak jest ograniczen w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z terenu.

Co wiecej, postanowienia uchwaly nie wprowadzily nowych ograniczen

i nakazow dotyczacych zabezpieczen przed uciazliwoSciami akustycznymi dla zabudowy polozonej poza strefa Z1iZ2,
w poréwnaniu do weze$niej obowigzujacych przepisow.

Biegly A. Z. w opinii wskazal, ze zgodnie z mapami akustycznymi, dla nieruchomos$ci powodéw halas lotniczy w porze
dnia zawiera sie w przedziale 50-55 dB, zas§ w porze nocnej na poziomie ponizej 45 dB. Poziom hatasu w stosunku do
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) miesci sie zatem w pelni w normach dopuszczalnych okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 112).

Za prawidlowe nalezy uzna¢ twierdzenia bieglego, ze spadek wartoéci nieruchomos$ci moze wynika¢ jedynie z reakcji
rynku na wprowadzenie ograniczonego obszaru uzytkowania w postaci spadku cen nieruchomosci polozonych w
strefie ograniczen. Jednoczeénie reakcja rynku musi pozostawaé

w zwigzku przyczynowo — skutkowym z faktem wprowadzenia ograniczonego obszaru uzytkowania. Tymczasem
obro6t gruntami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinng, potozonymi w obszarze
ograniczonego uzytkowania i poza nim, jest niewielki. Pomimo uchwalenia przez Sejmik Wojewo6dztwa (...) uchwaly,
rynek dotyczacy nieruchomosci nie zareagowal w sposéb gwaltowny. Co wiecej, poziom cen jednostkowych

w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania jest zdecydowanie wyzszy,

niz poziom cen jednostkowych gruntéw polozonych poza obszarem.

Z drugiej strony, zgodnie z tre$cig opinii sporzadzonej przez biegla 1. H., ,wejScie w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewobdztwa (...) Wojewddztwa (...) tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. oraz powszechna
dostepnoé¢ dokumentacji z tym zwigzanej spowodowalo, ze potencjalni klienci nieruchomosci maja obecnie wieksza
Swiadomos$é, w jakim obszarze znajduje sie nieruchomos$é, w jakim natezeniu halasu itp.” Bez watpienia taka
argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszlo do utraty warto$ci nieruchomosci.
Ponownie nalezy wskaza¢ (zgodnie z opinig bieglego A. Z.), ze rynek obrotu nieruchomos$ciami w przedmiotowym
obszarze jest niewielki, co réwniez posrednio potwierdza fakt, iz ceny nieruchomoéci o cechach podobnych do
nieruchomoéci powodéw nie ulegly zmianie. Pozwany ponadto slusznie zauwazyl, ze ruch lotniczy w okolicach
portu lotniczego istnieje od wielu lat (od 1934 roku) i kazdy uczestnik rynku powinien mie¢ tego Swiadomos¢.



W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze samo wejScie w zycie uchwaly mialo jakikolwiek wplyw na wartosé
nieruchomo$ci powodow, szczegoélnie, ze nieruchomosé ta znajduje sie poza strefami Z1 i Z2.

Wobec braku spadku warto$ci nieruchomosci oraz braku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, zadanie
zasadzenia odszkodowania

z tego tytulu podlegalo oddaleniu. Pamieta¢ bowiem trzeba,

ze jezeli art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przyznaje odszkodowanie wylacznie za szkode powstala
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z
dotychczasowym jej przeznaczeniem, to brak takiego ograniczenia

w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci powoduje, ze nie powstaje szkoda w majatku
powodow (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12; z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

IT CSK 578/12).

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zasadzenia kwoty 10.000,00 zl tytulem szkody zwiazanej z rewitalizacja
akustyczng nieruchomos$ci. Wobec braku zgody pozwanego na cofniecie pozwu, konieczne bylo orzeczenie
merytoryczne w zakresie tego zadania. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, by istniala koniecznoéc
poniesienia przez strone powodowa dodatkowych kosztéw zwiazanych z zapewnieniem izolacyjnosci akustycznej
budynku. Tym bardziej roszczenie w tym zakresie nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem nie zostalo wykazane, ze
na przedmiotowej nieruchomosci poziom hatasu przekracza dopuszczalne prawem normy.

Roszczenie powodow podlegalo oddaleniu takze ze wzgledu
na podniesiony przez pozwanego w piSmie z dnia 30 maja 2016 r. zarzut uptywu terminu zawitego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy). Termin ten jest terminem zawitym (tak Sad Najwyzszy w wyroku dnia

10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, z 21 sierpnia 2013 roku, IT CSK 578/12). Po uplywie tego terminu roszczenie
wygasa. W judykaturze takze przyjmuje sie, ze w ramach ustalenia momentu wystapienia z roszczeniem, musi chodzié
o zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por.
wyroki Sagdu Najwyzszego dnia

10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r.,

IT CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o o§wiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore — celem
dochowania terminu okre$lonego

w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. — musi przed jego uplywem do niego dojéé

w taki sposdb, aby mogl sie z nim zapoznac (art. 61 ke). W razie, gdy noénikiem tego oSwiadczenia jest pozew lub inne
pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby
przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem
powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

02 pazdziernika 2015 r., IT CSK 720/14, LEX nr 1817650).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) (§ 13), ktory ukazal sie w dniu 20 lipca 2011 r., a wiec termin zawity do zgloszenia
roszczenia uplywal w dniu 03 sierpnia 2011 r. W niniejszej sprawie pozew zostal ztozony w dniu 02 sierpnia 2013 r.
(koperta k. 17)

i doreczony pozwanemu w dniu 04 kwietnia 2014 r. (zpo k. 64). Powodowie nie zachowali zatem terminu zawitego.

Biorac powyzsze pod uwage, powddztwo w caloSci podlegalo oddaleniu,



o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

Roszczenie pozwu zastalo oddalone w calo$ci, zatem powodowie M. K. i W. S. w caloéci ponoszg koszty procesu.
Na podstawie art. 108 § 1 kpc, Sad pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w wyroku.



