Sygn. akt IT C 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu

o zaplate

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od R. P. na rzecz Polskiego Zwigzku Lowieckiego kwote 197 (sto dziewiec¢dziesigt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1012/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2013 roku R. P. zlozyl pozew przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu — Zarzadowi Gléwnemu
w W., domagajac sie uchylenia orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca 2010 roku, sygn. GSL 1/12,
na mocy ktorego zostal uznany winnym przewinienia lowieckiego, wyczerpujacego dyspozycje § 11 ust. 2 Statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w zwiagzku z naruszeniem uchwaly nr 57/2005 z dnia 12 lutego 2005 roku w sprawie
przyjecia zasad selekcji osobniczej i za ktore to przewinienie wymierzono mu kare zawieszenia w prawach czlonka
Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres 3 lat. Nadto powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie wykonalno$ci orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. GSE 1/12
(pozew — k. 1-5, data stempla pocztowego — k. 48).

Powod podnibsl, iz wydanie w dniu 13 marca 2012 roku przez Gléwny Sad Lowiecki orzeczenia w sprawie o sygn.
GSL 1/12, utrzymujacego w mocy rozstrzygniecie Okregowego Sadu Lowieckiego w K. z dnia 18 listopada 2011 roku
w sprawie o sygn. OSE 4/2009, wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego, co stanowilo ograniczenie przystugujacemu skarzacemu prawa do obrony.

W ocenie R. P., Gléwny Sad Lowiecki dopusScil sie naruszenia przepiséw Regulaminu Postepowania Dyscyplinarnego
w Polskim Zwigzku Lowieckim, w szczegblnoéci § 61 ust. 2 stanowiacego, iz o terminie rozprawy nalezy zawiadomié
obwinionego nie p6zniej niz na 14 dni przed rozprawa, ktéry to termin liczony jest od odebrania zawiadomienia o
wyznaczeniu rozprawy a dniem przeprowadzenia rozprawy odwolawczej.



Powod wskazal nadto, iz pozwany Glowny Sad Lowiecki nie wywiazal sie w sposdb wlasciwy z obowiazkow
kontrolnych, jakie nakladaja na niego przepisy Statutu Polskiego Zwiazku Eowieckiego oraz Regulaminu
Postepowania Dyscyplinarnego w PZL poprzez niewlasciwe rozpoznanie wniosku w przedmiocie wylaczenia od
udzialu w sprawie rzecznika dyscyplinarnego z uwagi na zastrzezenia co do jego obiektywizmu. W ocenie powoda
przedmiotowy wniosek winien by¢ rozpoznany przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie przez Okregowy
Sad Lowiecki, jak to mialo miejsce w toku postepowania dyscyplinarnego.

R. P. podniést réwniez, iz niezasadnym w jego ocenie bylo oddalenie przez Glowny Sad Lowiecki wnioskéw
dowodowych w caloéci, bez podawania przyczyn. Zdaniem powoda, opinia komisji oceny trofeéw winna by¢
szczegbdltowo zweryfikowana w postepowaniu dyscyplinarnym, gléwnie za pomoca dowodéw wnioskowanych przez
powoda.

W odpowiedzi na pozew Polski Zwiazek Lowiecki wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.
z powodu niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej, wskazujace, iz roszczenie zawarte w pozwie nie ma charakteru sprawy
cywilnej - ani w znaczeniu formalnym, ani materialnym. Nadto pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. z uwagi na brak zdolnoSci sadowej Polskiego Zwigzku Lowieckiego
- Zarzadu Gléwnego w W.. W ocenie pozwanego, Polski Zwiazek Lowiecki — Zarzad Gléwny w W. nie posiada
osobowosci prawnej, za$ brak zdolno$ci sadowej ma charakter trwaly i nieusuwalny.

Pozwany wskazal, ze przepisy Prawa lowieckiego nie daja sadowi powszechnemu podstawy prawnej do rozpoznania
sprawy o uchylenie orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego dotyczacego wymierzenia kary zawieszenia w prawach
czlonka.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, pozwany wnidst o jego oddalenie, wskazujac na brak
przestanek materialnoprawnych, ktoére pozwolilyby na uwzglednienie pow6dztwa o uchylenie orzeczenia Gtéwnego
Sadu Lowieckiego. Pozwany wniost takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 90-93).

Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014 roku powodd R. P. zmodyfikowat tre$¢ zadania pozwu, wnoszac réwniez
o ustalenie, iz nie zostal uznany winnym przewinienia lowieckiego i ukarany moca orzeczenia Gléwnego Sadu
Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. GSL 1/12 oraz poprzedzajacego go orzeczenia Okregowego Sadu
Lowieckiego w K. z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. OSE 4/2009. Z ostrozno$ci procesowej powod podtrzymal swoje
dotychczasowe zadanie.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. P. jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, posiada uprawnienia selekcjonerskie od 1998 roku. W dniu 30
czerwca 2008 roku powo6d dokonat odstrzalu samca sarny, ktérego czaszke wypreparowal i zgodnie z ustawowym
obowiazkiem, przedlozyl do oceny Komisji Oceny Trofeé6w. W dniu 19 pazdziernika 2008 roku w Osrodku (...) w G.
przeprowadzono ocene prawidlowosci pozyskania rogaczy (k. 8, 10-11, 12-15, 132, k. 133, k. 134-135 zalaczonych akt
postepowania dyscyplinarnego, sygn. ORD 1/2009).

R. P. przedstawil zespotowi oceniajacemu czerep i zuchwe kozla sarny, zaopatrzona w metryczke, z ktérej wynikalo,
iz przedstawionego do oceny rogacza mial pozyska¢ w dniu 30 czerwca 2008 roku. R. mial zosta¢ zastrzelony
w Nadleénictwie T. w I klasie, w drugim roku zycia, z wagg tuszy 17 kg. Przedstawione do oceny trofeum kozla
sarny, w formie guzikarza, odbiegalo wygladem od pozostalych ocenianych czerepdéw. Watpliwoéci dotyczyly rowniez
terminu pozyskania kozla sarny, ktérego trofeum przedstawiono do oceny (k. 150-152, 152-153, 153-154, 148-149, 129
zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego).

W dniu 11 grudnia 2008 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Odwolawczej ds. Oceny Trofeéw Lowieckich, na ktorej
uznano, po przeprowadzeniu dokladnych ogledzin czerepu i zuchwy, iz trofeum przedstawione przez R. P. nosi cechy



typowe dla wypreparowania zwierzyny pochodzacej z upadku, na co wskazywat stan i kolor zuchwy. R. P. nie przyjal
proponowanej przez komisje odwolawcza kary porzadkowej (k. 154-155, 155-156, 176-177, 177-178, 148-149, 130
zalaczonych akt).

W dniu 13 stycznia 2009 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Okregowego w (...) w K., gdzie za naruszenie zasad
postepowania z trofeami towieckimi przyznano R. P., zgodnie z zalgcznikiem do uchwaly NRL nr 57/2005 z dnia
12 kwietnia 2005 r. i na podstawie § 154 ust. 1 i 2 Statutu (...), kare porzadkowa upomnienia - jeden punkt
76Oy za niestaranna preparacje kozla sarny, pozyskanego w dniu 30 czerwca 2008 roku (k. 9, 129 zalaczonych akt
postepowania dyscyplinarnego).

W dniu 9 lutego 2008 r. Przewodniczacy Komisji Oceny i Odwolawczej zwrocit sie do (...) w K. z wnioskiem o
skierowanie na droge postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym R. P. w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
$wiadomego wprowadzenia w blad Komisji Oceny Trofeéw oraz podlozenia innego trofeum w trakcie przegladu
dokonywanego w dniu 19 pazdziernika 2008 r. (k. 1, 33-36 zalaczonych akt).

Dnia 25 kwietnia 2009 r. Zastepca Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w K.
postanowil wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne przeciwko R. P., czlonkowi Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Kola (...)
w G. (k. 2, k. 18-19 zalaczonych akt).

Z dokumentacji akt sprawy, w szczegolno$ci z zalgczonej opinii Prezesa Kola (...) wynika, iz R. P. nie otrzymal
zezwolenia na odstrzal indywidualny sarny-rogacza w sezonie 2009/2010 (k. 7, k. 136 zalaczonych akt).

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2011 r. Okregowy Sad Lowiecki w K. uznal R. P. za winnego zarzucanego przewinienia
lowieckiego z § 11 ust. 2 Statutu (...) w zwiagzku z naruszeniem Uchwaly NRL nr 57/2005 z dnia 22 lutego 2005
r. "Zasady selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat lownych w Polsce oraz zasady postepowania przy ocenie
prawidlowosci odstrzalu" i wymierzyl mu kare zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres 3 lat (k. 12-13,
64-65, 69-71 zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego).

Od powyzszego orzeczenia powod wnidst odwolanie. Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2011 r., Gléwny Sad Lowiecki w
W. uchylit orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego w K. z dnia 2 marca 2011 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Lowieckiemu w K. (k.75-79, 106-108 zalaczonych akt).

Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011 r. Okregowy Sad Lowiecki, uznat R. P. za winnego popelnienia zarzucanego
mu przewinienia naruszajacego przepis § 11 ust. 2 Statutu (...) w zwigzku z naruszeniem Uchwal nr 57/2005
z dnia 22 lutego 2005 roku "Zasady selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat lownych w Polsce oraz zasady
postepowania przy ocenie prawidlowosci odstrzalu" i wymierzyl mu kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w
prawach czlonka Zrzeszenia na okres 3 lat (k. 187-188, k. 191-201 zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego w
sprawie lowieckiej). Sad uznal, ze przypisane obwinionemu przewinienie lowieckie jest powaznym przewinieniem, o
znacznej szkodliwosSci, w razacy sposob godzi w zasady ustalone przez organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz
narusza etyke mys$liwska.

W dnia 03 stycznia 2012 r. R. P. wnidst odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego z dnia 18 listopada
2011 1. (k. 209-224 zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego). Orzeczeniem z dnia 13 marca 2012 roku Gléwny
Sad Lowiecki, utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie (k. 8-11 akt sprawy II C 1012/13, k. 235-241, k. 242-244
zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego).

Jak wynika z zalgczonych opinii, R. P. nie byl wczeéniej karany przed sadami lowieckimi (k. 3 zalgczonych akt
postepowania dyscyplinarnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt i powolanych dokumentéw, ich odpiséw
i kopii. Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie takze na dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania
dyscyplinarnego, sygn. akt 1/2009 oraz w aktach postepowania przed sagdami towieckimi, sygn. akt OSL 4/2009, GSL



20/11, GSE 1/12. Prawdziwo$¢ i autentycznos$é przedstawionych dokumentow nie budzita watpliwosci i nie byla takze
kwestionowana przez zadna ze stron, stad Sad mogl oprze¢ sie na nich, jako na dowodach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do kwestii zasadno$ci powoddztwa w zakresie zadania uchylenia orzeczenia
Gloéwnego Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt GSL 1/12.

Istotna dla przedmiotowej sprawy jest wykladnia art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, w brzmieniu sprzed 21 kwietnia
2014 roku. Zasadnym jest wskazanie, iz zgodnie z przyjeta wykladnig powolanego przepisu, w formule ,utrata
czlonkostwa w kole lowieckim” mie$ci sie réwniez zawieszenie w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
spowodowane wydaniem orzeczen przez Okregowy Sad Lowiecki, a nastepnie przez Gléwny Sad Lowiecki, jako
statutowe organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Przyjeto, ze takie rozumienie art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego jest zgodne z przepisami Konstytucji RP, w tym z
przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do sadu, tj. prawem kazdego podmiotu do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Wyrazona w ten sposob formula zawiera m.in. prawo do sadu jako wstepny warunek rozpoznania sprawy (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 188).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie domniemanie prawa do sadu, wynikajace z art. 184 ust. 1 w zwigzku
z art. 177 Konstytucji RP (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., sygn. III CK 53/02, OSN 2003,
nr 2, poz. 31 oraz z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. III CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31).

Pomiedzy cztonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego a ta organizacja zachodzi stosunek zrzeszeniowy (korporacyjny)
o cechach stosunku cywilnoprawnego. Podzielajac zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z
dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. I ACa 376/2009, brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze sad powszechny
nie jest uprawniony do merytorycznej oceny zasadno$ci wydawanych przez sad dyscyplinarny orzeczen. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 stycznia 2005 roku stwierdzil przy tym, Ze nieistotny jest tu sposéb formulowania
roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Powyzsza argumentacja zostala wzmocniona
stwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 34 pkt. 6 oraz art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego,
jako niezgodnych z art. 42 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK-
A 2012/10/119, Dz.U.2012.1281). W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sagdu w ujeciu
materialnym oznacza mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.

Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac sie na temat standardéw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego,
stwierdzil za$, ze gwarancja prawa do sadu zostaje zachowana jedynie wéwczas, gdy osoba ukarana ma mozliwo$¢
zakwestionowania w postepowaniu sadowym faktu popehlienia przewinienia dyscyplinarnego, poprawnosci
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz zasadno$ci wymierzonej w nim sankcji (wyroki TK z dnia 11
wrze$nia 2001 1., SK 17/00; z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/29 i z dnia 06 listopada 2012 r., K 21/11). To stanowisko
jest niewatpliwie sluszne, a gwarancje takie powinny zosta¢ zapewnione. Rozwazenia wymaga jednak kwestia, jakiego
rodzaju gwarancje zapewnil ustawodawca w tym wypadku.

Przepis art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego w brzmieniu przed 21 kwietnia 2014 roku przewidywat jedynie, ze w
sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim
zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej.

Jak juz zaznaczono, w orzecznictwie uznano, ze przepis ten dotyczy rowniez zawieszenia w prawach czlonka. Z
przepisu tego jednak nie wynika, aby od orzeczen Sadow Lowieckich przystugiwato odwolanie do sagdu powszechnego



— wynika z niego jedynie, Ze sad powszechny jest uprawniony do orzekania w przedmiocie zasadnoéci ewentualnego
zawieszenia lub wykluczenia. Przede wszystkim powolany przepis nie reguluje ani terminu na wniesienie odwolania od
orzeczenia sadu lowieckiego, ani — co wazniejsze — konsekwencji uchylenia przez sad powszechny takiego orzeczenia.
Nie wiadomo zatem, jaka bedzie sytuacja po ewentualnym wydaniu przez Sad orzeczenia badz tylko Gléwnego Sadu
Lowieckiego, badz orzeczen saddw lowieckich obu instancji. Czy po uchyleniu orzeczenia Gléwnego Sadu LEowieckiego,
nadal pozostaje w obrocie prawnym, orzeczenie sadu lowieckiego pierwszej instancji, czy Gtowny Sad Eowiecki
powinien w tej sprawie orzekaé ponownie (czy zatem orzeczenie sadu powszechnego bedzie mialo charakter orzeczenia
uchylajacego do ponownego rozpoznania), czy w przypadku uchylenia orzeczen sadéw towieckich obu instancji
postepowanie dyscyplinarne powinno sie toczy¢ od poczatku, czy tez powinno zosta¢ umorzone, czy moze wydane
przez Sad orzeczenie powinno mieé charakter orzeczenia uniewinniajacego od zarzutu popelnienia przewinienia
lowieckiego.

Brak jest jakichkolwiek przepisow rozstrzygajacych charakter orzeczenia sadu powszechnego w tym wypadku.
Jednocze$nie wykladnia przepis6w prawa nigdy nie powinna prowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej po wydaniu przez
Sad orzeczenia sytuacja prawna stron bedzie niejasna.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze sady powszechne sa od stosowania, nie za$ od tworzenia prawa, a w ocenie
Sadu w tym skladzie brak jest po pierwsze materialnoprawnej podstawy do uchylenia przez Sad orzeczenia sadu
lowieckiego, a po drugie przepiséw regulujacych skutki takiego orzeczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 21 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. I ACa 841/09, w ktérym wskazal, iz roszczenie
o uchylenie uchwaly organu osoby prawnej przystuguje tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak
stanowi. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, w brzmieniu sprzed 21 kwietnia
2014 roku, nie daje podstawy do uwzglednienia roszczenia w odniesieniu do wniosku o uchylenie orzeczenia Gtéwnego
Sadu Lowieckiego.

Zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie o uchylenie uchwaly organu osoby prawnej - pomijajac juz fakt, iz sady towieckie
w stanie prawnym sprzed 21 kwietnia 2014 r. byly jedynie organami statutowymi Polskiego Zwigzku Lowieckiego
- przystuguje tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak stanowi. Przykladem sa przepisy prawa
spoldzielczego (art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spdldzielcze). Na marginesie nalezy wskazaé, ze
art. 33 prawa lowieckiego rowniez obecnie, po dokonanej zmianie, nie odpowiada na powyzsze pytania w spos6b
jednoznaczny, gdyz w zasadzie zawiera jedynie termin w jakim mozna wnie$¢ odwolanie, ale nadal nie rozstrzyga w
sposéb jasny, jaki charakter ma mie¢ orzeczenie sagdu powszechnego.

Z podanych wyzej przyczyn Sad w tym skladzie nie podziela stanowiska zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. I ACa 498/13, zgodnie z ktérym wlasciwg formg dochodzenia
roszczen, o jakich mowa w art. 33 pkt. 6 prawa lowieckiego, przed sadem przez cztonka wykluczonego z Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, jest zgloszenie zadania uchylenia uchwal w przedmiocie wykluczenia. Z uwagi na brak
materialnych podstaw takiego roszczenia oraz brak przepisow regulujgcych jego skutki, nie do zaakceptowania jest
poglad, iz powodowi przystuguje roszczenie o uchylenie orzeczenia sadu towieckiego o wykluczeniu ze zrzeszenia lub
zawieszeniu w prawach czlonkowskich.

Jak juz wskazywano, wiez jaka laczy Polski Zwigzek Lowiecki z jego czlonkami jest stosunkiem zrzeszeniowym, o
cechach stosunku cywilnoprawnego. Czlonkostwo w Polskim Zwigzku LEowieckim i w kole lowieckim jest dobrowolne
i wymaga o$wiadczenia obu stron (art. 31 ust. 5 i art. 33a Prawa lowieckiego). Sposéb nawiazania czlonkostwa
pozwala uzna¢ je za zdarzenia cywilnoprawne prowadzace do powstania prawa podmiotowego, z ktérego moga
wynikaé majatkowe i niemajatkowe uprawnienia czlonka. Skoro mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym,
to w ocenie Sadu w tym skladzie, na podstawie art. 33 prawa towieckiego powodowi przystuguje jedynie mozliwosé
wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2013 r. sygn. akt II CSK 170/12, LEX nr
1276276, M.Prawn. 2013/4/171, w ktérym stwierdzil, ze czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego po wyczerpaniu



postepowania wewnatrzorganizacyjnego, dochodzac swoich praw na drodze sagdowej, na podstawie art. 33 ust. 6
prawa lowieckiego moze zazadaé ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa w tym zakresie. W przypadku takiego
powbdztwa, przewidzianego w art. 189 k.p.c., powod posiada interes prawny w ustaleniu, ze nadal jest czlonkiem
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, nawet w sytuacji, gdy po wykluczeniu go na mocy orzeczenia sadu lowieckiego uptynat
okres uprawniajacy go do ubiegania sie ponownie o przyjecie do Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku pow6d zmodyfikowal tre$é zadania pozwu wnoszac
roéwniez o ustalenie, iz nie zostal uznany winnym przewinienia lowieckiego i ukarany moca orzeczenia Gléwnego
Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. GSL 1/12 oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sadu
Lowieckiego w K. z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. OSE 4/2009.

W Swietle powyzszego podnie$¢ nalezy, ze pierwotnie powdd wnosil o uchylenie orzeczenia Gléwnego Sadu
Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. GSE 1/12, za$ po modyfikacji tresci pozwu, powdd R. P. wnosi o ustalenie
faktow, iz nie zostal ukarany prawomocnym wyrokiem sadu towieckiego. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego,
w przypadku dochodzenia powddztwa innego niz ustalenie czlonkostwa, brak jest podstaw materialnoprawnych do
uwzglednienia tego pow6dztwa w postepowaniu cywilnym, zatem powd6dztwo a limine winno by¢ oddalone.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz powdd nie udowodnil interesu prawnego w dochodzonym zadaniu. Podzielajac stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., sygn. I ACa 313/13, interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala
ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze brak jest po stronie powodowej
interesu prawnego w samym li tylko ustaleniu, iz R. P. nie popeil zarzucanego mu czynu. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze wymierzenie kary zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 3 lat jest okoliczno$cia
bezsporna, wydane zostalo w tym przedmiocie orzeczenie Gléwnego Sadu Lowieckiego.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. I PK 234/13,
wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa niepewno$¢ stanu prawnego zachodzaca w stosunkach pomiedzy
legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza
wiec istniejgca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego. Brak
wykazania interesu prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa a limine.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Tymi kosztami sa wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (radcy prawnego) w kwocie 190 zl, wynikajacej z
§ 10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa
w kwocie 17 zl..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



