Sygn. akt II C 954/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate i nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. S. na rzecz (...) Bank (...) SA w W. kwote 3977 z} (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT C 954/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2013 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, uzupelnionym
pismem z dnia 22 listopada 2013 r. /k. 40-41/, J. S. wniosla o zasgdzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. na swoja
rzecz kwoty 1 752,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty jako ré6wnowartosci
kwoty znajdujacej sie na rachunku oraz kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za straty poniesione w wyniku sporu, w tym zwigzane z nieuzyskaniem
potencjalnych przychodéw z prowadzenia prywatnego zlobka w okresie od czerwca 2012 r. do dnia zlozenia pozwu,
stracony czas, koszty korespondencji, ,stres zwigzany z ignorancja i brakiem mozliwo$ci porozumienia”. Powddka
wniosta rowniez o nakazanie usuniecia jej danych z Biura (...) i (...) oraz poinformowanie powo6dki o tym fakcie na
piSmie. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu oraz o zwolnienie jej z kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 20 listopada 2007 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu, ktéry do dnia 21
maja 2008 r. splacala terminowo. W czerwcu 2008 r. powddka zamierzala splaci¢ kredyt we wezeéniejszym terminie.
Srodki pieniezne wplynely na konto karty kredytowej zamiast na konto kredytu. Powodka odkryla pomytke i udata
sie do banku w celu wyjaénienia sprawy, zlozyla reklamacje w dniu 1 lipca 2008 r. Powddka wskazala, ze zaczeli
do niej dzwoni¢ przedstawiciele banku, domagajac sie uregulowania zadluzenia. Pow6dka ponownie udala sie do
banku, zlozyla kolejng reklamacje i przedstawiciele banku przestali sie z nia kontaktowaé, stad uznala, ze kredyt
zostal splacony. W dniu 1 kwietnia 2011 r. powddka chcac zakoniczy¢ kontakty z bankiem dowiedziala sie, ze ma
niesplacony kredyt. Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. zostala poinformowana o nadplacie w wysokoéci 1 752,35 zl,
jednak bank odmowil jej wyplaty. Powodka wskazala, ze tre$¢ pism otrzymywanych z banku w okresie od lipca
2012 r. do lutego 2013 r. przeczyla istnieniu zadluzenia. Powddka podnosila, ze warto$¢ $rodkéw znajdujacych
na jej rachunkach bankowych przewyzszala zadluzenie z tytulu kredytu. Uzasadniajac warto$¢ dochodzonej kwoty



odszkodowania wskazala, ze w styczniu 2012 r. zamierzala zalozy¢ zlobek, ktéry mial zostac sfinansowany kredytem,
jednak w Biurze (...) zamieszczono informacje, ze jest dtuznikiem pozwanego banku (pozew k. 2-5, pismo k. 40-41).

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2013 1., I C 943/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlaéciwo$é i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie SR dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi k. 35).

Postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika 2014 r., IT C 954/13, Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie
oddalit wniosek o zwolnienie J. S. od kosztéw sadowych (postanowienie ref. sadowego w SO w Warszawie k. 184-185).

W skardze na czynnos$ci komornika z dnia 23 grudnia 2013 r. wniesionej do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi, J. S. zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...) prowadzonej przez
Komornika sgdowego H. J. do czasu rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Warszawie pozwu zlozonego w dniu 14
sierpnia 2013 r. ( pismo J. S. k. 201-202).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. II 1 Co 5220/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzil
swoja niewlaéciwosé¢ i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie (postanowienie SR dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi k. 228).

Whniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zostal potraktowany jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
sprawie II C 954/13. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek powodki
o udzielenie zabezpieczenia (postanowienie SO w Warszawie k. 237-240).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2015 r. (...) Bank (...) SA wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenia powodki zaro6wno co do zasady jak i co do wysokosci. Wskazal,
iz (...) Bank (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) S.A. oraz (...) S.A. Spélka Akcyjna Oddzial w Polsce. Pozwany
przyznal, Ze strony wigzala umowa o kredyt na (...) oraz umowa karty kredytowej. Pozwany wyjaénil, iz w dniu 24
czerwca 2008 r. na rachunku karty kredytowej powodki zaksiegowano wplate w kwocie 19 240 zl. W dniu 1lipca 2008
r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy karty kredytowej. Ponadto w dniu skladania
reklamacji (1 lipca 2008 r.) powddka zwrécila sie o przeksiegowanie wplaty dokonanej na rachunek karty kredytowej
na rachunek kredytu na (...), a dyspozycja zostala wykonana w dniu zamykania rachunku karty kredytowej tj. w dniu
26 sierpnia 2008 r. Pozwany zaznaczyl, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. stan zadluzenia kredytu wynosil 19 468,98 z} (1j.
19 094,74 z} plus wymagalna rata za czerwiec 2008 r. w kwocie 374,24 z}), stad nawet uwzglednienie wplaty powodki
z dnia 24 czerwca 2008 r. (gdyby zostalo dokonane na wlasciwe konto) nie prowadzitoby do caltkowitej splaty kredytu
(pozostawaloby zadluzenie w wysokosci 248,98 zl). Zakwestionowano tym samym by powddka dokonala wplaty
w wysoko$ci wyzszej niz zadluzenie z tytulu kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze powodka nie spelnila postanowienia
regulaminu dotyczacego wcze$niejszej splaty kredytu (pisemne poinformowanie banku o zamiarze wcze$niejszej
splaty kredytu w terminie trzech dni przed terminem platnoéci najblizszej raty oraz wplacenie na rachunek kredytu
odpowiednich $rodkéw). Zdaniem pozwanego, w dniu 1 lipca 2008 r. powbddka miala §wiadomo$c¢ tego, ze $rodki
ktére zostaly wplacone przez nig na rachunek karty kredytowej nie beda wystarczajace do catkowitej splaty kredytu.
Wskazano, iz od 10 lipca 2012 r. zadluzenie powodki z tytulu kredytu narastalo. Pomimo informowania o tym fakcie
powddki, raty nie byly regulowane. W dniu 7 listopada 2012 r. umowa kredytu zostala wypowiedziana przez bank
i ulegla rozwiagzaniu w dniu 29 grudnia 2012 r., w zwiazku z czym cale saldo kredytu zostalo postawione w stan
wymagalno$ci. W dniu 13 maja 2013 r. bank wystawit bankowy tytul egzekucyjny. Jednocze$nie wskazano, iz kwota
nadplaty, o ktérej powddka zostala poinformowana pismem z dnia 28 lutego 2012 r. (1 752,35 z1), stanowila kwote
Srodkoéw zaewidencjonowanych na rachunku kredytu na (...), powstala w wyniku wezeéniejszych wplat, pomniejszang
w okresie od wrze$nia 2008 r. do lipca 2012 r. 0 kolejne raty kredytowe. Kwota ta mogla zosta¢ wyplacona powodce
wylacznie w sytuacji, gdyby kredyt zostal splacony w calo$ci, o czym pozwany informowal powddke wielokrotnie.
Pozwany zakwestionowal roéwniez, aby pow6dka poniosta szkode w wysokosci 100 000 zl. Podniosl, iz nie wykazala
ona spelienia przeslanek powstania szkody i jej zwigzku z dzialaniami pozwanego. Pozwany zaznaczyl, iz dane



powddki zostaly zamieszczone w Biurze (...) w spos6b prawidlowy, zgodnie z zasadami przekazywania danych
dluznikéw, na co powddka wyrazila zgode w umowie kredytu (§ 9 ust. 2 umowy kredytu). Pozwany podniésl, iz
dwukrotnie (w lipcu i sierpniu 2008 r.) przekazywal do (...) informacje dotyczace przeterminowania splaty kredytu,
a nastepnie dopiero w sierpniu 2012 r. Zakwestionowal by brak uzyskania finansowania zlobka mial zwiazek z
weryfikacja powddki w Biurze (...) w styczniu 2012 r. Pozwany wskazal rowniez, ze nie przekazat informacji na temat
zobowigzan kredytowych swoich klientéw do biur informacji gospodarczej innych niz Biuro (...) (odpowiedzZ na pozew
k. 249-264).

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. (data prezentaty) powodka wskazala, ze nigdy nie otrzymala odpowiedzi na reklamacje
zlozona w dniu 1 lipca 2008 r. Podniosla, iz bank przeksiegowal Srodki z rachunku karty kredytowej na rachunek
kredytu dopiero po 2 miesigcach potracajgc 39 groszy. Powodka zaznaczyla, ze w dniu 20 czerwca 2008 r. pracownik
banku dokonal wyliczenia, zgodnie z ktorym kwota 19 240 zI miala wystarczyé do calkowitej splaty kredytu w dniu
20 czerwca 2008 r., byla to informacja przekazana ustnie. Powodka przyjela ustna informacje pracownika banku
jako wiazaca. Podniosta rowniez, ze w trakcie skladania kolejnej reklamacji w dniu 14 sierpnia 2008 r. nie zostala
poinformowana o istnieniu zaleglo$ci. Wskazano, iz pracownik banku sporzadzil dokument o splacie kredytu i braku
jakichkolwiek zobowigzan, ktory to dokument pozostal w oddziale banku. Zdaniem powo6dki, nieotrzymanie przez
nig kredytu na otwarcie zlobka bylo spowodowane umieszczeniem przez pozwanego jej danych w Biurze (...). W
ocenie powodki, pozwana nie miala prawa zglaszaé jej danych do (...). Warto$¢ szkody zostala wyliczona jako suma
potencjalnych przychodéw uzyskanych w zwigzku z prowadzeniem zlobka w okresie od czerwca 2012 do zlozenia
pozwu. Powodka podniosta réwniez, iz nie obowigzywat jej powolywany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
regulamin kredytu z dnia 14 listopada 2008 r. ( pismo powddki k. 403-405).

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. pozwany zakwestionowal by przeksiegowujac kwote z rachunku karty kredytowej
na rachunek kredytu potracil 39 groszy. Podniosl, iz informacja pracownika banku na temat kwoty wymaganej do
calkowitej splaty kredytu nie zostala wykazana przez powodke w sposéb wiarygodny. Pozwany wyjasnil, iz zalaczony
do odpowiedzi na pozew regulamin kredytu obowiazywal od 14 listopada 2007 r., a nie jak omytkowo wskazano od 14
listopada 2008 r. Zdaniem pozwanego, powodka przed 14 sierpnia 2008 r. zdawala sobie sprawe z istniejgcej zalegtoSci
bowiem w dniu 28 lipca 2008 r. wplacila na rachunek kredytu kwote 63,75 zt (pismo pozwanego k. 418-421).

Na rozprawie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. powodka wskazala, iz pozwany sprzedat jej dlug innemu podmiotowi w
dniu 4 listopada 2014 r., a podmiot ten wystgpit przeciwko niej o zaplate 8 521,13 zl. Podniosla, ze ostatecznie pozew
nabywcy wierzytelnosci przeciwko J. S. zostat cofniety, postepowanie zostalo umorzone, a nabywca wierzytelnoéci
juz sie ich nie domaga. Powddka o$wiadczyla, ze nie splacila nalezno$ci. Jednoczeénie podtrzymala dotychczasowe
zadanie precyzujac, iz na dochodzong kwote

100 000 zl z tytulu odszkodowania skladaja sie: kwota 80 000 zl za nieuzyskane dochody, kwota 3 593,68 zl jako
réwnowarto$¢ kwoty wyegzekwowanej przez komornika z zasitku chorobowego powddki w okresie od 1 marca 2014
r. do 26 wrzeénia 2014 r. oraz koszty poniesione na korespondencje z pozwanym i koszty przejazdow do banku w celu
wyjaénienia sprawy (stanowisko powddki — protokél rozprawy z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. 00:02:24-00:09:27 k. 445).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2007 r. J. J. (obecnie S.) zlozyla w (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce wniosek o karte
kredytowa. Tego samego dnia J. J. zawarla z (...) umowe karty kredytowej. Dla obstlugi karty kredytowej zostal
zalozony rachunek (wniosek i umowa karty kredytowej k. 291-295).

W dniu 13 listopada 2007 . J. J. zlozytaw (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce wniosek o udzielenie Kredytu(...).
W dniu 20 listopada 2007 r. J. J. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. Oddzial w Polsce umowe kredytu o nazwie
umowa o Kredyt(...). Na mocy tej umowy bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji J. J. kwote 20 100 zl. Kredyt
miat zosta¢ splacony w 84 réwnych ratach miesiecznych po 374,24 zl kazda, przy czym termin splaty poszczegélnych
rat kredytowych mial przypadaé na 10. dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 10 grudnia 2007 r. Termin
splaty ostatniej raty okreslono na 10 listopada 2014 r. Dla celéw zwigzanych z obsluga kredytu bank uruchomit



odrebny rachunek kredytu (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy kredytu, bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy Srodki pieniezne w wysoko$ci i na warunkach okre$lonych w umowie Kredytu na(...)oraz Regulaminie
Kredytu (...)udzielanego przez (...). Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy kredytu, kredytobiorca o$§wiadczyl, ze w zakresie
roszczen banku wynikajacych z umowy poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe oraz wyraza
zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 200 000 zL. Bank ma prawo objaé
bankowym tytulem egzekucyjnym - obok wierzytelno$ci kapitalowych - takze odsetki i koszty zwigzane z realizacja
umowy oraz wszelkie koszty zwiazane z windykacja naleznoSci banku wraz kosztami zastepstwa prawnego. Bank
bedzie moglt wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do 5 lat od
daty rozwigzania umowy. W mys$l § 9 ust. 1 umowy kredytu, kredytobiorca wyrazit zgode na dokonanie przez bank
przelewu wierzytelno$ci z tytulu niniejszej umowy na osoby trzecie oraz na udostepnienie tym osobom informacji
objetych tajemnicg bankowa, dotyczacych tej umowy. Ponadto zgodnie z postanowieniem przepisu art. 92c ustawy
Prawo bankowe, kredytobiorca wyrazil zgode na przelew przez bank wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej umowy
na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, jak
rowniez poddaje sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie taka wierzytelno$é. W ust. 2
powyzszego paragrafu, kredytobiorca wyrazil zgode oraz przyjal do wiadomoSci, ze bank przekazuje w przypadkach
okre$lonych w ustawie Prawo bankowe oraz ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, dane osobowe kredytobiorcy do: (1) Biura (...) S.A. ((...)) oraz za posrednictwem (...) do instytucji
finansowych bedacych podmiotami zaleznymi od bankéw w zwigzku z zobowigzaniami powstalymi z tytulu umowy;
(2) Systemu Wezla Dostepowego — Centralnych Baz Danych (...) i (...) prowadzonych przez Zwiazek (...) z siedziba w
W.; (3) biur informacji gospodarczej; (4) podmiotéw, ktérym bank zleca windykowanie nalezno$ci banku. Ponadto
kredytobiorca wyrazit zgode na przetwarzanie i udostepnianie przez Biuro (...)S.A. w W. — Biuro Obslugi Klienta
przekazanych przez bank, a dotyczacych kredytobiorcy informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, przez okres
nie dluzszy niz 5 lat od dnia wyga$niecia zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem — w zakresie
przewidzianym w obowigzujacych przepisach.

Zgodnie z § 4 ust. 9 regulaminu Kredytu na (...) (obowigzujacego od listopada 2007 r.), kredytobiorca jest uprawniony
do splaty kredytu przed terminem okre$lonym w umowie. Splaty te beda rozliczane w terminach okreslonych w § 4
ust. 5 (bank rozlicza splaty w umownych terminach splaty, przy czym wplaty dokonane w dni wolne, beda rozliczane
w pierwszym dniu roboczym), z wylaczeniem splaty calkowitej, ktéra bedzie rozliczana z data wplywu Srodkéw do
banku. Za wcze$niejsza splate kredytu bank nie pobiera prowizji. W przypadku wczesniejszej splaty czedci kredytu
przed terminem okre$lonym w umowie, kredytobiorca jest zobowigzany pisemnie poinformowa¢ o tym fakcie bank,
najpdzniej w terminie trzech dni przed terminem najblizszej platnoS$ci raty oraz wskaza¢ sposob rozliczenia wplaty
zgodnie z ponizszym:

a) zmniejszenie liczby rat — w przypadku zmniejszenia liczby rat, nadplacona kwota zostanie zaliczona na poczet splaty
kapitatlu z jednoczesnym skréceniem okresu kredytowania, a kolejna rata kredytu bedzie wymagalna w najblizszym
terminie platnosci zgodnie z dotychczasowym harmonogramem,;

b) obnizenie kwoty raty — w przypadku dyspozycji obnizenia kwoty raty, nadplacona kwota zostanie zaliczona na
poczet splaty kapitalu przy dotychczasowym okresie kredytowania, a kolejna rata kredytu bedzie wymagalna w nowej
kwocie, w najblizszym terminie platnosci;

c) splata kolejnych rat bez zmiany harmonogramu splat — w przypadku dyspozycji splaty nastepnych rat, wplata bedzie
zaliczana na poczet kolejnych rat zgodnie z harmonogramem splat rat kredytu ustalonym w umowie kredytu.

Kredytobiorca nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu. W przypadku calkowitej
wezedniejszej splaty kredytu bank rozlicza sie z kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty.

Zgodnie z § 4 ust. 10 regulaminu, w przypadku wplywu Srodkéw na rachunek kredytu przed umownym terminem
splaty lub w umownym terminie sptaty w kwocie wyzszej niz kwota raty — bez uprzedniego pisemnego poinformowania
banku o zamiarze wcze$niejszej splaty kredytu lub bez wskazania sposobu rozliczenia wplaty — nadplacona kwota



bedzie rozliczana zgodnie z § 4 ust. 9 lit. ¢). Podobna regulacja obowiazywala w regulaminie obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2009 1. (§ 4) ( wniosek o udzielenie kredytu k. 288-289, umowa kredytu z dnia 20 listopada 2007 r. k. 10-11,
regulamin kredytu na (...) z dnia 8 listopada 2007 r. k. 319-327, regulamin kredytu na (...) obowigzujacy od dnia 1
stycznia 2009 r. k. 334-339).

J. J. nie uregulowala w terminie raty kredytu za czerwiec 2008 r. w wysokosci 374,24 zl. Kwota calkowitej splaty
Kredytu (...)na dzien 24 czerwca 2008 r. wynosila 19 468,98 zl (w tym wymagalna rata za czerwiec 2008 r.).

W dniu 24 czerwca 2008 r. J. J. wplacila na rachunek karty kredytowej prowadzony w (...) kwote 19 240 zl.
Zaksiegowanie w dniu 24 czerwca 2008 r. w/w kwoty na rachunku Kredytu (...)nie wystarczyloby do calkowitej splaty
zadluzenia z tytulu kredytu (wyciag z rachunku karty kredytowej za czerwiec 2008 r. k. 303, wyciag rachunku kredyt
na (...) k. 309).

W dniu 1 lipca 2008 r. J. J. zlozyla w (...) reklamacje, wnoszac o ,przeksiegowanie §rodkow pienieznych w kwocie
wystarczajacej na zamkniecie karty kredytowej i przelanie reszty na konto kredytu (...)”. W reklamacji wskazano,
ze omylkowo wplacono $rodki na rachunek karty. ,R6znica bedzie doplacona, aby starczylo na zamkniecie kredytu
(...).” Tego samego dnia J. J. wypowiedziala umowe karty kredytowej ( reklamacja z dnia 1 lipca 2008 r. k. 12,
wypowiedzenie umowy karty kredytowej k. 306, polecenie zwrotu karty k.307).

Raty kredytu za lipiec i sierpien 2008 r. nie zostaly uregulowane przez J. J.. W dniu 28 lipca 2008 r. J. J. wplacila na
rachunek kredytu kwote 63,75 zt. (wycigg rachunku kredyt na (...) k. 309).

Pozwany przekazywal dane powo6dki do Biura (...) poczawszy od grudnia 2007 r. wg stanu na dzien 30 listopada 2007 .
Raportowanie danych do Biura (...) nastepowalo w okresach miesiecznych wg stanu na ostatni dzien roboczy miesigca
poprzedzajacego do listopada 2014 r., kiedy to zostaly przekazane dane wg stanu na dzien 30 listopada 2014 r. W lipcu
isierpniu 2008 r. (...) przekazal do Biura (...)informacje dotyczace nieterminowego splacania kredytu przez J. J.. W
lipcu 2008 r. (wg stanu na dzien 30.06.08 r.) zadluzenie wynosilto 374 zl, a liczba dni opdZnienia w splacie tego kredytu
wynosila 20, w sierpniu 2008 r. (wg stanu na dzien 31.07.08 r.) zadluzenie wynosilo 684 zl, a liczba dni op6zZnienia —
51. W okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2012 r. pozwany nie raportowal do Biura (...) zadnych informacji na
temat opdznien w splacie kredytu na (...). W tym czasie pozwany przekazywatl do (...) informacje o tym, ze powodka
reguluje na biezgco naleznoéci z tytutu kredytu. Kolejne informacje o nieterminowym regulowaniu platnos$ci zostaly
przekazane do (...) w sierpniu 2012 r., (stan wg 31 lipca 2012 r.) kiedy kwota zaleglosci wynosita 215 zl, a liczba dni
opdznienia 21. W dalszych okres pozwany raportowal o zaleglo$ciach powodki z uwagi na to, ze zadluzenie narastalo
( dane (...) dotyczace splaty kredytu k. 340-384, przewodnik po raporcie k. 389-397).

W dniu 14 sierpnia 2008 r. J. J. zlozyla w (...) kolejng reklamacje, wnoszac o anulowanie optat windykacyjnych, ktore
zostaly naliczone ze wzgledu na omylkowa wplate Srodkéw pienieznych na rachunek karty kredytowej zamiast na
rachunek kredytu na (...). W piSmie wskazano réwniez, ze sprawa byla wyjasniana w dniu 1 lipca 2008 r. (zlozenie
pierwszej reklamacji), a z powodu nieobecno$ci osoby, ktéra rozpoznawala reklamacje, J. J. nie mogla wezeéniej zlozy¢
dyspozycji przeksiegowania Srodkoéw. Wniosla réwniez o zwrot naliczonych odsetek za okres od 1 lipca 2008 r. do
momentu zaksiegowania kwoty na rachunku kredytu. Tego samego dnia zostala zlozona dyspozycja przeksiegowania
§rodkow pienieznych (nadplaty) z rachunku karty kredytowej w kwocie wystarczajgcej na zamkniecie kredytu na (...).
Pismo zostalo podpisane przez J. J. i pracownika (...) M. M. (reklamacja z dnia 14 sierpnia 2008 r. k. 13, dyspozycja
przelewu $rodkéw k. 14).

W dniu 26 sierpnia 2008 r. z rachunku karty kredytowej zostala przeksiegowana kwota 19 242,39 zl na rachunek
kredytu na (...) J. J. prowadzony w (...). Po obnizeniu w/w kwoty o warto$¢ trzech nieuregulowanych rat za czerwiec,
lipiecisierpien 2008 r. (3 x 374,24 z}) oraz podwyzszeniu jej o warto$¢ wplaty z dnia 28 lipca 2008 r. w wysokoéci 63,75
zl, na rachunku kredytu zaksiegowano 18 183,42 zl. Calkowita splata kredytu wymagala wowczas kwoty 18 798,21 zl,
do zamkniecia kredytu brakowalo 614,79 zl (wycigg z rachunku karty kredytowej k. 17, k. 304-305, historia rachunku
kredytu na (...) k. 309, 310, pismo k. 16).



W dniu 19 wrze$nia 2011 r. nastgpilo przeksztalcenie (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce w (...) S.A. w W.
poprzez wniesienie tytulem wkladu wszystkich skladnikow majatkowych (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce
. W dniu 23 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. Spdlka Akcyjna Oddzial w Polsce zostal wykre$lony z Krajowego Rejestru
Sadowego ( odpis aktualny KRS (...)S.A. w W. k. 284-287, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie, sygn. akt WA XII Ns-Rej.KRS/(...), z dnia 23 wrze$nia 2011 r. k. 282, zaswiadczenie o dokonaniu wpisu
k. 283).

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. (...) S.A. w W. poinformowal J. S. o nadplacie na rachunku technicznym do obslugi
kredytu na (...) w wysokosci 1 752,35 z1. Wskazano na mozliwo$¢ przeznaczenia nadplaty na poczet wczesniejszej
splaty kredytu o ile zostanie zlozona pisemna dyspozycja w banku. Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. J. S. wniosta
o przekazanie nadwyzki na zewnetrzny rachunek bankowy (pismo (...) k. 15, pismo J. S. k. 387, historia rachunku
kredytu k. 316).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (...) poinformowal J. S., Ze nadplata powstala na rachunku kredytowym nie
moze zostac przelana ze wzgledu na to, ze kredyt na (...) nie zostal splacony w calo$ci. W piémie wskazano réwniez,
ze na dzien 9 maja 2012 r. wymagana kwota do caltkowitego rozliczenia kredytu wynosi 9 109,16 z}. Wniesiono o
uregulowanie réznicy i ztozenie dyspozycji catkowitej splaty. W piémie z dnia 2 czerwca 2012 1. J. S. wskazala, ze brak
mozliwo$ci przelania nadplaty wynikla z opieszalo$ci pracownikéw banku, za ktéra nie bedzie odpowiadaé, ani placié.
Podniosla, ze w sierpniu 2008 r. dokonala zamkniecia spraw zwigzanych z kredytem (pismo (...) z dnia 25 kwietnia
2012 . k. 16, pismo powodki k. 388).

W dniu 10 lipca 2012 r. saldo na rachunku kredytu J. J. w (...) wynosilo zero zlotych (historia rachunku kredytu na
(...) k. 317).

Pismem z dnia 17lipca 2012 . (...) poinformowal J. S. o konieczno$ci wplaty miesiecznej raty kredytu w kwocie 215,20
z} (pismo (...) z dnia 17 lipca 2012 1. k. 29).

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (...) poinformowal, Ze pomimo przeksiegowania Srodkéw na rachunek bankowy,
zadluzenie z tytulu kredytu nie zostalo splacone w caloéci. Wskazano, iz na dziefi 19 wrzesnia 2012 r. zadluzenie z
tytulu umowy kredytu wynosi 1 080,22 z}. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 1. (...) ponownie wezwal J. S. do zaplaty
kwoty 1 080,22 zl. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. poinformowano o zalegloéci w wysokoéci 1 473 zl, pismami
z dnia 25 i 29 pazdziernika 2012 r. o zaleglo$ci w wysoko$ci 1 513 z} (informacje zawarte w pismach (...) z dnia 25
kwietnia 2012 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2012 r. k. 16, 18-19, wezwanie do zaplaty k. 30, pismo z dnia 18 pazdziernika
2012 1. k. 31, pisma z dnia 25 i 29 pazdziernika 2012 r. k. 32, 33).

Umowa Kredytu(...) zostala wypowiedziana przez (...) na podstawie § 5 regulaminu kredytu (wypowiedzenie umowy
kredytu k. 386).

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W., na skutek polaczenia spdlek kapitalowych, wstapil w drodze
sukcesji uniwersalnej we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. oraz w prawa i obowiazki (...) S.A. zwigzane z
dzialalnoScia oddziatu tj. (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce (odpis pelny z KRS k. 267—280).

W dniu 13 maja 2013 r. (...) Bank (...) S.A., wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzono, ze
J. S. (J.) z tytulu umowy Kredyt (...)z dnia 20 listopada 2007 r. ma zaplaci¢ na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwote 10
001,92 7l z tytulu niesplaconego kredytu w tym: kwote 9 367,43 zt z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2012 r. do dnia splaty oraz kwote 634,49 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych
zgodnie z Regulaminem Kredytu (...)od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia 29 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r., IT 1 Co 5012/13, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu
przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna w W. w dniu 13 maja 2013 r. przeciwko dluznikowi J. S., z tym zastrzezeniem,
ze moze stanowi¢ podstawe egzekucji do kwoty nieprzekraczajacej 200 000 zl. Przeciwko J. S. zostalo wszczete



postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt (...) przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
L. H. J. ( kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 13 maja 2013 r. k. 52, kserokopia postanowienia ref.
sadowego k. 51, okoliczno$¢ niesporna).

(...) Bank (...) S.A. sprzedal w dniu 4 listopada 2014 r. wierzytelnoé¢ z tytulu zadluzenia J. S. na rzecz(...)z siedziba
w W.. Podmiot ten wystapil z pozwem przeciwko J. S. o zaplate kwoty 8 521,13 zl. Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r.
pozew zostal cofniety. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVIII C 4316/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi umorzy} postepowanie.

J. S. nie splacila wierzytelnoSci na rzecz (...)( informacje zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2015 r. k. 444, okolicznoéé niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
niniejszego postepowania, w szczegbdlnoSci na umowie kredytu, regulaminie kredytu z dnia 8 listopada 2007 r.,
historii rachunku kredytu, informacji Biura (...), korespondencji stron postepowania. Wiarygodno$¢ powyzszych
dokumentow nie zostala zakwestionowana, Sad réwniez nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. Zdaniem Sadu,
dowody te byly wiarygodne, gdyz brak bylo podstaw by odmoéwié¢ im tego waloru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zadanie powodki dotyczace nakazania pozwanemu, aby usunat jej dane z Biura (...) i (...) oraz aby poinformowat ja o
tym fakcie na piSmie, nalezalo zakwalifikowaé jako zgdanie ochrony débr osobistych. Powddka kwestionowala by byla
dluznikiem banku. Powddka twierdzila takze, ze umieszczenie jej danych w Biurze (...) bylo bezprawne, uniemozliwilo
jej zarabianie na zycie i zmusilo do bezczynno$ci zawodowej (por. pismo z data prezentaty 5 maja 2015 r. k. 405).
Zdaniem powodki dzialanie to wyrzadzilo jej szkode w postaci nieuzyskania dochodéw w kwocie 80 000 zt /k.445/.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl za$ art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad w pierwszej kolejno$ci ma obowiazek okreslié,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi, ustalié, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne (por. SN z 17.06.04, V CK 609/03, LEX nr 109404). Przy czym okolicznoé¢ naruszenia
dobra osobistego przede wszystkim jest rozpoznawana w ramach kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych odczué
osoby zadajacej ochrony prawnej (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 roku
I ACa 353/05, LEX nr 175202).

W procesie o ochrone dobr osobistych powod winien udowodnié¢ wylacznie fakt, ze jego dobra osobiste zostaly
naruszone przez pozwanego, natomiast to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu okolicznosci, iz naruszenie nie byto
bezprawne. Jednoznacznie wskazuje na to przepis art. 24 § 1 KC uzywajgc zwrotu ,chyba, ze nie jest ono bezprawne”.
W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego strony powodowej, jakim
jest jej dobre imie.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki sprawne.
Powodka winna byla zatem wykazaé, ze bank ujawnil jej dane w Biurze (...) i (...).

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze powddka nie zdotala wykazaé by pozwany bank (badzZ jego poprzednik
prawny) umiescil jej dane w (...). Pozwany zaprzeczy! tej okolicznoSci, wskazujac, ze nie przekazuje informacji na
temat zobowiazan kredytowych swoich klientéw do biur informacji gospodarczej innych niz Biuro (...). Powodka nie

.....

dotyczace usuniecia jej danych z tego rejestru, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Jesli za$ chodzi o umieszczenie przez pozwanego danych powodki w Biurze (...) to wskazaé nalezy, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz pozwany faktycznie dane dotyczace powddki przekazywal, a nadto, ze podawal, ze
w pewnych okresach byla ona jego dluznikiem. W ocenie Sadu, umieszczanie informacji o kims, ze jest dluznikiem
moze prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego.

Dobre imie osoby fizycznej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe
postepowanie mogace spowodowaé utrate do niej zaufania. Niewatpliwie dobre imie narusza upowszechnienie
informacji, ze dana osoba jest nierzetelnym dtuznikiem. Umieszczenie w tego typu rejestrach, dostepnych dla oséb
trzecich, informacji o niewywiazywaniu sie ze zobowigzan, narusza dobre imie osoby fizycznej, ktérego dotyczy.
Z uwagi na cel prowadzenia tych rejestrow zamieszczenie w nich przez wierzyciela informacji o zadluzeniu innej
osoby wskazuje na pewno$¢ wierzyciela, ze zobowigzanie istnieje, a przez to podwaza zaufanie do dtuznika. Faktem
powszechnie znanym jest to, ze osoba, ktorej imie i nazwisko oraz dane o zadluzeniu w tym rejestrze ujawniono,
postrzegana jest przez instytucje finansowe za osobe niewiarygodna. W orzecznictwie ugruntowany jest rowniez
poglad, ktory to Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w calo$ci podziela, ze naruszenie dobra osobistego moze
nastgpi¢ miedzy innymi przez podanie informacji i faktow nieprawdziwych (podobnie SA w Warszawie, wyrok z dnia
10.08.2006 1., VI ACa 1464/2006).

W $wietle powyzszego nalezalo ustalié, czy dzialanie pozwanego, polegajace na umieszczeniu danych powodki w
Biurze (...) i biezace raportowanie o tym czy powddka ma zadluzenie czy tez nie, stanowilo dzialanie bezprawne.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W
przepisie tym ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Z domniemania
bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdy bez tego domniemania ochrona nie bylaby mu
przyznana. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac bezprawnosci, nie zwalnia go to jednak od obowigzku
wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym
zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania. Powod musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany -
aby sie ekskulpowa¢ - musialby wykaza¢ brak bezprawnosSci w swoim zachowaniu (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia
18.03.2014 1., I ACa 1267/13, LEX nr 1458930).

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze udostepnienie przez niego danych dotyczacych powo6dki do Biura (...) nie bylo
bezprawne. Podkresli¢ nalezy, iz dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobistemu lub nawet je
naruszalo, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie
prawa podmiotowego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku, V ACa 771/12 LEX nr

1292654).

Biuro (...) jest instytucja utworzong na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U z .2015 nr
128 ze zm.) upowazniong do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice bankowa
na rzecz bankéw oraz instytucji upowaznionych do udzielania kredytoéw i pozyczek, dotyczy to zar6wno informacji
pozytywnych (terminowe splaty zobowigzan), jak i negatywnych (opdznienia w splacie, windykacje). Zgodnie z art.
105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed 11 pazdziernika 2015 r.) przetwarzanie przez banki, inne



instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust 4
ustawy, informacji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym os6b fizycznych moze by¢ wykonywane,
z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106¢ ustawy Prawo bankowe, w celu oceny zdolnosSci kredytowej i
analizy ryzyka kredytowego. Powyzsze instytucje moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa w
zakresie dotyczacym os6b fizycznych po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub
inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby,
ktorej informacje te dotycza. Zgoda ta moze by¢ w kazdym czasie odwolana (art. 105a ust. 2 ustawy Prawo bankowe).

Pozwany przekazujac informacje o powodce do Biura (...) nie naruszyl przepiséw ustawy Prawo bankowe lub
przepisoOw ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Wspoélpraca z Biurem
(...) to ustawowe uprawnienie bankoéw i instytucji upowaznionych do udzielania kredytéow. Co istotne, powodka
zawierajac umowe kredytu, w § 9 ust. 2, wyrazila zgode na przekazywanie informacji do (...). Powddka wyrazila rowniez
zgode na przetwarzanie i udostepnianie przez (...) przekazanych przez pozwanego, a dotyczacych powddki informacji,
stanowiacych tajemnice bankowa, przez okres nie dluzszy niz 5 lat od dnia wygasniecia zobowigzania wynikajacego z
umowy zawartej z bankiem. W toku postepowania nie zostalo wykazane by zobowiazanie powo6dki wygaslo. Nie zostalo
roéwniez udowodnione przez powodke, by powyzej wskazana zgoda zostala przez nig odwolana. Z powyzszego zatem
wynika, iz bank byt uprawniony do przekazywania do (...) informacji o powodce dotyczacych umowy o kredyt(...).

W S$wietle zebranego materialu dowodowego nie mozna réwniez przyja¢ by dane dotyczace zadluzenia powodki
wzgledem banku byly danymi nieprawdziwymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacje zamieszczane w takich
zbiorach jak Biuro (...) winny by¢ zgodne z rzeczywisto$cia. Oznacza to, ze w sprawie o ochrone dobr osobistych, to
na banku spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwos$ci informacji umieszczonych w zbiorze danych, bowiem tylko
wowczas naruszenie dobr osobistych powoda nie bedzie bezprawne. Oczywiste jest, Ze naruszenie dobr osobistych
dotyczy tylko tych danych, ktére wskazuja, ze dana osoba jest dluznikiem, bowiem tylko takie dane przedstawiajg
osobe jako nierzetelng, uchylajaca sie od splaty zaciaggnietego zobowigzania, a zatem naruszajace jej dobra osobiste
jak dobre imie.

Z analizy raportu zawierajacego historie danych zwigzanych z umowg o kredyt(...)przekazywanych przez pozwanego, a
dotyczacych powddki, wynika, ze pierwsze informacje dotyczace jej zadluzenia miaty miejsce: w lipcu 2008 (wg stanu
na dzien 30.06.08 r.) zadluzenie wynosilo 374 zl, a liczba dni op6Znienia w splacie tego kredytu wynosila 20 oraz w
sierpniu 2008 r. (wg stanu na dzien 31.07.08 r.) zadluzenie wynosito 684 zl, a liczba dni opdZnienia — 51. W okresie od
pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2012 r. pozwany nie raportowal do Biura (...) zadnych informacji na temat op6Znien
w splacie kredytu na (...). W tym czasie pozwany przekazywal do (...) informacje o tym, ze powodka reguluje na biezaco
nalezno$ci z tytulu kredytu. Kolejne informacje o nieterminowym regulowaniu platnosci zostaly przekazane do (...)
w sierpniu 2012 r., (stan wg 31 lipca 2012 r.) kiedy kwota zaleglo$ci wynosila 215 zl, a liczba dni op6zZnienia 21. W
dalszych okresach pozwany raportowal o zalegloSciach powodki z uwagi na to, ze zadluzenie narastalo /k.340-384/.

Z umowy kredytu(...)wynika, ze powodka uzyskujac kredyt w wysoko$ci 20 100 z} zobowigzana byla go splaca¢ w 84
miesiecznych ratach, platnych poczawszy od grudnia 2007 r. do 10-tego kazdego miesiaca, po 374,24 zt kazda. Do maja
2008 r. powodka splacala raty co miesigc (cho¢ nie byly wplacane terminowo), co daje kwote 2245,44 zt (6x374,24
z}). Z historii rachunku kredytu na (...) wynika, ze powddka nie zaplacila raty za czerwiec 2008 r./k.309/. Na dzien
24 czerwca 2008 r. kwota potrzebna do calkowitej splaty kredytu wynosila 19 468,98 zl (w tym rata wymagalna do
dnia 10 czerwca 2008r.). Powodka twierdzila, ze z informacji uzyskanych od pracownikéw banku wynikato, ze na
dzien 24 czerwca 2008 r. wystarczajgce jest wplacenie kwoty 19 240 zl. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana zaprzeczyta
tej okolicznosci. Powoddka za$ nie wykazala w jakikolwiek sposob, ze faktycznie pracownik banku poinformowal ja,
ze taka kwota jest wlasciwa. Powyzsza okoliczno$é, wobec zakwestionowania ja przez pozwana, byla okolicznoscia
sporng, a zatem wymagajaca udowodnienia, czemu powddka nie sprostala. Nalezy wskazaé, ze nie mozna przyjaé¢ by
faktycznie kwota 19 240 zl byla wystarczajaca do splaty kredytu w caloSci. Podkresli¢ trzeba, ze powodka uzyskala
kredyt w kwocie brutto 20 100 zl, oczywiste jest, ze musiala splaci¢ cala kwote uzyskana z tego tytulu oraz odsetki od
udzielonego kredytu. W okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. uwzgledniajac jedynie jej wplaty z tytutu splaty
kapitalu kredytu (bez uwzgledniania wplat z tytulu odsetek) otrzymujemy kwote 958,26 zl, odejmujac od kwoty 20



100 zt kwote 958,26 zl otrzymujemy 19141,74 zt (pozwany wskazywal, ze w czerwcu 2008 r. kwota wymagana do splaty
kredytu —bez uwzgledniania raty za czerwiec — to kwota 19 094,74 zl). Oznacza to, ze uwzgledniajac, iz w dniu 24
czerwca 2008 r. byla juz wymagalna rata za ten miesigc (w kwocie 374,24 zl), podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego,
ze kwota 19 240 zl nie mogla by¢ wystarczajaca na splate calego kredytu. Z historii rachunku kredytu (...)wynika, ze
powddka do 30 czerwca 2008 r. nie wplacila raty wymagalnej za ten miesigc. Slusznie zatem zostalo wskazane do (...),
ze powodka na dzien 30 czerwca 2008 r. posiada zadluzenie w kwocie 374 zl (powinno by¢ 374,24 zl), a op6éZnienie
wynosi 20 dni /k. 346/.

Jedli chodzi o zadluzenie wskazywane na dzien 31 lipca 2008 r. podnieé¢ nalezy, ze faktycznie w dniu 1 lipca 2008
r. powodka z uwagi na to, ze uprzednio wplacila pieniadze nie na rachunek kredytu (...), lecz na rachunek karty
kredytowej, zlozyla reklamacje i domagata sie ,przeksiegowania §rodkéw w kwocie wystarczajacej na zamkniecie
karty kredytowej i przelanie reszty na konto kredytu (...)". Jednocze$nie zaznaczyla, ze réznica bedzie doplacona, aby
starczylo na zamkniecie kredytu(...)/k.12/. Stlusznie wskazuje pozwany, ze taka dyspozycje nalezalo rozumie¢ w ten
sposob, iz najpierw maja by¢ zaspokojone roszczenia banku z tytulu umowy karty kredytowej, a nastepnie przelanie
nadwyzki na rachunek kredytu na (...).

Podkresli¢ trzeba, ze w toku niniejszego postepowania Bank nie wyja$nil dlaczego dyspozycje przeksiegowania
Srodkéw z rachunku karty kredytowej, zleconej w dniu 1 lipca 2008 r. wykonal dopiero w dniu 26 sierpnia 2008 r.
Wskazac nalezy, ze w pi$émie z dnia 20 maja 2013 r. Bank utrzymywal, ze ,nie odnotowal” reklamacji powddki z lipca
2008 r. /k.21/, mimo, ze jak wynika z akt sprawy taka reklamacja zostala zlozona /k.12/.

Rozwazy¢ zatem nalezalo czy przelanie srodkéw w kwocie 19 242,39 zt w lipcu 2008 r. byloby wystarczajace na
splate calego zadluzenia powddki z tytutlu kredytu(...). W ocenie Sadu, skoro z weze$niejszych rozwazan wynika, ze
wplata w dniu 24 czerwca 2008 r. kwoty 19 240 zl nie bylaby wystarczajaca na splate w caloéci kredytu (...) to tym
bardziej przeksiegowanie kwoty 19242,39 zt w lipcu 2008 r. nie moglo by¢ wystarczajace na splate caloSci kredytu.
Nie mozna bowiem pomijaé, ze wymagalne byly raty za czerwiec i lipiec 2008 r. w kwotach po 374,24 zl, a powodka
w dniu 28 lipca 2008 r. wplacila jedynie kwote 63,75 zt /k.309/. Mozna sie natomiast zgodzi¢ z powodka, ze gdyby
pozwany niezwlocznie (tj. w lipcu 2008 r.) przeksiegowal érodki z rachunku karty kredytowej na rachunek kredytu
(...)to powodka nie powinna byla figurowa¢ w (...) wg stanu na dzien 31 lipca 2008 r. jako dluznik kwoty 684 zt /
k.346/. Kwota 19242,39 zl pozwolilaby bowiem na uregulowanie rat za miesiac czerwiec i lipiec 2008 r.

Powyzsza okoliczno$¢ nie mogta jednak skutkowaé uwzglednieniem zadania usuniecia danych powédkiz(...). Wskazaé
bowiem nalezy, ze powodka, chcac splacié¢ kredyt przed terminem okreslonym w umowie winna byla poinformowac
o tym bank na pi$mie, najp6zniej w terminie trzech dni przed terminem najblizszej platnosci raty oraz wskazac
sposob rozliczenia wplaty (§ 4 ust 9). Powoédka w toku niniejszego postepowania nie udowodnila, by spelila ten
warunek, jak rowniez nie zostalo wykazane, ze gdyby Srodki zostaly przeksiegowane juz w lipcu 2008 r. to bylyby
(facznie z wplata kwoty 63,75 zl) wystarczajace na splate kredytu. W konsekwencji, bank byt uprawniony do rozliczania
przeksiegowanej kwoty zgodnie z § 4 ust. 10 regulaminu. W wyniku tego, kwota znajdujaca sie na rachunku powddki
obstugujacym kredyt(...) wystarczyla na pokrywanie biezacych rat do 10 lipca 2012 r., a w kolejnych miesigcach, z
uwagi na brak dalszych wplat przez powddke, jej zadluzenie narastalo. Podkresli¢ przy tym, ze w okresie od sierpnia
2008 r. do lipca 2012 r. pozwany przekazywat do (...) informacje o tym, ze powddka nie ma zadnych zalegloSci z
tytulu splaty kredytu (por. k. 347-370). W okresie od lipca 2012 r. powddka rzeczywiscie byla dluznikiem banku,
a zatem pozwany byl uprawniony do ujawniania danych dotyczacych zadluzenia powoédki i liczby dni opo6znienia.
Tym samym nie moglo doj$¢ do naruszenia débr osobistych powodki w tym zakresie, a dzialania pozwanego banku
nie byly bezprawne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powodka twierdzila, iz bank wystawil jej dokument o splacie
kredytu i braku jakichkolwiek zobowiagzan. Dokument powyzszy nie zostal jednak przedlozony, a zatem twierdzenie
to nalezalo ocenié¢ jako golostowne. Niewiarygodne sg twierdzenia powddki by bank wystawiajac taki dokument nie
wydal go powodce, lecz zachowal w swoim oddziale. Fakt splaty zadluzenia winien figurowa¢ w ksiegach bankowych, a
dokument za§wiadczajacy fakt splacenia kredytu winien by¢ wydany klientowi. Skoro powddka nie przedlozyta takiego
dokumentu nalezalo przyjaé, ze jej twierdzenia nie zostaly udowodnione.



W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze dzialania pozwanego banku polegajace na umieszczeniu danych powodki w
Biurze (...) wobec wyrazenia na to zgody przez powodke (w umowie o (...)) nie byly dzialaniami bezprawnymi. Dane
przekazywane przez bank na temat obshlugi tego kredytu w trakcie trwania umowy (czy powodka jest dtuznikiem czy
tez reguluje swe zobowiazania na biezaco) co do zasady byly zgodne z rzeczywistym stanem. Jakkolwiek bank nie
dokonal przeksiegowania srodkéw z rachunku karty kredytowej na rachunek kredytu (...)w lipcu 2008 r. to faktycznie
na koniec lipca 2008 r. (na skutek braku dokonania stosownej czynno$ci przez bank) powddka byta dluznikiem
banku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoddki, uzasadniajacych
uwzglednienie Zadania nakazujacego usuniecie danych powddki z Biura (...). Nie ma réwniez innych podstaw
prawnych do uwzglednienia powyzszego zadania. Stad zadanie pozwu w tej czeci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagala sie rowniez zasadzenia kwoty 100 000 z} tytulem odszkodowania. Podnosila ona bowiem, ze na
skutek przekazania do Biura (...) informacji o niesptaceniu kredytu, pozwany naruszyl jej dobra osobiste, podwazajac
zaufanie potencjalnych kredytodawcow do powodki, co uniemozliwilo zaciggniecie jej kredytu na zlobek. Na kwote
dochodzonego odszkodowania skladala sie kwota 80 000 z} z tytulu nieuzyskanych dochodéow, kwota 3 593,68 71, tj.
kwota wyegzekwowana przez komornika z jej zasitku chorobowego, reszta zas to koszty poniesione przez powodke na
korespondencje z pozwanym, przejazdy do banku, zeby wyjasnié¢ sprawe.

Z powyzszego wynika, ze zdaniem powddki na skutek dzialania banku doznala ona szkody. Podstawe prawna zadania
powddki w tym zakresie stanowit art. 415 k.c. (kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia) oraz art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej
z winy jej organu. Przypisanie podmiotowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznang przez inny
podmiot mozliwe jest wowczas, gdy lacznie spelnione zostang nastepujace przestanki: (1) powstala szkoda; (2) na
skutek czynu, noszacego znamiona winy, dokonanego przez inny podmiot oraz (3) wystepuje zwigzek przyczynowy
pomiedzy czynem a szkoda. Brak ktéregokolwiek z powyzszych elementoéw sprawia, ze nie ma podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w zwiazku z czym, w przypadku wykluczenia chocby jednej z przesltanek
bezcelowe jest ustalanie, czy wystapily pozostale.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 173/10, Sad Najwyzszy stwierdzil: ,(...) zwiazek przyczynowy jest
konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Brak przyczynowosSci powoduje, Ze nawet
zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia
szkody nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialno$ci za szkode. Zgodnie z ogoélna regula rozkladu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym udowodnienie
istnienia szkody polegajacej na utracie korzysci i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do
poszkodowanego. (...) Ciezar dowodu obciaza osobe, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne niezaleznie
od tego czy moze ona przedstawié¢ okreslone dowody.” To na stronach spoczywa odpowiedzialnosé za wynik
postepowania dowodowego i - w konsekwencji - wynik calego procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje
przeprowadzenie dowodow, ktore moglyby stuzyé poparciu jej twierdzen. Ciezar gromadzenia materialu procesowego
spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u
podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskataby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopehila cigzacego na niej obowiazku (por. wyroki SN: dnia 15
lipca 1999 r. I CKN 415/99, LEX nr 83805; z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/78/44). Sad
tutejszy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym z tresci art. 6 k.c. wynika, ze sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzysé
osoby, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (por: P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny, tom
I, s. 34, Komentarz do art. 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004).



Jak wezeéniej wskazano, z zebranego materialu dowodowego nie wynika by pow6dka w czerwcu, lipcu badz sierpniu
2008 r. splacila w calo$ci zadluzenie z tytulu kredytu na (...), tj. by Srodki omytkowo wplacone na rachunek karty
kredytowej, a nastepnie przeksiegowane na rachunek kredytu na (...), byly wystarczajace na splate kredytu. Powodka,
jak slusznie podnosil pozwany, nie wykazala rowniez, ze zglosila bankowi na pi$mie zamiar wczeéniejszej splaty
kredytu. Te dwa warunki (pisemna informacja o zamiarze wczesniejszej splaty kredytu i wplacenie na rachunek
kredytu Srodkéow w kwocie wystarczajacej na calkowita splate kredytu) musialy byé¢ spelnione by moglo dojé¢ do
zrealizowania dyspozycji wezedniejszej splaty kredytu. Wyciag z rachunku kredytu réwniez wskazuje, ze kwota 19240
z} nie byla wystarczajaca do splaty kredytu w calo$ci.

Powodka nie zdotala udowodni¢, Ze spelnila wszystkie warunki wymagane do zrealizowania dyspozycji wcze$niejszej
splaty kredytu. Kwota przeksiegowana przez bank w sierpniu 2008 r. (z jej rachunku karty kredytowej) przewyzszata
wysoko$¢ miesiecznej raty. Stusznie zatem bank, wobec tego, ze wplacona kwota nie wystarczala na pokrycie caloSci
kredytu, zgodnie z § 4 ust. 10 w zw. z ust. 9 lit ¢) zaakceptowanego przez powddke regulaminu, zaliczal nadplacong
kwote na poczet kolejnych rat zgodnie z harmonogramem splat rat kredytu.

Nawet gdyby przyja¢, ze zawinionym dzialaniem banku bylo to, ze zbyt p6zno przeksiegowal kwote z rachunku
karty kredytowej na rachunek kredytu (uczynil to dopiero 26 sierpnia 2008 r., mimo, iz reklamacja w tym zakresie
wplynela do banku w dniu 1 lipca 2008 r.) to powyzsza okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ zadania odszkodowania.
Wskazac nalezy, ze nawet przeksiegowanie kwoty w dniu 1 lipca 2008 r. nie spowodowaloby splaty caloéci kredytu,
co juz podkreslano we wezeéniejszych rozwazaniach. P6zniejsze przeksiegowanie kwoty spowodowalo jedynie to, ze
powddka niezasadnie byta ujawniona w Biurze (...) jako dluznik w miesiacu lipcu 2008 r. (wg stanu na dzien 31 lipca
2008r.). Powddka nie zdolala jednak wykazaé, ze ta okoliczno$¢ wyrzadzila jej szkode, a nadto wysoko$¢ szkody.

Powddka twierdzila, ze na skutek dzialania banku nie uzyskala w styczniu 2012 r. kredytu, ktory umozliwilby jej
podjecie dzialalnoSci — prowadzenie zlobka i uzyskanie dochodu w kwocie 80 000 zl od czerwca 2012 r. /k.41/.
Powodka nie zdotala jednak wykazaé, ze faktycznie starala sie o uzyskanie takiego kredytu, a nadto, ze to z powodu
ujawnienia jej zadluzenia z lipca 2008 r. nie uzyskala kredytu. Pozwany powyzsze okoliczno$ci kwestionowal (por.
odpowiedz na pozew pkt 24). Nadto wskaza¢ trzeba, ze w istocie wiekszo$¢ danych przekazywanych przez pozwanego
do (...) powinna by¢ oceniana korzystnie przez pozostalte instytucje finansowe. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze (przed
styczniem 2012 r., tj. przed data rzekomego ubiegania sie przez powddke o kredyt) pozwany raportowat o zadluzeniu
powodki jedynie w lipcu i sierpniu 2008 r. Od wrze$nia 2008 r. do lipca 2012 r. pozwany przekazywat do (...)
informacje o tym, ze powodka terminowo splaca raty kredytu. Przekazywanie takich informacji (j. ze powddka jest
rzetelnym kredytobiorca) powinno skutkowa¢ pozytywnym wynikiem weryfikacji w Biurze (...).

Nie mozna réwniez przyjac, ze pozwany wyrzadzil powodce szkode z tego tytulu, ze komornik wyegzekwowal od niej
kwote 3 593,68 zl. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dzialania komornika opieraly sie na tytule wykonawczym
(bankowym tytule egzekucyjnym, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci), a powodka nie zdolala wykazac, ze tytul
ten zostal wydany na skutek bezprawnych dzialan banku. Nadplata znajdujaca sie na rachunku kredytu powddki,
sukcesywnie pomniejszana o warto$¢ miesiecznych rat, wyczerpala sie ostatecznie w dniu 10 lipca 2012 r. Po tej dacie
zadne $rodki pieniezne nie wplynely na rachunek powddki, zaczelo narasta¢ zadluzenie. Pozwany wielokrotnie wzywal
powddke do regulowania nalezno$ci, nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktérym stwierdzono, ze powddka
ma zaplacié¢ lacznie kwote 10 001,92 zl, a ostatecznie wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz(...). Co istotne w umowie
kredytu powddka zgodzila sie na wszystkie powyzsze dzialania banku. Zgodnie bowiem

z § 8 ust. 1 umowy kredytu, powddka wyrazita zgode na poddanie sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe
oraz na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty

200 000 zl, obejmujacego roéwniez odsetki, koszty zwigzane z realizacja umowy i wszelkie koszty windykacyjne.
Zgodnie natomiast z § 9 ust. 1 umowy kredytu, powodka wyrazila zgode na dokonanie przelewu wierzytelnoéci z tytutu
umowy kredytu m. in. na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, zgadzajac sie rowniez na poddanie egzekucji na rzecz
tego podmiotu. Jak zostalo to ustalone powyzej, kredyt nie zostal sptacony, po 10 lipca 2012 r. zadluzenie z tego tytulu
narastalto, a powddka wyrazila zgode na poniesienie negatywnych konsekwencji nieregulowania naleznosci z tytulu



kredytu, bank mial zatem wszelkie podstawy do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego na laczna kwote 10
001,92 7z} oraz zbycia wierzytelnoSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Z powyzszego wynika, ze wyegzekwowanie
przez komornika sadowego kwoty 3 593,68 zl z zasilku chorobowego powd6dki bylo uprawnione.

Nie mozna réwniez przyjaé by powodka doznala szkody ze wzgledu na koniecznoé¢ kontaktowania sie bankiem.
Konieczno$¢ kontaktowania sie z bankiem, w ktérym zostal zaciagniety kredyt (a w tym konieczno$¢ ponoszenia
kosztéw korespondencji i dojazdow), nie wynikala z zawinionego dzialania pozwanego, lecz byla konsekwencja
prowadzenia obslugi umowy, w tym wierzytelno$ci kredytowej. Istotna przyczyna zwiekszonej czestotliwo$ci
kontaktowania sie stron umowy byl brak splaty kredytu przez powo6dke. Koszty korespondencji zostaly wygenerowane
przez sama powddke ,postanowilam wszelkie kontakty z bankiem utrzymywaé wylacznie na pismie” /k. 4/.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko pozwanego, ze powddka nie wykazala wysokoSci rzekomo doznanej przez nig
szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla
szkoda, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Dla unikniecia
dowolno$ci orzekania przyjmuje sie, ze szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze w Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci
rzeczywiscie by nastgpila ( por. wyroki SN: z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, Nr 1, s. 33 i 34;
z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, LEX nr 147221; z
dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, Legalis; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00, Legalis; z dnia 22
stycznia 2008 r., IT CSK 377/07, Legalis; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, LEX nr 424433; z dnia 27 stycznia
2012 1., I CSK 211/11, Legalis ).

Sama powddka podnosita, ze kwota nieuzyskanych dochodéw z tytulu prowadzenia zlobka (80 000 zl) zostala
przez nig oszacowana. Nie wiadomo jednak na podstawie jakich danych dokonala ona takich oszacowan. Powodka
nie zlozyla zadnego wniosku dowodowego na udowodnienie wysoko$ci szkody, mimo, ze pozwany od poczatku
postepowania kwestionowat tg okoliczno$é (por. pkt 25 odpowiedzi na pozew).

Powbdka nie wykazala réwniez pozostalych kwot, ktére skladaly sie na dochodzone odszkodowanie, tj. nie
udowodnila, ze faktycznie komornik wyegzekwowal od niej kwote podawana na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015
r., a takze, ze poniosta koszty zwigzane z prowadzeniem korespondencji z pozwanym, czy tez w zwiazku z przejazdami
do banku. W szczegoblnoSci nie zostal przedstawiony zaden wykaz z udokumentowaniem ponoszonych kosztow.

W tym stanie rzeczy zgdanie zaplaty odszkodowania w kwocie 100 000 z} jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu
(art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Podnie$c rowniez nalezy, ze w piSmie z dnia 22 listopada 2013 r. powodka wskazywala, ze na kwote 100 000 zl sklada
sie réwniez kwota z tytutu ,,stresu zwigzanego z ignorancja i brakiem jakiejkolwiek mozliwo$ci porozumienia”. W tym
zakresie zgdanie powodki stanowito zadanie zado$éuczynienia. W ocenie Sadu, nie moglo ono zosta¢ uwzglednione
albowiem jak wczesniej wskazano, w istocie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki, a dzialania pozwanego
nie byly bezprawne. Pow6dka nie zdolala rowniez udowodnié by ze strony banku doznala krzywdy, stad zadanie
zaplaty w zakresie, w jakim stanowilo zadanie zado$cuczynienia, podlegalo oddaleniu w oparciu o tres¢ art. 445 k.c.
iart. 448 k.c.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez zgdanie powddki zwrotu kwoty 1752,35 zl, ktéra to kwota stanowila
yhadplate na jej rachunku technicznym”.

Powodka wskazywala, ze bank pismem z dnia 28 lutego 2012 r. poinformowat jg, Ze ma ona nadplate w kwocie 1
752,35 zl i to — w jej ocenie - stanowi dowod, ze kredyt zostat sptacony. Jednocze$nie domagala sie zwrotu nadplaty.
We wskazanym pi$mie /k.15/ jest natomiast mowa o tym, ze powodka ma nadplate w kwocie 1 725,35 z1 i, Ze ma
mozliwo$¢é przeznaczenia jej na weze$niejsza splate kredytu. Nie mozna zatem przyja¢ by byl to dowod na to, ze kredyt



zostal splacony w caloéci. W kolejnym pi$mie /k. 16/ bank wskazal, ze zwrot nadplaty nie moze nastapi¢ ze wzgledu
na nierozliczenie kredytu.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzenie na jego zlecenie rozliczen pienieznych. W mys$l za$ art. 727 k.c. bank moze odméwi¢ wykonania
zlecenia posiadacza rachunku bankowego tylko w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych.

Podkreslié nalezy, ze rachunek kredytu zostat zalozony do celow zwiazanych z obstuga kredytu (§3 umowy k. 10-11).
Przy czym bank wyplacil srodki z tytulu udzielonego kredytu zgodnie z dyspozycja klienta przy zawieraniu umowy
(por. § 3 umowy). Poprzez ten rachunek miala nastepowaé splata kredytu (§5 umowy). Bank byl uprawniony do
pobierania oplat i prowizji oraz odsetek w drodze obcigzenia rachunku kredytu (§ 12 umowy). Zgodnie za$ z §
4 ust. 10 w zw. z ust. 9 lit c¢) regulaminu z dnia zawarcia umowy - w przypadku wplywu Srodkéw na rachunek
kredytu przed umownym terminem splaty lub w umownym terminie splaty w kwocie wyzszej niz kwota raty — bez
uprzedniego pisemnego poinformowania banku o zamiarze wczeéniejszej splaty kredytu lub bez wskazania sposobu
rozliczenia wplaty — nadplacona kwota bedzie rozliczana zgodnie z § 4 ust. 9 lit. ¢). Podobna regulacja obowigzywala
w regulaminie obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r. (§ 4). Na podstawie powolanych postanowien regulaminu,
bank byl uprawniony do zaliczenia nadptaty na poczet nierozliczonego kredytu, a zatem moglt on odmowic wyplaty tej
nadplaty, skoro nie doszlo do rozliczenia kredytu w caloSci. Brak realizacji zadania powo6dki nie byt bezprawny, nie
doprowadzil zatem do powstania szkody. Poniewaz powddka nie dokonala splacenia kredytu nadplata istniejaca na
rachunku bankowym byla rozliczana, zgodnie z umowa i regulaminem, na raty ktore w kolejnych miesigcach staly sie
wymagalne. Oznacza to, ze w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) powddka nie miala tej nadplaty, a zatem
zadanie pozwu w tym zakresie nie bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na zasadzone od J. S. na rzecz pozwanego banku koszty skladaly sie: kwota 3 600 zl tytulem kosztdéw zastepstwa
prawnego zwigzanego z roszczeniem majatkowym, kwota 360 zl z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego zwigzanego
z zadaniem ochrony dobr osobistych o charakterze niemajatkowym (§ 6 pkt. 6 oraz § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowe;j.



