Sygn. akt: II C 913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. i K. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. B. i K. B. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) z siedziba w W. kwote 3.617 (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Malgorzata Mqczkowska

Sygn. akt: IT C 913/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i K. B. pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 roku wystapili przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) z siedzibg w W. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 133.175 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiacej lokal polozony przy ul. (...) w W., w tym polegajaca na zmniejszeniu
warto$ci lokalu oraz na konieczno$ci poniesienia kosztéw w celu spelnienia wymagan technicznych przez lokal.
Powodowie wnieéli takze o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w W.. W
dniu 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Powodowie wskazali, Ze ich lokal znajduje sie na dzialce gruntu, ktéra zostala
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, w tym czeéciowo strefa Z2.

Powodowie podniesli, ze korzystanie zbudynkéw i lokali znajdujacych sie na gruncie objetym obszarem ograniczonego
uzytkowania, w tym czeSciowo strefa Z2, podlega ograniczeniom wynikajacym z uchwaly Sejmiku. W przypadku
lokalu powodow ograniczenia te przejawiajg sie przede wszystkim w koniecznoéci znoszenia nadmiernego halasu
emitowanego przez przedsiebiorstwo pozwanego. Halas emitowany przez ladujace i startujace samoloty jest na tyle
ucigzliwy, ze nawet przy zamknietych oknach znacznie utrudnia prowadzenie rozmowy czy ogladanie telewizji.



Powodowie wskazali, ze w ostatnim czasie probowali sprzedac¢ lokal, ale potencjalni nabywcy zwracali uwage, ze halas
wydawany przez samoloty jest nie do zniesienia i rezygnowali z zakupu. Mimo, ze malzonkowie obnizyli cene za lokal
do kwoty 600.000 zl to i tak nie udalo im sie go sprzedaé. Podkreslili, ze Srednia cena lokalu o takim metrazu w okolicy
wynosi okolo 800.000 zl, za$§ emisja nadmiernego halasu z lotniska obniza warto$¢ lokalu o okolo 18%.

Zdaniem powodbw, moga oni dochodzi¢ odszkodowania obejmujgcego spadek wartosci nieruchomosci w zwigzku z
immisja halasu przez lotnisko. Zaréwno oni, jak i ich ewentualny nastepca prawny, beda musieli znosi¢ immisje halasu
dopoki istnieje obszar ograniczonego uzytkowania.

Powodowie wskazali ponadto, ze sa obowigzani do wykonania izolacji akustycznej nalezacego do nich lokalu. Tym
samym pozwany, na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jest
zobowigzany do naprawienia tej szkody (pozew — k. 2-10).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodow kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ powodow przed utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania w 2011 roku, znajdowala sie w innym obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego w 2007 roku,
czeSciowo takze w strefie M. Co wiecej, w strefie Z2 zmniejszyly sie ograniczenia w stosunku do obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego w 2007 roku.

W zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nie zaistnialy
zadne nowe ograniczenia na nieruchomosci powodéw. Uchwala Sejmiku stanowila wylacznie zmiane obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007
roku. Nie wprowadzala natomiast zadnych nowych ograniczen. Pozwany podkreélil, ze w wyniku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w 2011 roku nastgpilo zmniejszenie ograniczen obowigzujacych na nieruchomoéci
powodow w czasie obowiazywania obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w 2007 roku.

Podobnie w zakresie wymagan technicznych, zdaniem pozwanego, brak jest dla nieruchomosci powodéw nowych
wymagan, niz te ktére zostaly juz okreslone w rozporzadzeniu Wojewody (...) z 2007 roku.

Pozwany wskazal, ze powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ w 2010 roku, kiedy byla juz potozona na terenie
objetym obszarem ograniczonego uzytkowania. Tym samym powodowie nabyli nieruchomo$¢ z pelna $§wiadomoscia
dotyczaca sasiedztwa funkcjonujacego (...) oraz wynikajacych z tego konsekwencji.

Pozwany zglosil zarzut przyczynienia sie powodéw do powstania ewentualnej szkody. W ocenie Przedsiebiorstwa,
trudno przyjac¢, aby powodowie, ktérzy dokonali §wiadomej decyzji zamieszkania w poblizu lotniska byli aktualnie
poszkodowanymi z tego tytulu.

Pozwany wskazal takze, ze roszczenie powod6w nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. W ocenie Przedsiebiorstwa,
zalaczona przez strone powodowa wycena dokonana przez rzeczoznawce majatkowego jest jedynie dokumentem
prywatnym strony i niczego nie dowodzi. Ponadto zdaniem pozwanego, rzeczoznawca majatkowy nie jest
kompetentny do oceny klimatu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych powodéw. Malzonkowie nie wykazali
braku klimatu akustycznego, co dopiero mogloby stanowi¢ podstawe dla ewentualnego okreslenia zakresu robot
koniecznych i ich wyceny.

W ocenie pozwanego, halas lotniczy w zadnym stopniu nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci powodéw. Jest ona
bowiem w wiekszym stopniu poddana oddzialywaniu halasu drogowego niz lotniczego.

Pozwany wskazal, Zze skoro powodowie nie wiedza dokladnie, jaka jest wysokoé¢ rzekomej szkody, a w zakresie jej
ustalenia wnoszg o przeprowadzenie postepowania dowodowego, to nieuzasadnionym jest zadanie zasadzenia odsetek



ustawowych od dnia wskazanego w pozwie. Zdaniem pozwanego, powinny one by¢ naliczone od ewentualnego wyroku
zasadzajacego (odpowiedz na pozew — k. 78-86).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B.iK. B. s3 na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego, potozonego w

W. w dzielnicy U. przy ul. (...), o powierzchni(...)m( 2 dla ktoérego Sad Rejonowy dla (...)w W. — XIIT Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z prawem wlasno$ci tego lokalu zwigzany jest udzial w wysokosci (...)
w nieruchomos$ci wspoélnej, ktéra stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali. Mieszkanie malzonkéw znajduje sie w budynku wielorodzinnym, polozonym na dzialce ewidencyjnej
nr (...) zobrebu (...), o powierzchni (..)m'?, dla ktoérego Sad Rejonowy dla (...)w W. — XIII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis z KW — k. 14-20; wypis z rejestru gruntéow — k. 21; wypis z rejestru lokali
- k. 22).

A. B. i K. B. nabyli wlasno$¢ powyzszego lokalu mieszkalnego w dniu 14 pazdziernika 2010 roku (odpis z KW - k.
14-16).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku, ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr
129, poz. 902 ze zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia dziatka gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek
wielorodzinny, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny A. B. i K. B., znalazla sie w calo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania i cze$ciowo w strefie M tego obszaru, to jest w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z §
4 ust. 1 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows,

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2,

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie za$ do § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania
budynkéw w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy.

Zgodnie natomiast z § 5 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych,

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) Nt 156 z 2007 1., poz. 4276 z zalacznikiem — k. 93-94, 174, 209).



Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4
sierpnia 2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 4 uchwaly, w
obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono dwie strefy: strefe Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia
miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska oraz strefe Z2, ktbrej granice
wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1.

Zgodnie z uchwalg dziatka gruntu nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny
A. B.iK. B., zostala w calo$ci objeta obszarem ograniczonego uzytkowania i cze$ciowo znalazla sie takze w strefie Z2.

Stosownie do § 5 ust. 2 powyzszej uchwaly, w strefie Z2 zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki
spotecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkow
o funkgcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy oraz zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej. W § 6 uchwaly okreslono, ze w nowoprojektowanych
budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é akustyczng $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243 z 2010 ., poz.
1623 oraz Nr 32 z 2011 r., poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych
budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z
dnia 7lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
(...) Nr 128 z 2011 1., poz. 4086 z zalgcznikami — k. 23-29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow, w tym dokumentéw i ich odpisow.
Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad oddalit wnioski dowodowe powodoéw o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, z zeznan stron oraz z opinii
bieglych jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 232). Wobec uznania, ze powodztwo podlegato
oddaleniu co do zasady, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, przeprowadzanie powyzszych dowodow
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie
okolicznos$ci sporne majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dopuszczenie tych dowodéw prowadziloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Powodowie nie wniesli zastrzezenia do protokotu w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych na podstawie art.
162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo niezasadne. W niniejszej sprawie powodowie dochodzili zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 133.175
zl, na ktore zlozyla sie kwota 111.940 zl, o ktéra, w ocenie powoddw, ulegla zmniejszeniu wartos$¢ ich lokalu w
zwiazku z objeciem nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania i ustanowieniem ograniczen w korzystaniu
zlokalu oraz kwota 21.235 zl, stanowigca konieczne koszty zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w ich lokalu
zgodnie z wymaganiami ustanowionymi uchwala Sejmiku. Malzonkowie wskazywali, ze powodem wystapienia na
droge postepowania sadowego bylo uchwalenie przez Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku uchwaly
nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu Lotniczego im. F. C. w W.. Zdaniem
malzonkéw, uchwala wprowadzila szereg ograniczen w korzystaniu z ich nieruchomosci. Jako podstawe swojego
roszczenia powodowie wskazali art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska.

Spornym w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim to, czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 roku obowigzywalo az do czasu uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr 76/11 z dnia 20
czerwca 2011 roku, a takze czy powodowie zachowali 2-letni termin na wystapienie przeciwko pozwanemu ze swoim



roszczeniami. W dalszej kolejnosci sporne bylo, czy powodowie poniesli szkode w wyniku wprowadzenia przez
uchwale Sejmiku obszaru ograniczonego uzytkowania, a jesli tak, to jaka byla wysoko$¢ ewentualnej szkody.

Ostatecznie nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie na obszarze ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku (o$wiadczenie
pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku — k. 231, cd — k. 233).

Zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t.),
jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej cze$ci. W zwiagzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomoSsci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy, obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci
jest ten, ktoérego dzialalno§¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Podstawa domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak SN w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr
585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $Srodowiska jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym halas.

Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartoSci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest
miedzy innymi poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4
tej ustawy (tak SN w wyrokach z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
509/11, LEX nr 1215402 oraz w postanowieniach z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036 i z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, okre$la sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez wskazuje rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwoSci, ze nieruchomos¢ nalezaca do powoddw znajdowala sie na obszarze ograniczonego uzytkowania
juz w 2007 roku. Na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zostat utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W jego zasiegu znalazla sie cala dzialka nr (...) z obrebu (...),
z ktorej wydzielono pozniej dziatke nr (...). CzeSé¢ dzialki, na ktoérej wybudowano budynek wielorodzinny, w ktérym
znajduje sie lokal mieszkalny powodow znalazla sie w wydzielonej w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania



strefie M, to jest w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Rozporzadzenie to wprowadzilo ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomo$ci znajdujacych sie na wyznaczonym obszarze.

Powodowie twierdzili poczatkowo, ze lokal mieszkalny bedacy ich wlasno$cia nie byl objety obszarem ograniczonego
uzytkowania na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku i powolywali sie na wykaz
dzialek objetych obszarem, ktory stanowil zalacznik do rozporzadzenia. Powodowie podnosili na tej podstawie, ze w
wykazie znajduje sie wylacznie dziatka polozona przy ul. (...), a nie nr 77, a tym samym pozwany nie udowodnil swojego
twierdzenia.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powodéw o$wiadczyl jednak, ze nie kwestionuje faktu,
ze grunt na ktérym wybudowano budynek nr (...), a w nim wyodrebniono lokal powod6éw znajdowal sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku.
Pelnomocnik podtrzymat tylko zarzut, ze rozporzadzenie utracilo swoja moc (k. 231).

W ocenie Sadu, pozwany wykazal, ze dzialka na ktorej znajduje sie budynek nr (...) z lokalem mieszkalnym powodéw
zostala wlaczona do obszaru ograniczonego uzytkowania, cze$ciowo znalazla sie takze w strefie M. Oprocz wykazu
dzialek pozwany zalgczyt takze mapke z wyznaczonymi granicami strefy M i obszaru ograniczonego uzytkowania,
stanowiaca zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku (k. 209). Nalezy w tym
miejscu takze zauwazy¢, ze powodowie do pisma procesowego z dnia 21 marca 2014 roku (k. 153), w ktérym
kwestionowali objecie dzialki obszarem ograniczonego uzytkowania na mocy powyzszego rozporzadzenia sami
zalaczyli taka mapke obrazujaca dzialki wlaczone do obszaru ograniczonego uzytkowania (k. 174). Dziatka nr (...) nie
byla objeta szczegdlowym wykazem, gdyz powstala dopiero pozniej w wyniku podziatu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powodowie nabyli lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w dniu 14 pazdziernika 2010
roku. Nabywajac wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci wiedzieli, ze jest ona polozona na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Powodowie podnosili, ze na skutek uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly z 2011 roku wartoéé ich
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu. Zwazywszy na date nabycia lokalu nalezy zauwazy¢, ze malzonkowie godzac sie
na nabycie lokalu mieszkalnego polozonego na obszarze ograniczonego uzytkowania powinni zaplaci¢ cene nizsza
wlaénie z uwagi na obowigzywanie tych samych ograniczen, ktére wprowadzita uchwala z 2011 roku.

Jak juz wskazano, termin na wystapienie z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony Srodowiska wynosi dwa lata od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Termin ten jest terminem zawitym, po uplywie
ktoérego roszczenie wygasa.

W zakresie dotyczacym nieruchomosci nalezacej do powodow juz z dniem 24 sierpnia 2009 roku uplynal termin do
wystapienia z roszczeniem. Dzialka, na ktoérej wybudowano budynek z lokalem powoddow, znalazla sie na obszarze
ograniczonego uzytkowania juz w dniu 25 sierpnia 2007 roku, to jest od wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50. W
terminie dwoch lat od wejécia w zycie tego rozporzadzenia wlaSciciel dziatki mogl wystapic z roszczeniem o zaplate w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci spowodowanym utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W tym terminie nie wystapiono ze stosownym wnioskiem, stad roszczenia te wygasly z dniem 24 sierpnia
2009 roku.

Na skutek wejsécia w zycia uchwaly nr 76/11 w dniu 4 sierpnia 2011 roku dzialka, na ktérej znajdowal sie budynek
z lokalem powodoéw, takze byla polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania. Brak jest podstaw do uznania,
aby na skutek wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z dzialki, na ktérej
znajduje sie lokal malzonkow w wiekszym zakresie niz w przypadku ograniczenia wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 50. Niewystapienie z takim wnioskiem w tym terminie spowodowalo, ze nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w tych przepisach po wejsciu w zycie uchwaly nr 76 /11, skoro na mocy tej uchwaly nie wprowadzono



dalej idacych ograniczen zwigzanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w
poréwnaniu z rozporzadzeniem nr 50.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011 roku niczego nie zmieniala w stosunku
do nieruchomos$ci powoddéw. A. B. i K. B. nabyli bowiem lokal mieszkalny w czasie, kiedy istnialy juz ograniczenia
dla tej nieruchomoéci. Skoro uchwala z 2011 roku niczego nie zmienila, to nie moze zawiera¢ nowego terminu do
zglaszania roszczen.

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011 roku nie tylko nie wprowadzala nowych ograniczen w stosunku
do nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze ograniczonego uzytkowania, ale takze nie nalozyla na wlascicieli
tych nieruchomos$ci nowych obowigzkow w zakresie zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w lokalach
mieszkalnych. Takie obowiazki zostaly ustanowione juz w rozporzadzeniu Wojewody (...) z 2007 roku.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjat uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odnoénie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W., zaprezentowana w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, miedzy
innymi z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), z dnia 1 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11),
z dnia 6 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11) i z dnia 8 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11).

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., to jest w dniu 24 sierpnia 2007 roku,
art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dla zakladow lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Powolany przepis ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 roku. Zgodnie z trescia
znowelizowanego przepisu, obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewbddztwa, w drodze
uchwaly. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa nowelizacja zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania — w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w
formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa
1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajgcego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z tre$cig § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym,
ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowigzujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego
na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego na podstawie art. 135 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewd6dztwa, w my$l § 32



ust. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiazujacg rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreSlenia
rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden sposéb nie wplynely na
skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania. Z kolei kwestia
formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie
zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywac na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkéw wprowadzenia zmiany treSci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 maja 2011 r., I CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013/2/26) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV
SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

W konsekwencji rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu wejscia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W, ktéra nie wprowadzila w stosunku do nieruchomos$ci powodow
zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powddztwo musialo ulec oddaleniu bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w szerszym zakresie.

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w analogicznych stanach faktycznych. Dla
przyktadu powola¢ mozna poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV
CSK 608/12 (LEX nr 1347892), zgodnie z ktorym ,szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci”, jak rowniez poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 86/10 (LEX nr 818554), zgodnie z ktérym ,nie
kazda zmiana (rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego) rozpoczyna bieg nowego termin do wystgpienia z
roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.§., a jedynie taka nowelizacja, badZ zmiana, ktora dotyczy
danej nieruchomosci” oraz w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12 (OSNC 2014/4/47, Biul.SN
2013/12/18, LEX nr 1405253): ,wprowadzenie zmian struktury i ograniczenn obszaru ograniczonego uzytkowania
otwiera przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. 2013 1., poz. 1232 ze zm.) termin zawity jedynie dla roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 129 ust.
1-3 tej ustawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dokonanymi zmianami.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

SSO Malgorzata Maczkowska



