Sygn. akt IT C 898/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 2 sierpnia 2013 r. P. C. wni6st o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 300
000 z} tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda, koszty zastosowania
zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach, za ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci przez powoda oraz za szkode i tytulem zado$cuczynienia za konieczno$é znoszenia immisji halasu
oraz immisji zanieczyszczen do powietrza i inne szkody spowodowane dzialalnoScia pozwanego, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, iz na
podstawie spadkobrania jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktéra na mocy Uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. poza strefg Z1 i Z2. Stwierdzil, ze nie moze mieszka¢ na nieruchomosci, w nocy budzi go halas,
nie moze spac, rozmawiac przez telefon jak przelatuje samolot, jest znerwicowany, budynek trzesie sie jak przelatuje
samolot, z uwagi na halas przestal wychodzi¢ na podworko, a nadto powietrze jest zanieczyszczone. Podkreslil, ze
gdyby wiedzial, ze tak bedzie to nieruchomosci tej nie kupilby wcale. Stwierdzil, ze ruch lotniczy wzrasta z roku na
rok. Zaznaczyl, ze poziom halasu na jego nieruchomosci jest znacznie wyzszy niz poziomy wskazane w uchwale i
dopuszczalne w $rodowisku. Podniést, ze w uchwale wskazano wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania, zmierzajace do zapewnienia odpowiedniej izolacyjnoS$ci Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw. Wskazal, ze w zwigzku z tymi uciazliwo$ciami
spadla cena jego nieruchomosci. Ponadto zaznaczyl, ze powinien otrzymacé zado$c¢uczynienie za konieczno$¢ znoszenia
emisji wywolanych dzialaniem portu lotniczego. Jako podstawe prawna roszczen wskazal art. 129 - 136 ustawy prawo
ochrony $rodowiska oraz art. 140, 144 i 435 k.c. (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci, oddalenie
wnioskow dowodowych zawartych w pozwie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoséci pozwany zarzucil brak legitymacji
czynnej po stronie powoda, wskazujac, ze z zalaczonego do pozwu materialu dowodowego nie wynika, aby powod
byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci. Dalej wskazal, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ byla wezeéniej objeta
ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...), ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., a wobec tego
nastapil uplyw terminu zawitego, w ktorym powo6d mogt wystapic z roszezeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2
ustawy prawo ochrony §rodowiska. Ponadto stwierdzil, ze wejécie w zycie Uchwaly Sejmiku nie spowodowato zadnych
nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomog$ci mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawczych,
przeciwnie - pewne ograniczenia, takie jak zakaz przeznaczania nowych terenéw pod szpitale czy domy opieki, czy
zakaz zmiany funkcji budynkéw zostaly obecnie - na mocy uchwaly — zniesione. Zaznaczyl, ze réwniez ograniczenia
dotyczace koniecznosci dostosowania klimatu akustycznego w istniejacych lub nowoprojektowanych budynkach
znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, na ktére miedzy innymi powotuje sie powod, sa takie same
w OOU z 2011 roku, jak te, ktore byly w OOU z 2007 roku. Wskazal, ze brak jakichkolwiek nowych ograniczen
wobec nieruchomos$ci w wyniku wejScia w zycie Uchwaly, skutkuje brakiem mozliwoSci dochodzenia przez powoda
roszczen zwigzanych z jej wprowadzeniem. Stwierdzil, ze w konsekwencji nalezy uznaé, ze roszczenia powoda wygasly.
Pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal ani szkody, ani zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a
ograniczeniami wynikajacymi z objecia tej nieruchomosci OOU. Stwierdzil, ze powo6d nie wykazali w szczeg6lnoSci,
aby w budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego, a takze aby samo poloZenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania spowodowalo automatyczny spadek jej wartoSci. Podkresélil, Zze ograniczenie
korzystania z nieruchomosci nie moze by¢ odrebng podstawa do zadania odszkodowania, a moze jedynie, ewentualnie
wplywac na cene nieruchomosci, bowiem wlasnie od obnizenia wartoéci nieruchomoéci wywolanego ograniczeniem
w korzystaniu z niej zalezy wysoko$§¢ odszkodowania. Stwierdzil, ze przyjecie odmiennego pogladu zmierzaloby do
podwojnego wynagrodzenia za ta sama szkode i nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne. Wskazal, ze nieuzasadnione
jest rowniez domaganie sie przez powoda zadoS¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych z powodu niespelnienia



przeslanek, gdyz dzialania pozwanego nie mozna uzna¢ ani jako bezprawnego, ani jako zawinionego. Zakwestionowal
ponadto zadanie w zakresie odsetek (k. 127-149).

W pidmie z 9 kwietnia 2014 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie:
- kwoty 100 000 zl z tytulu utraty wartosci nieruchomosci zwigzanej z dzialalnoScig pozwanego,

- kwoty 150 000 1zt z tytulu wszelkich kosztéw dotyczacych zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy
klimat akustyczny oraz dotyczacych eliminacji i ograniczenia zakldcen w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanych z
dzialalno$cia pozwanego,

- kwoty (...) 000 zl z tytulu zado$éuczynienia za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, konieczno$¢
znoszenia immisji halasu oraz immisji zanieczyszczen do powietrza, za inne ucigzliwo$ci, utrudnienia i szkody
zwigzane z dzialalnoScia pozwanego oraz za niekorzystne oddzialywanie na jego zdrowie zwigzane z dzialalnoécia
pozwanego i uszczerbek na zdrowiu.

Wskazal, ze jego matka wnosila juz o odszkodowanie zwigzane z wprowadzeniem ograniczen wynikajacych z
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. nr (...) w sprawie utworzenia (...) ograniczonego (...), ale pozwany
nic nie wyplacil. Podkreslil, ze nie jest prawda, ze ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem nr (...) nie ulegly
zmianie na skutek Uchwaly Sejmiku. Dodatkowo wskazal, ze z art. 324 prawa ochrony $§rodowiska wynika, iz w razie
wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku art. 435 § 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od
tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Ponadto powolal sie na art. 325 prawa ochrony
srodowiska, z ktérego wynika ze odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na §rodowisko nie wylacza
okolicznosé¢, ze dzialalno$é bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach
oraz na art. 322 prawa ochrony Srodowiska z ktérego wynika, ze do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli i ustawa nie stanowi inaczej. Zaznaczyt
takze, ze dzialalno$¢ pozwanego niezaleznie od oddzialywania na nieruchomos$é oddziatluje takze bezposrednio na
osobe powoda (k. 230-193).

W piSmie z 18 grudnia 2014 r. powdd dodatkowo wskazal, ze zachowal termin na zgloszenie pozwanemu roszczen,
gdyz przed wejSciem w zycie uchwaly M. C. zglosila roszczenia pozwanemu. Zaznaczyl, ze po pierwsze rozporzadzenie
Wojewody (...) nr (...) nie obowigzywalo, po drugie nawet gdyby uzna¢, ze obowigzywalo to zawieralo ono inne
regulacje i inne ograniczenia niz Uchwala, a wiec nie mozna méwié¢ o kontynuacji istnienia tych samych ograniczen,
a po trzecie nawet gdyby uznaé, ze Rozporzadzenie obowiazywalo to strefa ograniczonego uzytkowania nie istniata
ciggle, bowiem byt okres w ktérym sporna nieruchomo$¢, nie podlegala zadnym ograniczeniom, gdyz pomiedzy
okresem w ktéorym Rozporzadzenie obowigzywala, a okresem w ktéorym obowigzywala Uchwala byla przerwa
czasowa. Podkresdlil, ze nieobowigzywanie rozporzadzenia nr (...) potwierdzal sam Wojewoda (...), Rzecznik Praw
Obywatelskich, Sady, a takze pozwany, ktory prezentowal je w wielu postepowaniach sagdowych (k. 437-463).

W pi$mie z 11 lutego 2015 r. powdd sprecyzowal, ze swoje roszczenia wywodzi z Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z
20 czerwcea 2011T., a jedynie w przypadku nieuwzglednienia zadania na tej podstawie - z Rozporzadzenia Wojewody nr
(...). Stwierdzil, ze ewentualny zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczen powoda wywodzonych z Rozporzadzenia
Wojewody nr (...) nie powinien by¢ przez Sad uwzgledniony, gdyz byloby to naduzycie prawa i nie bytoby zgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego z powodu panujacej dezinformacji co do tego czy Rozporzadzenie Wojewody nr (...)
obowiazywalo czy nie i z wykorzystywania jej przez pozwanego (k. 471-472).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomoéci gruntowej potozonej w W. przy ul. II Armii Wojska Polskiego 57, stanowigcej dziatke

o powierzchni 682 m®, oznaczong numerem ewidencyjnym (...) z obrebu 2-11-02, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi zbiér dokumentéw o numerze Zd 17389, byla matka powoda M. C. (umowy
sprzedazy i darowizny k. 378-385, postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku k. 387, za§wiadczenie



k. 389). M. C. zmarla w dniu 14 kwietnia 2005 r. Postanowieniem z 12 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie sygn.
akt IT Ns 1557/10, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., stwierdzil, ze spadkobiercami M. C. s3: powdd w V4 czeSci
spadku, brat powoda J. C. (1) w 2/4 cze$ci spadku oraz bratowa powoda — J. C. (2) w %4 czeSci spadku (postanowienie
k. 390).

W sgsiedztwie nieruchomosci powoda znajduje sie lotnisko, ktore istnieje w tym miejscu od 1934 roku.

W dniu 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., na mocy ktorego przedmiotowa nieruchomo$é¢ znalazla sie w caloSci w
strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej, poza strefa M. Zgodnie z § 4.1 tego rozporzadzenia w tym obszarze
ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1. przeznaczenia nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy,

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,

3. budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy.

W mysl § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych,

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie Nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. weszlo w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...). Ogloszenie rozporzadzenia Nr (...) mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2007 r., zatem data jego
wejscia w zycie byl dzien 25 sierpnia 2007 1.

Powdd, po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia nie wystepowal z zadnymi roszczeniami do pozwanego, gdyz w oparciu
o rozmowy z sasiadami stwierdzil, Ze nic nie uzyska (zeznania powoda).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., czeSciowo znowelizowanej Uchwalg nr 153/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z 24
pazdziernika 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyr6zniono dwie strefy: Z1 i Z2. Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., poza strefg Z1i Z2. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. weszla w zZycie w dniu 4 sierpnia 2011 .

W § 6 uchwaly okreélono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é akustyczna $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z terendw wprowadzono jedynie w strefach Z11 Z2.



Wejécie w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku nie wprowadzilo zadnych dodatkowych ograniczen
dla nieruchomo$ci powoda.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, zgromadzonych w aktach,
ktorych prawdziwo$e i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad
oparl sie rowniez na dokumentach ztozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron niniejszego
postepowania, a zatem zbedne bylo Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda, tj. w tej czesci w ktorej powdd odpowiadal swobodnie
na pytania Sadu. Stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiadajac potem na pytania swojego pelnomocnika (ktére wyraznie mialy
charakter naprowadzajacy i sugerujacy wlasciwe odpowiedzi) powod zaczal czeSciowo modyfikowaé swoje zeznania,
szczegoblnie w zakresie dotyczacym przyczyn nie zgloszenia roszczen pozwanemu po wejsciu w zycie rozporzadzenia
nr (...). Poczatkowo powod stwierdzil, ze roszczen tych nie zglosil, bo w oparciu o rozmowy z sagsiadami uznal, ze to
nie ma sensu, natomiast po naprowadzajacych pytaniach pelnomocnika wskazal, ze to informacje od pozwanego, w
tym informacje o nieobowiazywaniu rozporzadzenia sklonily go do zaniechania zgloszenia roszczen.

Sad oddalil zloZone przez strony wnioski dowodowe, zlozone na okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych stron,
gdyz przeprowadzenie tych dowodéw Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajgce jedynie do
przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do roszczenn powoda opartych na wejéciu w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z 20 czerwcea 2011 1., ktorej wejscie w zycie mialo spowodowac ograniczenia w korzystaniu przez
powoda z nieruchomosci w postaci koniecznoSci przeprowadzenia w budynku prac zapewniajacych odpowiednia
izolacyjno$c, a takze spadek warto$ci nalezgcej do nich nieruchomoéci. Powod wielokrotnie podkreslal, ze w jego opinii
rozporzadzenie Wojewody nr (...) nie obowiazywalo, a w konsekwencji przed wejSciem w zycie powolanej Uchwaly
nie istnialy na jego nieruchomosci zadne ograniczenia. W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenia oparte na takiej
podstawie faktycznej stanowily gtowne roszczenia powoda i z tego wzgledu odniesie sie do nich w pierwszej kolejnosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢ powoda znalazla sie poza ,strefa M” tego
obszaru, natomiast na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. znajduje sie poza
strefa Z1 i Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W.. Okoliczno$cia sporna bylo
natomiast to, czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowiazywalo do dnia wejécia w zycie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., czy dopiero ta uchwala wprowadzila ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoda oraz czy uplynat 2-letni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy
p.o.5. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej
nieruchomos$ci od dnia wejsScia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie, a takze czy w tym terminie powod
skutecznie zglosil pozwanemu swoje roszczenia. Kwestia obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 r. ma zatem w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie i nalezy ja rozwazyc w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z treScig art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska, jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze
zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami - stosownie do treéci ust. 4 powolanego artykulu - mozna



wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad
Najwyzszy, m.in., w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowal
sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoséci wedlug art. 129 ust.
2 p.o.§. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru
powstaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tre$ci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art.
140 wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym
— halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest,
m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 1., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.S. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 r. ,znaczaco”) oddzialywaé na $rodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie okreSla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwosci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...), a nieruchomos$¢ powoda znalazla sie poza ,strefa M” tego obszaru.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) wdniu 20 czerwca 2011 1. podjat Uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odno$nie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejsScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. zaprezentowang w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 r. (VI ACa
1156/10 i VI ACa 1058/10), 1 kwietnia 2011 r. ( VI ACa 194/11), 6 lipca 2011 r. (VI ACa 14/11) i 8 lipca 2011 1. (VI
ACa 140/11), oparta na nastepujacych rozwazaniach.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W_, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r. (data
wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r.), art. 135 ust 2 p.o.§. wskazywal, ze
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na
podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale



zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., Nt 175, poz. 1462), ktdra to zmiana obowiazywala od
1 stycznia 2008 r. Wedtug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze
uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — w miejsce
wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie
rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny, zgodnie z trescia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu
upowazniajacego. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca - w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do
aktdw prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiagzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. W przypadku bowiem zmiany treéci przepisu upowazniajacego
polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca.

W zakresie uregulowanym natomiast w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r., dotyczacym
zmiany formy aktu (uchwata w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjac, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)
z 7 sierpnia 2007 roku nie utracilo mocy obowigzujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej albowiem ustawa z
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy obszar
ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rbwnocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepiséw zmienianych tg ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Przepis ten nadal obowiazuje, nie zostal derogowany, brak, bowiem
aktu prawnego, ktéry by go uchylil lub zmienil. Brak jest podstaw do uznania, ze wspomniana ustawa z 29 lipca
2005 1. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
wprowadzajaca zmiany do niektérych ustaw, a to w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, zostala uchylona lub tez w inny spos6b utracita moc w calo$ci. W zwiazku z tym, ze ustawa ta wprowadza
zmiany w réznych aktach prawnych, co do kazdej z tych zmian osobno nalezalo rozpatrywaé zakres regulacji oraz
przepisy wprowadzajace i przej$ciowe. Najp6zniejsza terminowo regulacja w tej ustawie zostala zawarta w art. 34 ust
3, gdzie okreslono, ze stosunek pracy z okre$lonymi w ust. 1 pracownikami, wygasa z dniem 30 czerwca 2008 r., jezeli
przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w
razie nieprzyjecia do 15 czerwca 2008 r. nowych warunkéw pracy lub placy. Data ta reguluje jedynie zagadnienia
okreslone w tym przepisie, nie odnosi sie natomiast do innych unormowan i nie powoduje utraty mocy z dniem 30
czerwca 2008 r. calego aktu prawnego, w tym wspomnianego art. 47 ust. 2, ktéry samodzielnie okresla ramy czasowe
obowiazywania aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu ta ustawa.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. zachowalo moc
obowiazujaca do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje,
czyli w niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa (...), w formie uchwaly, nowego obszaru



ograniczonego uzytkowania, ktory zastapil je calosci. Miedzy utrata mocy obowigzujacej przez Rozporzadzenie nr (...),
a wejsciem w zycie Uchwaly Sejmiku, nie bylo zatem — wbrew twierdzeniom powoda — zadnej przerwy.

Odnoénie okreSlenia przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, w dacie wydania
rozporzadzenia Wojewody (...) z77 sierpnia 2007 r. - wedlug art. 135 ust. 2 po$ - bylo to przedsiewziecie okreslone w art.
51 ust. 1 pkt | ustawy. Zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu upowaznionego
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 po$ obowigzujacego do 15 listopada 2008 r. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko wymagaja miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko.

Zgodnie za$ z tredcia ust. 8 art. 51 po$§, rowniez obowigzujacego do 15 listopada 2008 r., Rada Ministrow, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewziec, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 ustawy po§, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢é
wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany dokonywane - w obiektach sa kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia,
biorac pod uwage rodzaj dzialalnosci, wielko$¢ produkeji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na srodowisko,

2) szczegbdlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
Srodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 pos bylo rozporzqdzenie Rady
Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé mogaqcych znaczqco
oddzialywaé na srodowisko oraz szczegoétowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 roku nr
257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § l rozporzadzenia okreslalo ono:

1. rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko,

2. rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko moze by¢
wymagany,

3. przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach skwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko,

4. szczegblowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko.

Zgodnie za$ z § 2 ust. ] pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaja lotniska
o podstawowej dtugos$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m, a wedlug § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moga wymagac lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28 lub
ladowiska helikopterow.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko, w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I ustawy



prawo ochrony $rodowiska caly dzial V i VI, a zatem réwniez art. 51. Jednoczeénie w art. 173 ust. 1 wskazano, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze - wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 po$ - zachowuja moc do czasu
wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie
dluzej niz przez 24 miesiace od wejécia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 .

Zgodnie za$ z treécia art. 173 ust 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., do czasu wydania przepiséw, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy:

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko,

2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2
niniejszej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. pkt 1 i art. 51 ust. 8 po$§ uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) zachowuja moc przez
24 miesigce, to jest do 15 listopada 2010 r., a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.) przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Ostatecznie oznacza to, iz zmiana ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. w powyzszym zakresie miala jedynie charakter
redakeyjny i okreélala, kiedy przepisy wykonawcze moéwigce o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, traca moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zZycie z dniem 15 listopada 2010
r. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko
zalicza sie lotniska o podstawowej dlugo$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w & 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z 8 wrze$nia
2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla §miglowcédw ratunkowych.

Reasumujgc, zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okre$lenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w zaden sposdb nie wplynely na skutecznoéé
obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. Zmiana organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania, kwestia formy aktu zostata rozstrzygnieta w przepisach
przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3



pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Powyzsze stanowisko odnosnie skutkéw wprowadzenia zmiany treéci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony
srodowiska obowiazujacej od 15 listopada 2008 r. znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uzasadnienie wyroku z 6 maja 2011 r. IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z 25 maja 2013 r., I CSK 509/11, tak tez WSA
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca stusznosé powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W, z ktoérego wynika wprost iz ,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego — rozporzadzenie nr
(...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie
z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa
z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa
miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje” ( http://www.mazovia.pl/sejmik/uchwaly-sejmiku/
uchwala,2022, (...).html).

W konsekwencji rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowiazywalo do czasu wejScia w zycie
Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Oznacza to, ze slusznie pozwany podnosi, ze pow6d powinien domagaé sie
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 136 ust. 1 i 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska
po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr (...), gdyz juz po jego wejSciu w zycie ich nieruchomo$¢ znalazla sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania. Shusznie takze pozwany wskazuje, ze roszczenie powoda oparte na wejsciu
w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r., jest nieuzasadnione, gdyz jej wejscie
w zycie nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczeii na nieruchomos$ci powoda, a w istocie wrecz przeciwnie
- pewne ograniczenia, takie jak zakaz przeznaczania nowych terenéw pod szpitale czy domy opieki, czy zakaz
zmiany funkcji budynkoéw zostaly obecnie - na mocy uchwaly — zniesione. W pismach procesowych powod podnosil,
ze 7 twierdzeniami tymi nie mozna sie zgodzi¢ i wskazywal, ze uchwala zawiera dalej idace ograniczenia niz
rozporzadzenie, jednak stwierdzi¢ nalezy ze twierdzenia te sg calkowicie goloslowne. Powdd nigdzie nie wskazal
mianowicie na czym te ,,dalej idace ograniczenia” maja polega¢. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal, ze
wejScie w zycie Uchwaly Sejmiku spowodowalo dalsze ograniczenia w korzystaniu z nalezacej do niego nieruchomosci
i powiekszylo doznang przez niego szkode, w poréwnaniu do ograniczen wprowadzonych wcze$niej obowigzujacym
rozporzadzeniem. Powod nie zaoferowal tez zadnych dowodéw (nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych) w celu
wykazania takich okoliczno$ci. Zdaniem Sadu z akt sprawy, a w szczegdlnosci z treSci powolanych aktéw prawa
miejscowego wynika, ze stanowisko pozwanego, iz uchwala Sejmiku nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci
powoda zadnych nowych ograniczen, jest stuszne.

Podkreslenia takze wymaga, Ze zastapienie jednego aktu prawa miejscowego wprowadzajacego okreSlone
ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomo$ci innym aktem prawa miejscowego wprowadzajacym podobne
ograniczenia skutkuje ,otwarciem” biegu terminu do zgloszenia roszczen wylgcznie w takim zakresie, w jakim te nowe
ograniczenia sg dalej idace niz ograniczenia wynikajace z pierwotnie obowiazujacego aktu i w jakim powoduja one
powstanie dodatkowej lub powiekszenie istniejacej szkody. Nie do przyjecia jest stanowisko, ze wejécie w zycie nowego
aktu prawa miejscowego powoduje w tej sytuacji rozpoczecie biegu nowego terminu na dochodzenie wszystkich
roszczen (w tym tych, ktore juz wygasly w zwiazku z ich niezgloszeniem po wejSciu w Zycie pierwotnego aktu).

Zaprezentowane stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r. (I CSK 86/10, LEX nr
8185541), w ktorym stwierdzil, ze ,,nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska rozpoczyna
bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 poS$, lecz jedynie taka
nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomo$ci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu
zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak



i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz
kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana
formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy
mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 po$. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okre§lenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osbb, dla ktérych zmiana obszaru powoduje
skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. II
CSK 578/12, z 27 czerwca 2012 ., sygn. IV CSK 28/12, LEX nr 1228596 i z 25 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 565/08). Z
powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powstaé wylacznie wowcezas, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt
prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowiazujacego aktu
prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwiazku z tym, ze art. 129 ust.
2 po$§ przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2013 r., VI ACa
682/13).

W zwiazku z powyzszym powodztwo oparte na tej podstawie musialo ulec oddaleniu.

Odnoénie roszczenia ewentualnego powoda, opartego na wejsciu w zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 r., to w ocenie Sagdu w tym zakresie roszczenie powoda réwniez bylo nieuzasadnione z powodu upltywu
terminu zawitego na zgloszenie roszczen opartych na tej podstawie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy tu wskazaé, ze zdaniem Sadu takie alternatywne okre$lenie podstawy faktycznej
powddztwa przez powoda bylo dopuszczalne, jednak réwniez roszczenia oparte na tej podstawie faktycznej byly
nieuzasadnione.

Powdd nie wykazal, a w zasadzie nawet nie twierdzil, ze po wejSciu w zycie tego rozporzadzenia zglosit swoje roszczenia
pozwanemu. Wskazal jedynie, ze jego matka M. C., jeszcze przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr (...), zglosila
pozwanemu roszczenia oparte na poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu (M. C. zmarla przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia z 2007 roku). Zlozony przez nia w 2004 roku wniosek dotyczyl bowiem obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzonego w 2003 roku, na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 19 lipca 2003
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...), ktory wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 31 marca 2004 r. (sygn. akt IV SA 3063/03), utrzymanym w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny, zostal uznany za niewazny. Stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania zeby zgloszenie
roszczen przez poprzedniczke prawng powoda przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia nr (...), moglo by¢ traktowane
jako skuteczne zgloszenie roszczen, ktore powstaly po jego wejéciu w zycie.

W konsekwencji zdaniem Sadu nalezy uznac, ze roszczenia powoda oparte na art. 129 - 136 ustawy prawo ochrony
srodowiska wygasly, wobec ich niezgloszenia pozwanemu w dwuletnim terminie zawitym.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do uznania, ze powolywanie sie przez pozwanego na uplyw
terminu zawitego w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal roszczenia uprawnionych wynikajgce z rozporzadzenia
z 2007 roku stanowi naduzycie prawa i jako takie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod



wskazywal, ze pozwany naruszyl zasady wspoélzycia spotecznego wprowadzajac osoby poszkodowane (w tym powoda)
w blad w kwestii przyslugiwania im roszczen. Podniésl, ze w postepowaniach sagdowych wszczetych pod rzadami
rozporzadzenia Nr (...) Wojewody (...) pozwany prezentowal odmienne stanowisko niz obecnie, twierdzac, ze ww.
rozporzadzenie jeszcze przed wejSciem w zycie uchwaly sejmiku utracilo swa moc i nie moze stanowié obowiazujacej
podstawy prawnej dochodzenia roszczen przez czynnie legitymowanych. Ponadto powod podkreslil, ze réwniez organy
administracji publicznej nie uznawaly mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody nr (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany, realizujac przystugujace mu
prawo do obrony przed zglaszanymi roszczeniami, i podnoszac wszystkie dostepne argumenty majace przemawiac
za oddaleniem powbdztwa (w tym, ze rozporzadzenie nr (...) utracilo moc obowiazujacg), naruszyt zasady wspolzycia
spolecznego. Przyjmujgc ten tok rozumowania dochodzimy do absurdalnego wniosku, Ze dzialanie kazdego
pozwanego, ktory nie uznaje roszczenia i podejmuje obrone w procesie, narusza zasady wspdlzycia spolecznego.
Ciezar dowodu zostal w przepisach postepowania jasno okreslony i przeciwnik procesowy nie tylko nie ma obowigzku
ulatwiania drugiej stronie dowodzenia zasadno$ci roszczenia, ale ma prawo przedstawia¢ taka argumentacje i
interpretacje przepisow, ktora jest dla niego korzystna. Obowiazywanie rozporzadzenia jest zdaniem Sadu faktem
i powdd mial mozliwo$éé, korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, przedstawienia argumentacji
uzasadniajacej takie stanowisko oraz dochodzenie przez niego roszczenia. Powod za$ nie podjal préby ich dochodzenia
w oparciu o informacje uzyskane od sasiadow.

Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. PodkreSla sie, ze przedawnienie,
czy ustalenie terminu zawitego na zgloszenie roszczen sa instytucjami stabilizujacymi stosunki prawne i przy ich
ocenie wskazany jest rygoryzm. Istotg tych instytucji jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co do swojej
sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé w stanie pozwalajacym na przypisanie
mu ewentualnej odpowiedzialnoéci za zdarzenia, jakie wystapily w przeszloséci. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia (czy tez uplywu terminu
zawitego), jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania
okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze byé stosowana
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, w ktorych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zosta¢ pominiete
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003
roku, I CKN 204/01). Z kolei w wyroku z 24 maja 2013 r. (I ACa 157/13, LEX nr 1327520) Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dtuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze nie zostaé uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia
prawa podmiotowego dochodzi wéwczas, gdy w konkretnych okolicznoSciach podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i jednocze$nie indywidualna ocena tych
okolicznos$ci wskazuje, ze op6Znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi
przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 roku, I CSK 238/11, LEX nr 1129070).

Odnoénie orzeczen wydawanych przez Sady powszechne i administracyjne oraz interpretacje przedstawicieli
administracji, czy Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorych wynikalo, ze rozporzadzenie nr (...) nie obowiazuje,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, zeby to pozwany mial ponosi¢ konsekwencje zajecia przez te
podmioty blednego stanowiska co do obowigzywania rozporzadzenia.

Rozwazajgc inne mozliwe podstawy prawne roszczen powoda wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego za wskazane przez powoda szkody nie mogl stanowi¢ art. 435 k.c. Sad orzekajacy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036;
zob. takze wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z 24 lutego 2010
r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze: ,Przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S.



przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
wartoSci nieruchomosci. Rozszezepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu
byloby zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyjaé dopuszczalno$¢ zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej
podstawy odpowiedzialnoSci, to stwierdzi¢ nalezy, ze port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w catoSci (jak wymaga
ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu,
bowiem sily elementarne sg wykorzystywane jedynie do czeéci jego dziatalno$ci (por. wyrok SA w Warszawie z 7
marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK
509/11, LEX nr 1215402, z 23 maja 2012 r., I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie
dopuszczalnoéci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego prowadziloby do ominiecia
2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.$. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu,
ktory pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w §rodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki
finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze nie jest uzasadnione twierdzenie powoda, ze w odniesieniu do pozwanego
znajduje zastosowanie art. 324 prawa ochrony Srodowiska. Definicje zakladéw o zwiekszonym ryzyku lub duzym
ryzyku zawiera bowiem art. 248 tej ustawy i w zaden sposob nie wynika z niego, zeby za zaklad taki mozna bylo uznac
port lotniczy.

Nie jest rowniez uzasadnione powolywanie sie przez powoda na art. 322 powolanej ustawy. Art. 322 p.o.S. zawiera
generalne odeslanie do przepiséw kodeksu cywilnego. Nie dotyczy ono jednak odszkodowania przystugujacego w
przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong zasobow $rodowiska lub
w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, odszkodowanie to bowiem zostalo uregulowane w
przepisach art. 129-136 p.o.S., ktére samodzielnie okreslaja podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz
podmioty zobowigzane do zaplaty odszkodowania (tak wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415).

Przewidziana w art. 129 Pr.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje réwniez szkody, ktére wynikaja
z przekroczenia standardow Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasnosci
(art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Slusznie zdaniem Sadu pozwany podkreslil, Ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie moze by¢ odrebna
podstawa do zadania odszkodowania, a moze jedynie, ewentualnie wplywa¢ na warto$¢ nieruchomosci, bowiem
wlaénie od obnizenia wartoSci nieruchomo$ci wywolanego ograniczeniem w korzystaniu z niej zalezy wysoko§é
odszkodowania.

Odno$nie zadanego przez powoda zadoSéuczynienia, za naruszenie przez pozwanego jego doébr osobistych
polegajacego — jak sie wydaje — na naruszeniu prawa powoda do niezakl6conego korzystania ze swojej nieruchomosci
i prawa do zdrowia, w tym spokoju psychicznego, to — wskazaé nalezy, ze stusznie pozwany podkreslil, ze zaréwno
Rozporzadzenie nr (...) jak i Uchwala Sejmiku legitymizowala jego dzialania, a w konsekwencji brak jest jednej
z podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych jaka jest bezprawno$é dzialania
podmiotu naruszajacego te dobra.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie powod nie jest wladcicielem
calosci przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie wspotwlascicielem tej nieruchomosci do ¥4, a w konsekwencji gdyby



nawet uznac¢, ze powod skutecznie zglosil swoje roszczenia, to moze dochodzi¢ ewentualnego odszkodowania jedynie
w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w spadku.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dla Sadu zrozumiale zawarte w pozwie stwierdzenie, ze ,gdyby powod
wiedzial, Ze tak bedzie to nieruchomo$ci tej nie kupilby wcale”. Powod nie nabyl bowiem tej nieruchomosci w drodze
umowy kupna-sprzedazy tylko na podstawie spadkobrania po matce.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE

(...)



