Sygn. akt: II C 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska

Protokolant: Agata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.
SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: IT C 872/13

UZASADNIENIE

Powdéd P. F. pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wystapil przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu
(...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nalezacego do niego lokalu mieszkalnego w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z niego oraz kwoty 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania obejmujacego koszty zwigzane z rewitalizacja akustyczna lokalu.
Powdd wnibsl réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w W., ktory
znajduje sie¢ w budynku umiejscowionym na dzialce gruntu objetej obszarem ograniczonego uzytkowania. Powod
nabyt wlasnoé¢ lokalu na podstawie umowy darowizny z grudnia 2011 r. Wezeéniej nieruchomo$¢ nalezala do jego
zony, ktéra nabyla prawo wlasnoéci lokalu w listopadzie 2011 r. na warunkach okre$lonych w umowie z maja 2007 r.,
a wiec na warunkach nieuwzgledniajacych utworzenie w 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania. Pow6d wskazal,
ze lokal zostal wybudowany i oddany do uzytkowania jego zonie w 2010 r.

W ocenie powoda, ograniczenia wynikajace z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) przejawiaja sie przede wszystkim
w koniecznoéci znoszenia nadmiernego halasu emitowanego przez przedsiebiorstwo pozwanego. W zwiazku z tym,
korzystanie z lokalu w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem zostalo istotnie ograniczone, co wplynelo na spadek
warto$ci uzytkowej i rynkowej nieruchomosci. Powod wskazat ponadto, ze jest obowiazany do wykonania izolacji



akustycznej nalezacego do niego lokalu mieszkalnego. Tym samym pozwany, na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136
ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jest zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody.

W ocenie powoda, 2-letni termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie
roszczenia opartego na uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. zostal zachowany.
Powod wskazal, ze juz w dniu 30 lipca 2013 r. wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty odszkodowania (pozew —
k. 2-8).

W piémie procesowym z dnia 1 lutego 2016 r. pow6d wskazal jako dodatkowa podstawe swoich roszczen art. 435 § 1
k.c. (pismo procesowe powoda — k. 426-431).

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci pozwany wskazal, ze w stosunku
do lokalu powoda brak jest jakichkolwiek ograniczen czy to w zabudowie, czy w odniesieniu do zmiany funkcji
budynku. Uchwala wprowadzila pewne ograniczenia tylko w strefach Z1i Z2, w ktorych nie znajduje sie przedmiotowa
nieruchomoéé. Ponadto uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) stanowila wylacznie zmiane istniejacego juz uprzednio
obszaru ograniczonego uzytkowania i nie spowodowala zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z lokalu.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej lokalu pozwany wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powoda, na obszarze ograniczonego uzytkowania nie muszg wystepowa¢ przekroczenia norm halasu.
Zdaniem pozwanego, powod nie tylko nie wykazal, aby w nalezacym do niego lokalu istnial nieodpowiedni poziom
klimatu akustycznego wymagajacy przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, ale przede wszystkim nie udowodnil,
aby w lokalu byl zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki jest wymagany zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, takze dla lokali polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Na wypadek gdyby lokal
nie posiadal klimatu akustycznego zgodnego z przepisami prawa budowlanego w chwili jego wybudowania lub
przebudowy, pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia ewentualnej szkody.

Pozwany podnibst rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda, wskazujac, ze P. F. nie byl wlascicielem
przedmiotowego lokalu w dniu wejscia w zycie uchwaly, poniewaz nabyl go na podstawie umowy darowizny w
dniu 29 grudnia 2011 r., a zatem po dniu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). Rdwniez poprzedni
wlasciciel nieruchomo$ci nie dysponowal prawem wiasnos$ci do lokalu w dniu wejécia w zycie uchwaly, mimo ze zona
powoda nabyla w 2007 r. ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego. W ocenie pozwanego, nie moze
by¢ watpliwo$ci, ze wraz z nabyciem ekspektatywy odrebnej wlasno$ci nie powstaje prawo wlasno$ci nieruchomosci.
Prawo wlasnosci powstaje dopiero w dacie odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej, ktéry miat miejsce w dniu 17
listopada 2011 1.

Pozwany wskazal, ze art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest przepisem szczegélnym w stosunku do regulacji
zawartej w art. 435 k.c., dlatego jedyna mozliwa podstawa dochodzenia roszczen zgloszonych przez powoda w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Pozwany
podniost rowniez zarzut przedawnienia wszystkich roszczen objetych pozwem (odpowiedz na pozew — k. 64-76; pismo
procesowe pozwanego — k. 389-394).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. F. jest wlacicielem odrebnej nieruchomo$ci w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w W. w dzielnicy

U. przy ul. (...), o powierzchni 78,62 m?) 7 przynalezng komorka lokatorska o powierzchni 2,73 m{ 2 dla

ktorego Sad Rejonowy dla (...) w W. — XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Z
prawem wlasnoSci tego lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomos$ci wspolnej, ktora stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali. Do lokalu przynaleza takze dwa miejsca postojowe w garazu podziemnym. Lokal znajduje sie w budynku



mieszkalno-ustugowym, polozonym na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu 1-11-05, 0 powierzchni 2463 m((®), ktorej
wlascicielem jest Miasto S. W. i dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) w W. — XIII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 13-15; wypisy z rejestru gruntéw, budynkow i lokali —
k. 16-19).

P. F. nabyl wlasnoé¢ powyzszego lokalu od swojej Zony M. B. na podstawie umowy darowizny z dnia 29 grudnia 2011
r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Malzonkéw obowigzuje ustr6j rozdzielnoSci majatkowej wprowadzony
na podstawie umowy majatkowej malzenskiej z dnia 19 grudnia 1997 r. (umowa darowizny — k. 20-22v).

Przed darowaniem lokalu mieszkalnego mezowi M. B. zawarla w dniu 31 maja 2007 r. z (...) spbtka akcyjna z
siedziba w W., dzialajaca w imieniu i na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., umowe nr (...),
na podstawie ktorej spoélka (...) zobowiazala sie do wybudowania i przekazania M. B. lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego przy ul. (...) w W. wraz z komoérka lokatorska i miejscem postojowym. Inwestor o§wiadczyl w imieniu
Spoldzielni, ze po wybudowaniu lokalu, komoérki lokatorskiej i miejsca postojowego Spoldzielnia ustanowi na rzecz
M. B. odrebna wlasnos$é tego lokalu, komérki oraz udzial we wspotwlasnosci lokalu garazowego w drodze odrebne;j
umowy. Strony postanowily, ze odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego, komorki lokatorskiej i miejsca postojowego
zostanie przeniesiona na M. B. na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (umowa wraz z aneksami — k. 30-48).

W dniu 21 stycznia 2010 r. inwestor przekazal M. B. lokal mieszkalny nr (...) w celu wykonania robot
wykonczeniowych. Budynek, w ktorym znajduje sie lokal zostal przyjety do uzytkowania na podstawie ostatecznej
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...) W. z dnia 27 sierpnia 2010 r. (protokét zdawczo-
odbiorczy lokalu — k. 398-403; decyzja — k. 156).

W dniu 15 listopada 2011 r. pomiedzy M. B. a Spéldzielniag Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. doszlo do zawarcia
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. i przeniesienia jego
wlasno$ci wraz ze zwiazanym z nim udzialem w nieruchomo$ci wspélnej i komoérka lokatorska oraz udzial we
wspoOlwlasnos$ci garazu wraz ze zwigzanymi z nimi prawami na rzecz M. B.. Wlasno$é nieruchomogci stanowiacej lokal
mieszkalny oraz udzial w nieruchomosci garazowej M. B. nabyla do swojego majatku odrebnego (umowa ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci — k. 23-29).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. M.. nr 128 z 2011 1., poz. 4086),
ktoéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono dwie strefy: Z11i Z2.

Zgodnie z uchwalg, dzialka gruntu nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny
P. F., zostala w calo$ci objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, jednak poza strefami Z1 i Z2.

W § 6 uchwaly okreélono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é akustyczna Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243 z 2010 r., poz. 1623 oraz Nr 32 z 2011 r., poz. 159 i Nr 45, poz.
235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, za$§ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z
terendéw wprowadzono jedynie w strefach Z11i Z2.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. P. F. wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) do zaplaty kwoty 120.000 zl, tytulem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nalezacego
do niego lokalu mieszkalnego i kwoty 115.000 zl, tytulem odszkodowania za szkode obejmujaca koszty zwiazane z
rewitalizacja akustyczna lokalu w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego. Pismo wplynelo do siedziby
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w dniu 1 sierpnia 2013 r. (wezwanie do zaplaty — k. 49-50).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow, w tym dokumentéw i ich odpisow.
Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego 1. H. ostatecznie okazala sie nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z uwagi na fakt, ze powddztwo podlegalo oddaleniu co do zasady.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. Sad uchylil punkt 3 postanowienia z dnia 22
wrzesnia 2014 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i oddalil wnioski
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki i z przestuchania stron oraz wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego — jako nieprzydatne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (k. 423). Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. Sad oddalil réwniez
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka oraz o reasumpcje postanowienia o oddaleniu wnioskéw
dowodowych z uwagi na nieprzydatno$¢ tych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy (k. 441). Wobec uznania, ze
powddztwo podlegalo oddaleniu co do zasady, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, przeprowadzanie
powyzszych dowodow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie okolicznoSci sporne majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dopuszczenie
tych dowodow prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty odszkodowania w wysokoSci 76.000 zl,
na ktore sklada sie kwota 38.000 zl, o ktoéra, w ocenie powoda, ulegla zmniejszeniu wartos¢ jego lokalu w zwigzku
z objeciem nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania i ustanowieniem ograniczen w korzystaniu z lokalu
oraz kwota 38.000 zl, stanowigca konieczne koszty zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w jego lokalu —
zgodnie z wymaganiami ustanowionymi uchwata Sejmiku.

P. F. wskazal, ze powodem wystgpienia na droge postepowania sadowego bylo uchwalenie przez Sejmik Wojewodztwa
(...) w dniu 20 czerwca 2011 r. uchwaly nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W.. Zdaniem powoda, uchwala wprowadzila szereg ograniczen w korzystaniu z jego nieruchomosci. Jako
podstawe roszczenia powod wskazal art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 21 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, ewentualnie art. 435 § 1 k.c.

Spornym w niniejszej sprawie bylo, czy powdd ma legitymacje czynna do wystapienia przeciwko pozwanemu ze swoimi
roszczeniami i czy art. 435 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe niniejszego powodztwa. W dalszej kolejnoéci sporna
byla wysoko§¢ roszcezen oraz to, czy ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowato przekroczenie
dopuszczalnych norm hatasu w lokalu powoda i czy w zwiazku z tym lokal ten wymagal przeprowadzenia prac
zwigzanych z rewitalizacja akustyczna.

Nie byto natomiast spornym, ze pow6d nabyl przedmiotowy lokal mieszkalny w dniu 29 grudnia 2011 r. na podstawie
umowy darowizny i ze poprzednia wlaScicielka nieruchomosci byta jego zona.

Zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy, obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru



ograniczonego uzytkowania. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Podstawa powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci poprzez stworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. IT CSK 602/09, LEX
nr 585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru dochodzi do zawezenia granic
wlasno$ci i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas.

Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartoSci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest
miedzy innymi poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4
tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 maja 2010 r., sygn. II CSK 602/09, LEX nr 585768, z dnia 25 maja
2012 1., sygn. I CSK 509/11, LEX nr 1215402 oraz w postanowieniach z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. III CZP 17/10,
LEX nr 584036 i z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektéow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, okre$la sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez wskazuje rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Wskazaé nalezy, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W. znalazl sie na obszarze ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w uchwale nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Zatem juz
samo objecie nieruchomosci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania doprowadzilo do ograniczenia sposobu
korzystania z tego lokalu, o ktérym mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W ocenie Sadu, P. F. nie mial
jednak legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniami wskazanymi w pozwie, gdyz w dniu wejScia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa (...) nie byl wlascicielem przedmiotowego lokalu. Powdd nabyl wlasno$é nieruchomosci w
dniu 29 grudnia 2011 r. na podstawie umowy darowizny, uchwala weszla zas w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., a zatem
przed przeniesieniem prawa wlasnosci na powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnionym do wystapienia z roszczeniem o wykup nieruchomosci lub zaplate odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest wylacznie osoba, ktorej w dniu wejScia w
zycie uchwaly przystugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomoséci. Od momentu wejécia w zycie aktu prawa miejscowego
ustanawiajacego okreslone strefy ograniczonego uzytkowania zmienia sie sytuacja wlasciciela, ktory musi teraz znosic¢
halas o okre§lonym natezeniu emitowany przez port lotniczy, ktérego wcze$niej nie byto. Odszkodowanie ma zatem na
celu zrekompensowanie pogorszenia sytuacji wlasciciela, o ile w zwigzku z wprowadzeniem aktu prawa miejscowego
warto$¢ nieruchomoéci zmniejszyla sie oraz o ile wlaSciciel faktycznie musi wykonaé okre$lone prace, aby speié
wymogi akustyczne przewidziane w uchwale.

Wskazac nalezy, ze jesli po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wilasciciel przenosi prawo wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz osoby trzeciej, to osoba ta nabywa wlasno$¢ tej nieruchomoéci w warunkach obowiazywania
obszaru ograniczonego uzytkowania. Potencjalny nabywca wie zatem lub powinien wiedzieé, ze nieruchomo$¢ taka
ma ewentualnie mniejsza warto§¢ z uwagi na wystepujace ograniczenia. Nabywajac nieruchomo$¢ polozong w



obszarze ograniczonego uzytkowania, jesli jej warto$¢ faktycznie jest mniejsza z uwagi na ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, kupujacy powinien zaplaci¢ nizszg cene, a jezeli podstawa nabycia prawa wlasnosci jest
umowa darowizny, to powinien wiedziec¢, ze nieruchomosé, ktérg dostal, ma mniejsza warto$é.

Niewatpliwie pow6d nabyl lokal mieszkalny, ktory znajdowal sie juz na obszarze ograniczonego uzytkowania, a
zatem wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze lokal ma ograniczenia zwiazane z funkcjonowaniem portu lotniczego
i ze jego warto$¢ z tego powodu jest ewentualnie mniejsza. To nie powod zatem poniost ewentualng szkode
zwigzang z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz podmiot bedacy wlascicielem lokalu w chwili
wprowadzania uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej sprawie rzeczywiscie wystapila sytuacja dosyé nietypowa, gdyz darczynca byla Zzona powoda, ktéra w dniu
31 maja 2007 r. zawarla z inwestorem dzialajacym w imieniu i na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. umowe o wybudowanie budynku, w ktérym mial znajdowac sie lokal mieszkalny nr (...). Ostatecznie zona powoda
nabyla prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. dopiero w dniu 15 listopada 2011 1.,
a zatem takze po dniu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...). Powod za$ nabyl wlasno$é tego
lokalu jeszcze pdzniej, gdyz w dniu 29 grudnia 2011 .

Sad w niniejszym postepowaniu nie analizowal, jakiego rodzaju roszczenia moglyby przystugiwa¢ Spoldzielni,
ewentualnie zonie powoda, bedacej nabywca tego lokalu na skutek zmiany sytuacji w trakcie obowiazywania umowy
o wybudowanie budynku i ustanowienie w przyszloSci odrebnej wlasnos$ci lokalu. Zwrocié nalezy uwage, ze powoda i
jego zone obowigzuje ustroj rozdzielnosci majatkowej, a nabycie przez M. B. lokalu nastgpilo do majgtku odrebnego.
Zatem roszczenia wynikajace ze stosunkow laczacych strony umowy o wybudowanie budynku i ustanowienie odrebnej
wlasnoSci lokalu przystuguja wylacznie M. B.. Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze wbhrew twierdzeniom powoda,
umowa darowizny nie przeniosta na niego roszczen zwigzanych z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...). Co wiecej, takie roszczenia nie przystlugiwaly poprzedniej wilascicielce nieruchomosci, gdyz jak juz wyzej
wskazano, nabyla ona wlasno$¢ lokalu po dniu wejscia w zycie przedmiotowego aktu prawa miejscowego.

Jako dodatkowa podstawe swojego roszczenia powod wskazal art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 435 k.c. jest przepisem ogélnym, za$ ustawa Prawo ochrony Srodowiska, przyznajaca
roszczenia w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania jest przepisem szczegblnym. Zatem w
my$l zasady lex specialis derogat legi generali zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 129 i 136 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska, a nie art. 435 § 1k.c. Wskazane przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska samodzielnie regulujg
bowiem kwestie odpowiedzialnosci podmiotu, ktorego dzialalnoé¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III
CZP 128/09 (LEX nr 578138) réwniez wskazal, ze w art. 129 - 136 wspomnianej ustawy ustawodawca uregulowal
samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod
zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwag dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla
wlasnej korzysci.

W tresci pozwu oraz dalszych pismach procesowych powdd nie dochodzil innych roszczen anizeli tych, ktére sa
objete dyspozycja art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W toku postepowania powod eksponowal przestanki
odpowiedzialnoéci przewidzianej w przepisach powyzszej ustawy, to jest wejscie w zycie aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkode poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci
i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.



W ocenie Sadu, art. 435 § 1 k.c. moglby stanowi¢ podstawe roszczenia, ale tylko w przypadku, gdyby powdd
wskazal inne okolicznosci faktyczne. P. F. nie wskazywal natomiast zadnych podstaw faktycznych, za pomoca ktérych
wykazalby, ze szkoda zostala wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa i ze pomiedzy tym ruchem a szkoda wystapil
zwiazek przyczynowy. Powod nie zglosil takze odpowiednich wnioskdw dowodowych, za pomoca ktérych udowodnitby
spelnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uregulowanej w art. 435 § 1 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze dzialalno$é portu lotniczego, o ile jest zgodna z ustanowionym obszarem ograniczonego
uzytkowania, nie jest bezprawna. Nie jest zatem czynem niedozwolonym, gdyz na podstawie uchwaly sejmiku,
wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego, pozwane przedsiebiorstwo moze prowadzi¢ swoja dzialalnosé,
ktéora moze w pewien sposodb ogranicza¢ prawo wilasnosci wiascicieli nieruchomosci, polozonych na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Za te ograniczenia przysluguja roszczenia wymienione w ustawie prawo ochrony
srodowiska, ktore moze zglosi¢ wlasciciel nieruchomosci w okreSlonym w tej ustawie czasie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci za strone przegrywajaca sprawe nalezy uznac powoda. Dlatego tez Sad obcigzyt
powoda kosztami procesu i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSO Malgorzata Maczkowska



