Sygn. akt IT C 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Wojciechowski

Protokolant: Natalia Koziot

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R. (1) i A. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powod6éw obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego pozostawiajac wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

II C820/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2013 roku A. i M. R. (2) wnieli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...)
w W. odszkodowania w kwocie 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty, na co skladaja sie kwota 20.000 zl tytulem kosztéw koniecznych w celu zapewnienia w budynku powodow
wymagan technicznych okre$lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania oraz kwota 56.000 zl za utrate wartoSci
nieruchomo$ci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci pozwanego. Powodowie
wniesli rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazali wuzasadnieniu, ze sa wladcicielami na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w O.. Nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonym uchwala 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Zdaniem powodow
konieczne jest przeprowadzenie w budynkach prac majacych na celu zapewnienie zgodnego z wymaganiami prawa
klimatu akustycznego. Zaistniala po stronie powodéw szkoda w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wyraza sie w koniecznoéci znoszenia oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomosci powoda.
Jest ona nastepstwem wejécia w Zycie uchwaly 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...). Ponadto, szkoda ta polega na
zmniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci. Powodowie oparli swoje zadanie na tresci art. 129 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 435 k.c.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powbddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powodow kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. Pozwany podnio6st uplyw terminu zawitego na dochodzenie przez powoda roszczen. Uzasadnil, ze
nieruchomo$ci powod6w polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania, objeta byla ograniczeniami wynikajacymi
z Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku. Ewentualne skutki w zakresie utraty
warto$ci nieruchomosci powstaly z data wejscia w zycie rozporzadzenia, a wejScie w zycie uchwaly 76/11 nie
spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci. Takie same sa roéwniez ograniczenia



dotyczace koniecznoéci dostosowania klimatu akustycznego w istniejacych lub nowoprojektowanych budynkach.
Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost brak udowodnienia przez powodéw konieczno$ci zastosowania w
budynkach dodatkowych zabezpieczen akustycznych. Pozwany moglby odpowiadaé za rewitalizacje akustyczna
budynkéw tylko w zakresie dostosowania klimatu akustycznego wynikajacego z ewentualnego zwiekszenia poziomu
halasu lotniczego w stosunku do halasu wystepujacego podczas obowigzywania Rozporzadzenia nr 50. Pozwany
wskazal na brak silnego oddzialywania obowigzywania przepiséw o ograniczonym obszarze uzytkowania na popyt
nieruchomos$ci w tym obszarze, a tym samym na ceny nieruchomosci. Powdd nie wykazal przekroczen dopuszczalnych
norm hatlasu dla zabudowy mieszkaniowej. Na halas w miejscu polozenia nieruchomos$ci powoda ma wplyw w
wiekszym stopniu niz lotniczy ruch drogowy. Obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony w 2011 roku nie nalozyt
na nieruchomosci w strefie, w ktorej polozone sa nieruchomosci powoda, nowych ograniczen w zabudowie. Pozwany
wskazal réwniez, ze art. 435 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, skoro art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest przepisem szczegélnym w tym
zakresie.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. (1) i A. R. sa wlaScicielami w ramach majatkowej wspdlnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
gruntowej przy ul. (...) w O., stanowiacej dzialke nr (...)/(...)nr (...) w obrebie ewidencyjnym 8, dla ktorej Sad
Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym.
Nieruchomo$¢ juz zabudowana nabyli 30 lat temu (odpis ksiegi wieczystej — k. 18-25; wypis z rejestru gruntow — k.
26, 27). M. R. (1) i A. R. stale zamieszkuja we wskazanym budynku (dowod z przestuchania powodow).

M. R. (1) i A. R. odczuwaja ucigzliwo$ci zwigzane z halasem emitowanym przez przelatujace samoloty. Halas utrudnia
im zwlaszcza prowadzenie rozmowy, prace, zakldca spoczynek nocny. Zwiekszenia natezenia halasu upatruja od okoto
2-3 lat, kiedy zmianom zostaly poddane trasy przelotéw samolotéw. Osobnym problemem s3 Swiatla samolotow,
ktére uniemozliwiaja im sen. W ogrodku nie cheg rosnaé rosliny, ale nie wiedza czy wynika to z ruchu lotniczego
(przestuchanie powodow).

W dniu 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 50 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2007 r., nr 156, poz. 4276 — k. 149-150, dalej powolywane
jako rozporzadzenie Wojewody) na podstawie upowaznienia z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska. W ramach obszaru ograniczonego uzytkowania wyrézniono strefe ograniczen zabudowy
mieszkaniowej, zwana ,strefa M” (§ 1 ust. 2).

Nieruchomo$¢ nalezaca do malzonkéw R. znalazla sie caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M.
W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono (§ 4 ust. 1):

1. przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows,

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe (z zastrzezeniem § 4 ust. 2),

3. budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych (z zastrzezeniem § 4 ust. 2).

Jednocze$nie, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynké6w mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,



na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego, na warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow (§ 5):

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych,

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) (§ 7), ktéry ukazal sie w dniu 10 sierpnia 2007 .

W dniu 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...) wydal uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2011 r., nr 128, poz. 4086, k.40-42, dalej
powolywana jako uchwala) na podstawie upowaznienia z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono dwie strefy (§ 4): strefe Z1, ktorej granice
zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska, oraz
strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

(...) nalezgca do malzonkdéw R. znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 (zalacznik do uchwaty
—k. 29).

W § 5 uchwaly okreslono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendéw potozonych w
obrebie stref Z1 i Z2. Przewidziane § 5 pkt 2 uchwaly ograniczenia dotyczace terendéw w strefie Z2 odpowiadaja tresci
§ 4 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Wojewody w zakresie dotyczacym terendw polozonych poza dawna strefa
M. Wskazanym przepisem:

1. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. zakazano lokalizowania budynkéw o funkgcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz

3. zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

W uchwale okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania (§
6):

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjno$éc¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi
w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do ustawy,

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do ustawy.



Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) (§ 13), ktoéry ukazal sie w dniu 20 lipca 2011 r.

W dniach 19 lipca 2013 roku M. i A. R. wystgpili do Przedsiebiorstwa Paistwowego (...) o odszkodowanie w zwiazku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujacego nieruchomos$c¢, ktorej sa wlascicielami (pismo —
k. 17). Wczeéniej nie wystepowali do pozwanego z roszczeniami w zwiagzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz aktéw prawa miejscowego.
Z}ozone w postepowaniu dokumenty urzedowe nie byly kwestionowane przez strony w zakresie swojej autentycznosci
i prawdziwosci.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow R. S. (k. 270) i A. F. (k.271) Sad stwierdzil, iz w przewazajacym zakresie stanowig
one wyraz subiektywnych ocen dotyczacych uciazliwoSci wynikajacych z funkcjonowania lotniska. Ocena taka jest
przykladowo stwierdzenie, iz halas uniemozliwia rozmowy na zewnatrz budynku. Niewatpliwie jednej osobie bedzie
on przeszkadzal, a innej nie. Mozna zauwazy¢, iz Swiadkowie nie odnotowali ucigzliwo$ci zwigzanych ze Swiatlami
samolotow, na co zwracali uwage oboje powodowie. Z kolei wiazanie peknie¢ w budynku z przelotami samolotéw to
juz tylko sfera domysloéw zeznajacych os6b. W rezultacie warto$¢ dowodowe i znaczenie rozwazanych zeznan nie byto
znaczne. To samo odnie$¢ nalezy do dowodu z przestuchania powodow (k.271).

Sad pomingl pierwsza opinie bieglej I. H. (k.335-415), gdyz zostala ona sporzadzona w sposob sprzeczny w
postanowieniem dowodowym — biegla przyjela, ze w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa nie
obowiazywaly juz przepisy rozporzadzenia Wojewody. Nadto nie odniosla sie w ogble do ograniczenn w sposobie
korzystania z nieruchomosci, lecz do poziomu halasu. Podejscie to bylo wadliwe i nie odpowiadalo prawnie
okre$§lonym przestankom roszczenn dochodzonych przez powodéw. Drugorzedne juz znaczenie miala wadliwa
metodologia dotyczaca sposobu okreélenia spadku wartoéci nieruchomosci w zwigzku z poziomem halasu, jednak
rozwijanie tego watku wobec ogblnej nieprzydatnoéci opinii wydaje sie zbedne.

Na uwzglednienie natomiast zastugiwaly dalsze wyjasnienia bieglej (k.437-439, 469, 502), gdyz odnosily sie do
czynnikéw prawnie istotnych dla oceny czy wskutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku nastapil spadek warto$ci
nieruchomo$ci. W tym zakresie opinia opierala sie na wladciwych podstawach wynikajacych z przepiséw obu aktow
ustanawiajacych obszar ograniczonego uzytkowania, ktére poddano wlasciwej analizie wyciagajac logiczne wnioski
opatrzone przekonujacym uzasadnieniem.

Zlozone w toku postepowania dokumenty, poza wyzej wymienionymi, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe powodé6w dotyczace dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci oraz z zakresu budownictwa. Jesli chodzi o wycene nieruchomosci Sad dysponowal opinig poprzednio
opisana, ktéra w ostatecznej wersji zostala uznana za wiarygodna. Powodowie nie sformulowali zarzutéw, ktore ocene
te moglyby podwazy¢ w istocie odnoszac sie do zatozen przyjetych przez Sad, a przekazanych bieglej w wigzacy sposéb.
Zatem problem lezal na plaszczyznie prawnej, a nie wiadomosci specjalnych. Z kolei dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa nie mialby znaczenia dla wyniku sprawy, skoro analiza przepiséw wskazuje, iz nowy akt prawny, czyli
uchwala Sejmiku Wojewodztwa, nie wprowadzil dalej idacych obowiazkéw w zakresie dostosowania budynkéw do
poziomu halasu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Ze obszar ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) tworzy sie dla lotniska, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko albo z analizy porealizacyjnej



wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byc
dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Wskazany przepis byl podstawa dla wydania rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), a p6zniej uchwaly nr 76 /11 Sejmiku
Wojewodztwa (...).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomo$ci. Z roszczeniem tym mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy).
Termin ten jest terminem zawitym (wyroki SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, z 21 sierpnia 2013 roku,
IT CSK 578/12), co oznacza, ze prawo do wystapienia z roszczeniem po jego uplywie wygasa.

Istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu mialo ustalenie, ze nieruchomo$¢ powodéw objeta byla pierwotnie
obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) jako polozona w strefie
M.

Sad stoi na stanowisku, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zachowaly moc
obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zapatrywanie to bylo wielokrotnie
wyrazane w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie, m.in. w wyrokach z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa
1156/10 i VI ACa 1058/10), z dnia 1 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11), z dnia 6 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11) i z
dnia 8 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11).

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., to jest w dniu 24 sierpnia 2007 roku,
art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dla zakladow lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda w drodze rozporzadzenia. Powolany przepis ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 roku. Zgodnie z trescia
znowelizowanego przepisu, obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaly. Przedmiotowa nowelizacja zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznaczajgc w miejsce wojewody sejmik wojewbdztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaty,
a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepiséw zmienianych zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa
1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tresé przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treScig § 32 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie
organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, w
takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie
zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie
przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.



W konsekwencji, zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa, w my$l § 32 ust.
3 wyzej wymienionego rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Kolejna zmiana art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, dokonana w art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227), weszla w zycie z dniem 15 listopada
2008 r. Zmiana polegala na nadaniu dotychczasowej tresci tego przepisu:

»Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly.”

brzmienia:

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly.”

Zgodnie z art. 51 § 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, obowiazujacym przed omawiang zmiana, sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko. Jak stanowil art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Rada Ministrow
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 51 § 1 pkt 11 2 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajoéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, a takze
szczegbdltowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska bylo rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia,
okreslalo ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 4) szczegblowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie
natomiast z § 2 ust. 1 pkt 28 powolanego rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wymagatly lotniska o podstawowej dlugosSci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3
ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko mogly wymagaé
lotniska, niewymienione w jego § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w art. 144 pkt 9 uchylila w
tytule I ustawy Prawo ochrony §rodowiska caly dzial V i VI, w tym art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 § 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60
ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejscia w Zycie tej ustawy,



to jest do dnia 15 listopada 2010 roku. Zgodnie za$ z art. 173 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy, za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okre§lone w art. 59 § 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okres§lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, iz zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku w opisanym zakresie miala jedynie charakter redakcyjny.

Co wiecej, aktem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zycie
z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko;
3) przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w
pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylgcznie dla §miglowcéw
ratunkowych.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wyméog utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego istnial zaréwno przed jak i
po zmianie treSci art. 135 ust. 2 ustawy dokonanej z dniem 15 listopada 2008 r. Nie nastgpila zatem zmiana
zakresu regulacji art. 135 ust. 2, ktora eliminowalaby wobec niego konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zmiana treéci tego przepisu miala charakter jedynie redakecyjny, nie przyniosla natomiast zmiany
jego materialnego znaczenia. Pozostawala ona bez znaczenia dla obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia pozwanego. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw twierdzenie, ze obszar
ograniczonego uzytkowania utworzony rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) przestal obowiazywa¢ wylacznie z
uwagi na zmiane redakcji przepisu. Nie nastgpila bowiem zmiana zakresu regulacji art. 135 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska w odniesieniu do przedsiewziecia pozwanego.

W konsekwencji Sad ocenil, ze zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zakresie organu, rodzaju
aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko nie
wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku.

Prezentowane stanowisko odno$nie do skutkéw wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 11 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 roku, znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013/2/26) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV
SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

W tej sytuacji przyjeto, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) obowigzywalo do czasu wejScia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wW..

Z powyzszego wynika, ze zgloszenie przez powod6éw roszczen w 2013 roku mialo miejsce po uplywie dwuletniego
terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 pr.o.§. biegnacego od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia
Wojewody, a uplywajacego 25 sierpnia 2009 roku.



W konsekwencji roszczenia zwigzane ze skutkami obowigzywania tego aktu prawnego wygasly i nie moga byc
skutecznie dochodzone.

Nie zaslugiwala na uznanie argumentacja powoddw zarzucajaca pozwanemu naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c. w zwigzku z podniesieniem zarzutu obowigzywania rozporzadzenia Wojewody do czasu podjecia
uchwaly Sejmiku. Zarzuty formulowane przez pozwanego sa $rodkiem jego obrony w procesie, a nie czynieniem uzytku
z prawa podmiotowego; nie dotycza stosunkéw cywilnoprawnych, a stosunkéw procesowych. Mozliwo$é powolywania
sie na kwestie obowigzywania aktu prawa miejscowego nie ma nic wspolnego z korzystaniem z jakiegokolwiek prawa
podmiotowego.

Z kolei w $wietle przewazajacego stanowiska judykatury, znajdujacego ostateczne potwierdzenie w uchwale skladu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 roku (III CZP 2/13) zagadnienie uplywu terminu zawitego
nie podlega badaniu na plaszczyznie kryteribw wynikajacych z art. 5 k.c. Jakkolwiek zawarte tam rozwazania
dotycza wprost terminéw zawitych ustanowionych dla dochodzenia roszczehh wynikajacych z rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, to jednak sformulowane argumenty moga by¢ odniesione takze do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie.
Dotycza one w szczegblnoéci mechanizmu, w ramach ktérego pojawia sie termin ograniczajacy realizacje prawa, a
wiec konieczno$ci uwzglednienia jego uplywu z urzedu, co skutkuje tym, iz adresat roszczenia w istocie nie formutuje
zarzutu, lecz powoluje sie na fakt wygasniecia roszczenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze surowosé¢ systemu
odpowiedzialnoSci, z ktérego to roszczenie jest wywodzone.

Nawet zreszta przyjecie, iz art. 5 k.c. moze mie¢ tu zastosowanie, co byloby aktualne zwlaszcza, gdyby uznaé, ze
chodzi o termin przedawnienia, nie zmienialoby wnioskow koncowych. Art. 5 k.c. moze by¢ stosowany w sytuacjach
szczegblnych, wyjatkowych. Nie moze natomiast prowadzi¢ do korekt systemu prawnego o charakterze ogdlnym.
Powodowie nie wskazywali na jakakolwiek istotna specyfike swej sytuacji, ktéra nakazywalaby traktowac ich inaczej
niz wlascicieli innych nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Oczywi$cie bezprzedmiotowe dla oceny uplywu terminu dla dochodzenia roszczen pozostaja rozwazania powodow
na temat wyrazanych pogladéow co do dalszego obowigzywania rozporzadzenia Wojewody. Poglady takie nie mogly
ani uczynic¢ rozporzadzenia nieobowiazujacym, ani spowodowaé nieuwzgledniania, iz ono jednak obowigzywato. Nie
rzutuja takze na sytuacje powodow, gdyz nie usprawiedliwiaja niedochodzenia roszczenia w przeszlo$ci. Zagadnienie
to nie bylo oczywiste i prowadzilo do rozbieznych rozstrzygnieé, na co zreszta sam powodéw wskazal. Nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz w toczacych sie postepowaniach powolywal argumenty dla siebie korzystne, choc
ostatecznie okazaly sie nietrafne. Nalezy natomiast zauwazy¢, Ze z niczego nie wynika, by stanowisko takie formulowat
wobec powoddéw przed wystapieniem przez niego z roszczeniami. Skoro wiec powodowie, zakladajac hipotetycznie ich
Swiadomos¢ toczacej sie dyskusji prawnej, zdecydowali sie nie zglasza¢ wcze$niej roszczen, to tym bardziej nie moga
powolywac sie wobec pozwanego na zarzut naduzycia prawa. Rowniez nie pozwany powinien by¢ adresatem roszczen
powodow opieranych na tezach o niejasno$ci systemu prawnego.

Z punktu widzenia zachowania przestanki wystapienia z roszczeniami we wlasciwym terminie mozliwe jest natomiast
rozwazanie roszczen wynikajacych z wejécia w zycie uchwaly Sejmiku.

Sad stoi na stanowisku, znajdujacym oparcie w jednolitym orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 608/12; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. IT CSK 578/12), ze skoro art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska przyznaje odszkodowanie wylacznie za szkode powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem,
brak takiego ograniczenia w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci przesadza o braku
szkody. W niniejszej sprawie uchwala Sejmiku nie wprowadzila w stosunku do nieruchomos$ci powodéw ograniczen
dalej idacych niz dotychczas obowigzujgce na mocy rozporzadzenia Wojewody. Uchwalenie tego aktu nie wyrzadzilo
zatem powodom szkody. Szkoda nie powstaje bowiem, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na
dotychczasowym poziomie, a tym bardziej gdy je znosi. Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowaloby faktycznym
przywrdceniem terminu do zadania odszkodowania w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci



na podstawie rozporzadzenia powolujacego obszar ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Brak jest argumentow
jurydycznych przemawiajacych za takim rozwigzaniem.

Sad ocenil, ze podjecie przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr 76/11 nie wprowadzilo ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodéw dalej idgcych niz te, ktoére zostaly wprowadzone wcze$niejszym
rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...). Przeciwnie — wcze$niej istniejace ograniczenia wynikajace z § 4
rozporzadzenia Wojewody czeSciowo wygasly. Przypomnieé nalezy, ze rozporzadzenie przewidywalo ograniczenia
w przeznaczeniu nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M. Nieruchomosci
takich nie mozna bylo miedzy innymi zasadniczo przeznaczac¢ pod zabudowe mieszkaniows, ewentualnie zmieniac
przeznaczenia istniejacych obiektow w tym kierunku. Odstepstwo w tym zakresie moglo opieraé¢ sie jedynie na
postanowieniach planu zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku decyzji o warunkach zabudowy.
Uchwala Sejmiku z kolei dla nieruchomos$ci w strefie Z2 zadnych tego typu ograniczen nie wprowadzila.
Mozliwosci zagospodarowania nieruchomoéci powoddéw ulegly zatem zwiekszeniu w nastepstwie rozwazanej zmiany
przepiséw. Gdyby uwzglednic¢ hipotetyczng mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa od regulacji ogélnej na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji, to stwierdzi¢ by nalezalo, Ze zmiana prawa miejscowego ulatwila
powodom ewentualng inwestycje na nieruchomosci, a w istocie dala pewno$é mozliwosci jej realizacji (oczywiScie
w aspekcie prawnej dopuszczalno$ci takiego wykorzystania gruntu). Nie moglo to spowodowaé obnizenia wartoSci
nieruchomoéci. Okoliczno$é ta zadecydowala o oddaleniu powoddztwa.

Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze te same okoliczno$ci przesadzaly o niezasadno$ci powolywania sie przez powodéw na
sytuacje panujaca w sasiedztwie ich nieruchomosci. Sytuacja ta jest uksztaltowana zupeklie podobnie — réwniez w
okolicy nie doszlo do niekorzystnych zmian mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomoéci. Dopuszczalno$c zabudowy
mieszkaniowej zostala uniezalezniona od tre$ci postanowien planu zagospodarowania przestrzennego (w tym
aspekcie) oraz decyzji o warunkach zabudowy. Dopuszczalno$¢ zabudowy przeznaczonej na cele ,wrazliwe” nie ulegta
ograniczeniu.

Dla porzadku nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze dla oceny ograniczen jakie dotykaja nieruchomo$ci powodéw miarodajne
jest objecie jej okreSlong strefa, a nie powolywany przez powoddéw poziom halasu, ktéry mialby ich zdaniem
przekracza¢ wartoéci wlasciwe dla tej strefy. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze powodowie nie wnosili o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego akustyka w celu wykazania swej tezy. Nie miatoby to zreszta znaczenia, gdyz o granicach
stref decydowala tre$¢ rozporzadzenia i uchwaly, a nie bezposrednio poziomy hatasu (k.11).

Podobnie § 5 rozporzadzenia Wojewody stawia analogiczne wymagania techniczne wobec budynkéw w stosunku
do § 6 uchwaly Sejmiku. Réznica tkwi wylgcznie w sposobie sformulowania wymienionych aktéw prawnych, ktory
nie zmienia ich materialnej treSci. W zakresie wymagan technicznych budynkéw do§é stwierdzic¢, ze rozporzadzenie
wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane — rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie — zawiera wielokrotne odniesienia do Polskich Norm, réwniez w dziale IX ,,Ochrona przed
halasem i drganiami”. Z kolei rozporzadzenie Wojewody odwolywalo sie do Polskich Norm wprost. Niezaleznie zatem
od sposobu regulacji jej ostateczny rezultat pozostawal ten sam.

Nie doszlo do podwyzszenia dopuszczalnego na nieruchomoéci powodéw hatasu wskutek wejscia w zycie uchwaly
Sejmiku. Uwzgledniajac, iz ich nieruchomos$é polozona jest w strefie Z2, stosownie do § 4 pkt 1 i 2 uchwaly uznac
nalezy, ze wystepujacy tam w zwiazku z dzialalnoécig pozwanego hatas przekracza 50 dB, ale jest mniejszy niz 55 dB
noca. Z kolei przy wytyczaniu granic strefy M w rozporzadzeniu Wojewody przyjeto, ze obejmie ona tereny o halasie w
nocy przekraczajacym 50 dB i 60 dB w dzien (k.280), a wiec na nieruchomosci powodéw polozonej w strefie M hatas
musial by¢ wiekszy od tego poziomu, przy czym nie okreslono do jakiego poziomu mog} siegac.

Uprzedzajac zarzut strony powodowej nalezy wyjaéni¢, ze akty ustanawiajace obszar ograniczonego uzytkowania
sg tworzone na podstawie badan halasu w $rodowisku. O ile poziom halasu wzro$nie, w tym przypadku ponad
55 dB noca, zajdzie potrzeba zmiany przepisow w kierunku legalizacji tego przekroczenia. To z kolei otworzy



powodom droge do wystgpienia z roszczeniem o koszty odpowiednich prac dostosowawczych. Oznacza to, ze argument
dotyczacy mozliwosci zwiekszenia intensywnos$ci halasu pochodzacego z dzialalnoSci lotniska jest bezprzedmiotowy
dla zglaszanych obecnie zadan, ktoére nalezy poddawaé¢ ocenie w kontekscie dopuszczalnych w danym miejscu
aktualnie pozioméw halasu.

Dla porzadku wypada dodaé, ze jak wskazano w okresie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody nie obowiazywalo
juz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 lipca 2004 roku, ktére okreélalo réwniez ekspozycyjny poziom dzwieku,
czyli poziom dzwieku pojedynczego zdarzenia akustycznego, na 83 dB. Parametr taki nie pojawil sie w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku, na ktérego okres obowigzywania przypada wejscie w zycie zaréwno
rozporzadzenia Wojewody, jak i uchwaly Sejmiku. Odwolywanie sie do ekspozycyjnego poziomu dzwieku przez strone
powodowa nie jest wiec zasadne, skoro wskutek zmiany przepisoOw prawa miejscowego nie doszlo w tym zakresie do
jakiejkolwiek zmiany legalnego poziomu halasu.

Przedstawione uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, iz wejScie w zycie uchwaly Sejmiku nie nalozyto
na powodoéw obowigzku dokonania ,rewitalizacji akustycznej” w szerszym zakresie niz wynikajacy z poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Wojewody. Nie zalegalizowano bowiem wyzszego poziomu halasu na zewnatrz
budynkéw ani nie obnizono dopuszczalnego poziomu halasu wewnatrz nich. Takze wiec w tym zakresie roszczenie
uleglo prekluzji.

W dalszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz wejscie w zycie powolanej uchwaly Sejmiku nie spowodowalo bynajmniej,
iz powodowie utracili mozliwo$¢ skutecznego wystepowania z roszczenia dotyczacymi zaniechania immisji, w
szczegblno$ci musza znosi¢ halas na okre$lonym, czy wiekszym niz poprzednio poziomie. Mozliwo$¢ taka nie
istniala juz pod rzadami rozporzadzenia Wojewody, gdyz rowniez wtedy istota ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania byly przekroczenia norm halasu.

Zreszta wczeéniej mozliwo$¢ taka miala charakter iluzoryczny, gdyz trudno bylo spodziewaé sie uwzglednienia
zadania wlasciciela nieruchomosci o zakazanie prowadzenia portowi lotniczemu prowadzenia dzialalnoéci. Nikt
z tego rodzaju roszczeniami nie probowal wystepowac zapewne wlasnie z powodu §wiadomosci niemozno$ci ich
skutecznego dochodzenia. Nikt sposréd wlascicieli nieruchomosci polozonych obecnie w bezposredniej bliskosci
obszaru ograniczonego uzytkowania prob takich takze nie podejmuje, choé¢ od lat w orzecznictwie sadowym
prezentowany jest poglad, ze zachowanie norm wynikajacych z przepiséw administracyjnych nie przesadza samo
w sobie o nieistnieniu niedopuszczalnych immisji, a wiec polozenie nieruchomosci poza obszarem przekroczenia
takich norm nie decyduje automatycznie o niezasadnosci roszczenia negatoryjnego (choéby wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2009 roku, I CNP 82/08, i powolane tam licznie wczesniejsze orzeczenia). W tym kontekécie
nalezy sie powolaé¢ réwniez na dotyczacy zgdania windykacyjnego, a wiec ochrony samego jadra prawa wlasno$ci,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2009 roku (VI ACa 606/08), w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono, ze powodztwo windykacyjne dotyczace nieruchomosci gruntowych zajetych pod cze$¢ lotnicza lotnisk
miedzynarodowych, na ktérych funkcjonujg state przejécia graniczne, i lotnisk krajowych, jako stuzacych realizacji
celu publicznego, jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego. Brak udzielenia ochrony w tym najistotniejszym zakresie sktania do wniosku, iz nie udzielono by jej przed
immisjami. Sadowi znane sg oczywiécie powolywane przez powoddw orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce utraty
mozliwo$ci domagania sie zaprzestania immisji w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W
realiach niniejszej sprawy jednak mozliwoS$ci takie uzna¢ wypada za teoretyczne. W istocie nie to jednak przesadzato
o niezasadnoSci zgdania pozwu, skoro wcze$niej obowigzujace rozporzadzenie takze pozbawialo skutecznos$ci tego
rodzaju ewentualne wystapienia.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja powodéw oparta o tresé¢ art. 435 k.c. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie stanowi inaczej (art. 322 ustawy). Stwierdzic¢
nalezy, ze art. 129-136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska samodzielnie okreslaja podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej oraz podmioty zobowigzane do zaplaty odszkodowania w przypadkach ograniczenia sposobu



korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrona zasobow Srodowiska lub w przypadku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przewidziana w art. 129 pr.o.§. odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jako$ci $érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykut 135
ust. 1 pr.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 pr.o.S., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 pr.o.S., nie
powinna powodowac przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na obszarze
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakos$ci Srodowiska.
Skutkiem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska.
W tym tez zakresie powodowie upatruja swojej szkody, rowniez w oparciu o art. 435 k.c. w powigzaniu z halasem
generowanym w zwiazku z dzialalno$cia prowadzona na zarzagdzanym przez pozwanego lotnisku.

Wilasciwymi przepisami do oceny ich roszczenia pozostaja jednak wylacznie art. 129-136 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W tym tez zakresie ta regulacja szczeg6lna wylacza pomocnicze stosowanie przepiso6w kodeksu cywilnego,
w tym art. 435 k.c., do ktérego upowaznia art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Przepisy art. 129-136 ustawy
oraz 435 k.c. w zwigzku z art. 322 ustawy przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Artykul 435 k.c. w zwigzku
z art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska moze znalez¢é zastosowanie jedynie w przypadku szkody na mieniu — w
zakresie, w jakim ochrony nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania — oraz w przypadku szkody
na osobie. Stanowisko takie dominuje w aktualnym orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2009
r., I CSK 546/08, z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, postanowienie z dnia
24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).

Oznacza to, ze powodowie nie moga skutecznie probowac obej$¢ ograniczen czasowych w dochodzeniu roszczen
wywodzonych z przepiséw szczegblnych przez powolanie sie — z odniesieniem do tej samej podstawy faktycznej
definiujacej przedmiot szkody — do rozwigzania ogblnego. Nie wystepuje tutaj bowiem zbieg roszczen.

Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze w ocenie Sadu lotnisko nie jest przedsiebiorstwem lub zakladem wprawianym
w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. podobnie jak np. parking strzezony. W porcie lotniczym jest
prowadzona dzialalno$¢ polegajaca na umozliwieniu startow i ladowan samolotéw, majaca na celu §wiadczenie ustug
przewoznikom. Port lotniczy nie dysponuje natomiast wlasng flota samolotéw, z ktérymi wigza¢ mozna szkodliwg
emisje halasu. W tym zakresie Sad podziela zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 7 marca
2014 1., VI ACa 1047/13).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje rowniez art. 324 pr.o.S., z ktdrego wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody
przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody.

Pojecie tego rodzaju zakladu okresla art. 248 pr.o.$. stanowiac, iz zaklad stwarzajgcy zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemyslowej, zwanej dalej "awaria przemystowa", w zalezno$ci od rodzaju, kategorii i iloéci substancji
niebezpiecznej znajdujacej sie w zakladzie uznaje sie za zaktad o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej
"zakladem o zwiekszonym ryzyku", albo za zaklad o duzym ryzyku wystapienia awarii, zwany dalej "zakladem o duzym
ryzyku".

Art. 3 pkt 23 i 24 definiujg powazng awarie jako zdarzenie, w szczegélnoSci emisje, pozar lub eksplozje,
powstale w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub
Srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z op6Znieniem, a powazng awarie przemyslowa jako powazna awarie
w zakladzie.

Biorgc pod uwage cel wprowadzenia terminéw ,zaklad o zwiekszonym ryzyku” oraz ,zaklad o duzym
ryzyku” wynikajacy z przepisow art. 248-271b pr.o.§. dotyczacych zapobiegania oraz zwalczania skutkéw awarii
przemystowych, nalezy uznaé, iz art. 324 dotyczy wylacznie przypadkow wyrzadzenia szkody jedynie w nastepstwie



zaistnienia awarii przemyslowej. Niepodobienistwem byloby przyjecie zaostrzonego rezimu odpowiedzialnoSci za
szkody zwigzane ze zwykla dzialalno$cia tego rodzaju podmiotu, a nie zwigzane w ogdle z jego cecha szczegélna,
jaka jest zwiekszone (duze) ryzyko rozumiane przeciez jako prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnego skutku w
okre$lonym czasie lub w okreslonej sytuacji (art. 3 pkt 32c pr.o.§.). Ryzyko stanowi bowiem przeciwienstwo skutkow
zwyklej, stale prowadzonej dzialalno$ci.

Powodowie oczywiScie nie powolywali sie na doznanie szkody w zwigzku ze skutkami jakiejkolwiek awarii
przemystowe;j.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. obciazajac powodow obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwanego, ktéry sprawe wygral. Wyliczenie wysokoSci
podlegajacych rozliczeniu kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.



