Sygn. akt II C 819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.iP. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od D. G.iP. G. narzecz Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. kwote 12 506,59 zl (dwanascie
tysiecy piecset szesc zlotych i 59/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w
W. kwote 1783,85 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat trzy zlote i 85/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet opinii bieglego.

Sygn. akt II C 819/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2013 r. (koperta k. 26) D. G. i P. G. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. tytulem odszkodowania kwoty 120 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze na powyzsza kwote skladaja sie: 110
300 zt z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) w wyniku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla portu Lotniczego im. F. C. w W. oraz 9 700 zt z tytulu nakladéw koniecznych na
dokonanie rewitalizacji akustycznej tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz doznali szkody polegajacej na zmniejszeniu wartoSci spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Nieruchomo$é¢ zostala objeta
obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej rowniez: OOU) utworzonym dla (...) im. (...) w W. uchwalg nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r. Zdaniem
powodow, w zwigzku z wprowadzeniem OOU nastapilo ograniczenie korzystania z nieruchomosci, polegajace na
konieczno$ci znoszenia przez nich podwyzszonych norm akustycznych. Gorsze normy akustyczne obowigzujace na
terenie, na ktérym polozona jest nieruchomoé¢ spowodowaly obnizenie atrakcyjno$ci nieruchomosci powodow,
co bezposrednio przelozylo sie na jej wartosé rynkowa. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obniZeniem
wartoSci handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez powodow na kwote 110 300 zl. Uchwala wprowadzila tez
wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych obszarem ograniczonego uzytkowania (§ 6), co do istniejacych,



polegajacych na obowiazku zastosowania zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach,
zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Szkoda powodow obejmuje
takze koszty niezbedne do spelnienia w/w wymagan technicznych. Koszt prac modernizacyjnych w lokalu
powodéw potrzebnych do dostosowania go do wymagan technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki
polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego (glownie
wymiana wszystkich okien) zostal oszacowany na kwote 9 700 zl. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzymac standardow jakoSci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku strony powodowe;.
Zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych znajdujacych sie na nieruchomosci
powoda wymaga zastosowania przegrod zewnetrznych powodujacych redukcje halasu do 30 dB. Zdaniem powodow,
normy dopuszczalnego halasu sg przekraczane notorycznie, a sytuacje moze w pewnym stopniu poprawi¢ wylacznie
wymiana stolarki okiennej w mieszkaniu. Jako podstawe roszczenia powodowie podali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135
iart. 136 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska ( pozew — k. 2—6v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci jako
bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do zadania
zasgdzenia dochodzonego $wiadczenia solidarnie. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala szkody,
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia nieruchomosci OOU.
Pozwany zakwestionowal, by powodowie wykazali, aby w lokalu istnial niewystarczajacy klimat akustyczny
wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej (zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej lokalu).
Powodowie nie wykazali, ze w lokalu jest zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki bylby wymagany
w lokalu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyby nieruchomo$¢ znajdowala sie poza OOU. Zdaniem
pozwanego, powodowie nie udowodnili, aby wokot ich nieruchomoéci wystepowaly przekroczenia norm halasu. Samo
polozenie nieruchomos$ci w OOU nie oznacza automatycznie, ze na danej nieruchomosci wystepuje przekroczenie
norm halasu w §rodowisku okreslone dla zabudowy mieszkaniowej. Pozwany podkreslil, Ze lokal powodéw znajduje
sie w OOU, ale poza strefg Z1 i Z2. Z uchwaly wprowadzajacej OOU nie wynika, Ze w obszarze ograniczonego
uzytkowania, poza strefa Z1 i Z2, istnieja przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu dla zabudowy mieszkaniowe;j.
Pozwany wskazal, Ze na nieruchomosci nie ma i nie bedzie przekroczen dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej. Nie mozna automatycznie przyjaé, ze aktualny klimat akustyczny w lokalu jest niedostateczny.
W ocenie pozwanego, nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze halas generowany w OOU z zalozenia przekracza
dopuszczalne normy klimatu akustycznego istniejace w lokalu, gdyz nic takiego nie zostalo wykazane. Ponadto,
obowiazek posiadania przez budynki mieszkaniowe odpowiedniego klimatu akustycznego istnieje juz od co najmniej
1998 r. (wejScie w zycie ustawy prawo budowlane). W sytuacji gdyby lokal nie posiadal wtasciwego klimatu
akustycznego (klimatu zgodnego z przepisami prawa) w chwili jego ostatniej rozbudowy, przebudowy lub nadbudowy,
badz w chwili jego wybudowania (a okoliczno$¢ ta nie zostala przez powodéw wykazana), pozwany podniost zarzut
przyczynienia sie powodow do zaistnienia ewentualnej szkody. Zdaniem pozwanego brak wykazania przez powodow,
ze lokal posiada prawidlowy klimat akustyczny zgodny z przepisami prawa jakie mialyby zastosowanie w przypadku
braku przekroczenia dopuszczalnych norm halasu na nieruchomosci oraz polozenia lokalu poza OOU, a takze brak
wykazania przez powodow, ze istniejacy w lokalu klimat akustyczny jest niewystarczajacy w zwiazku z polozeniem
nieruchomos$ci w OOU i wymaga przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, stanowig o braku udowodnienia przez
powodow istnienia koniecznoS$ci zastosowania w lokalu dodatkowych zabezpieczen akustycznych, stad powddztwo
winno zosta¢ oddalone. Pozwany podniost rowniez, ze strona powodowa nie wykazala braku spadku wartoSci
nieruchomos$ci w OOU. W ocenie pozwanego, nie mozna zakladaé a priori, ze polozenie lokalu w OOU przeklada sie na
spadek jej atrakcyjnos$ci oraz warto$ci. Powodowie nabyli lokal w 2008 r., a wiec w okresie, w ktorym ruch na lotnisku
im. F. C. byl wrecz wiekszy niz w latach pézniejszych. Pozwany przyznal, ze nieruchomo$¢ powodéw lezy w strefie
OO0U, ale poza strefg Z1 i Z2. Takie polozenie oznacza, ze dla nieruchomosci brak jest jakichkolwiek ograniczen czy
to w zabudowie, czy to w odniesieniu do zmiany funkeji budynkoéw istniejacych. Uchwala wprowadzila tylko pewne



ograniczenia w strefie Z1 oraz Z2. Poziom halasu lotniczego na nieruchomosci jest minimalny i w zadnym stopniu nie
wplywa na warto$¢ tej nieruchomogci. Wskaznik halasu (...) na U. mieSci sie w granicach 40-50 dB (A), a LN ponizej 40
dB (A), podczas gdy dopuszczalny poziom hatasu okre§lony w Rozporzadzeniu w sprawie poziomoéw halasu wynosi (...)
60 dB (A) a LN — 50 dB (A). Ponadto podniésl, iz przedmiotowe lotnisko istnieje od kilkudziesieciu lat, a ewentualne
przekroczenia norm halasu zwigzane z przelatujacymi nad nieruchomos$cia samolotami (przy czym zaznaczyl, ze
przekroczenia takie nie zostaly wykazane) nie sg konsekwencja wprowadzenia strefy, a ruchu lotniczego istniejacego w
tym miejscu od dtuzszego czasu, a przed wszystkim jeszcze przed wprowadzeniem OOU. Pozwany zauwazyt rowniez,
ze powodowie nabywajac nieruchomos$¢é w 2008 r. wiedzieli o sgsiedztwie czynnego i aktywnego lotniska, uchwala,
W ocenie pozwanego, nie wplynela na zadne ograniczenia zwigzane z zabudowa nieruchomoéci, czy tez ze sposobem
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci przez powodéw. Pozwany wskazal takze na bezzasadno$¢ zadania
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Jego zdaniem odsetki powinny by¢ naliczane od ewentualnego wyroku
zasadzajacego (k. 34-46).

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. (k. 123) powodowie podtrzymali zadanie pozwu i podniedli, Ze przedmiotowy
budynek zostal oddany do uzytkowania, co oznacza, ze spelial wszystkie zgodnie z aktualnymi przepisami prawa
wymogi, pozwalajace na bezpieczne uzytkowanie budynkéw mieszkalnych. Powodowie wskazali, ze przelatujace
samoloty emituja halas, ktory jest odczuwalny na ich nieruchomoéci. Halas stwarza zagrozenie dla zdrowia,
uniemozliwia prace, odpoczynek, sen. Powoduje odczuwalne ograniczenia w sposobie korzystania z mieszkania i
konieczno$é znoszenia ucigzliwo$ci z tym zwiazanej. To wszystko przeklada sie na spadek wartosci nieruchomosci
bowiem atrakcyjno$¢ nieruchomo$ci zmalala wéréd potencjalnych nabywceéw. Spadek warto$ci nieruchomosSci ma
bezposredni zwiazek z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci spowodowanym dzialaniem pozwanego
(k.123-126).

W piémie z dnia 20 czerwca 2014 r. /k.135-141/ pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkreslil, ze
powodowie winni udowodni¢, ze uchwala wprowadzila wzgledem ich nieruchomo$ci ograniczenia, ktére skutkowaly
obnizeniem wartoSci nieruchomosci, a takze, ze pomiedzy uchwala a rzekomym spadkiem wartoSci nieruchomosci
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ma sprzecznoSci pomiedzy wprowadzeniem OOU a brakiem
przekroczen dopuszczalnego poziomu halasu w odniesieniu do zabudowy o charakterze mieszkalnym. Zdaniem
pozwanego, biorac pod uwage usytuowanie lokalu poza strefami Z1 i (...), czyli w miejscu gdzie halas lotniczy
nie przekracza dopuszczalnego poziomu hatasu dla zabudowy mieszkaniowej tj. 50 dB w porze nocy mierzonego
wskaznikiem LAeqN, zadania powod6w sa nieuzasadnione. Brak jest podstaw do przyjecia, ze kazdy budynek czy lokal
potozony w OOU z zalozenia wymaga przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Fakt, ze budynek zostal dopuszczony
do uzytkowania nie oznacza, ze speklnial obowigzujace normy akustyczne, gdyz nie bylo to przedmiotem badania
shuzb nadzoru budowlanego ani ich obowiazkiem. Powodowie nie wykazali istnienia przekroczenia dopuszczalnych
poziomow halasu dla zabudowy mieszkaniowej wokdl budynku. Uchwala nie zalegalizowala w OOU z 2011 r., poza
strefami Z1 i Z2 zadnych przekroczen dopuszczalnych norm hatasu dla zabudowy mieszkaniowej. Uchwala ta w
zadnym stopniu nie ograniczyta powodom mozliwoSci korzystania z lokalu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. G. i P. G. przysluguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...),

o pow. 82,02 m?, dla ktérego to prawa prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). P. G. przystuguje udzial
w tym prawie wynoszacy 4/5, a D. G. — 1/5. P. i D. G. nabyli to prawo na podstawie umowy zamiany z dnia 23
kwietnia 2008 r. Budynek, w ktérym znajduje sie lokal powodéw sklada sie z jedenastu kondygnacji nadziemnych
oraz jednej kondygnacji podziemnej. Budynek zostal oddany do uzytkowania w 1996 r. Lokal powod6w usytuowany
jest na jedenastej (ostatniej) kondygnacji budynku (odpis ksiegi wieczystej — k.11-20, wypis z rejestru gruntow k. 21, ,
opinia bieglego A. Z. k. 299)



Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly nieruchomo$é¢ P. G. i D.
G. znalazla sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami Z1 i Z2. W my$l § 3.1 uchwaly -
Granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie
wewnatrz obszaru ograniczonego izolinig LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania
wyznacza granica terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyréznia sie dwie strefy:
1) strefe Z1, ktoérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku
50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenoéw: 1) w strefie Z1: a) zakazuje
sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugows, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo- uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spotecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenow
pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spotecznej. Dla
lokalizacji, w ktorej znajduje sie lokal powodéw, zgodnie z mapami akustycznymi, halas lotniczy zar6wno w porze
dnia ( (...)), jak i w porze nocy (LN) zawiera sie w przedziale ponizej 45 dB. Poziom halasu w stosunku do lokalu
mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) mieéci sie w dopuszczalnych normach dla budowy mieszkaniowej (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 roku, Nt 128, poz. 4086, wyciag z zalacznika nr 3 do uchwaly k. 59, co do polozenia
nieruchomo$ci poza strefa Z1 i Z2 okolicznoS$ci niesporne, mapy i wydruki k.61-67, , opinia bieglego A. Z. k. 299-377).

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (okoliczno$¢é bezsporna).

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. P. i D. G. wezwali Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. do zaplaty na ich rzecz
solidarnie kwoty 200 000 zl, z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) oraz nakladow
koniecznych na dokonanie rewitalizacji akustycznej nieruchomosci, w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w terminie 7 dni. Pozwany otrzymal pismo w dniu 19 lipca 2013 r. (wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 23-25).

W dniu 30lipca 2013 r. firma (...).M.H. U (...) przedstawila P. G. oferte na wymiane stolarki okiennej wraz z montazem
na kwote 9 700 z} (oferta k. 22)

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku nie mialo bezpoéredniego wplywu na warto$¢ lokalu, gdyz zapisy uchwaly nie
ograniczyly mozliwosci korzystania z niego w dotychczasowy sposob. Utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania
nie spowodowalo obnizenia wartoSci nieruchomosci nalezacej do powodéw. (...) zlokalizowane w tym obszarze nie
sg traktowane ,gorzej” i nizej wyceniane przez uczestnikow rynku. Ucigzliwo$éci halasowe na terenach miejskich
nie sg okoliczno$cig nadzwyczajng, a halas lotniczy nie jest na tym terenie zjawiskiem nowym ani ograniczonym
do OOU. Wejécie w zycie jakiego$ przepisu prawnego nie musi bezwzglednie powodowa¢ reakcji na rynku. Brak
jest mechanizmu ,transmisji” faktu istnienia OOU na decyzje kupujacych. Czynnik obnizajacy uzytecznosé lokali
jest za slaby w poréwnaniu z innymi czynnikami. Dzielnica U. pomimo wprowadzenia OOU nie przestala byc
jedna z dzielnic W., gdzie nabywcy najchetniej kieruja swoje zainteresowanie kupnem mieszkan czy domoéw, a
osiedle (...) nadal jednym z najbardziej atrakcyjnych osiedli na terenie stolicy. Wynika to z dobrej komunikacji



z Centrum, ciekawych warunkéw przyrodniczych (Las K., S., P. w P., P. w N.) i dobrej reputacji dzielnicy. Stan
ten nie zmienil sie po wprowadzeniu OOU i objeciu nim znacznej czeSci dzielnicy. Ustanowienie OOU bylo w
rzeczywisto$ci jedynie usankcjonowaniem stanu istniejgcego od dawna: przeloty samolotéw odbywaly sie w tym
miejscu od lat, a analiza rynku pokazuje, iz wprowadzenie OOU nie robi wrazenia na uczestnikach rynku, ktorzy
by¢ moze odczuwaja dyskomfort w zwiazku z halasem zwigzanym z ruchem lotniczym, ale nie przeklada sie to na
spadek cen nieruchomo$ci. Wprowadzenie OOU nie spowodowalo wyréznicowania cenowego grupy lokali polozonych
w OOU. Ceny lokali posadowionych w budynkach potozonych w odleglosci okolo 250 m od przedmiotowego budynku,
a ktore to budynki znajduja sie poza OOU, nie r6znig sie od cen lokali polozonych w OOU. Gdyby objecie OOU bylo
istotnym czynnikiem cenotwoérczym, réznica cen lokali w OOU i poza OOU bylaby tatwa do zaobserwowania w zbiorze
transakcji porownawczych. Gdy immisje halasowe sa niewielkie (nie wieksze od immisji ulicznych od ul. (...)) lub
sporadyczne badz okresowe, tak jak w rozpatrywanym przypadku, nabywcy nie dostrzegaja problemu kupujac lokale.
Wartoéc¢ lokalu powodow przed wprowadzeniem OOU w 2011 r. przy uwzglednieniu, ze lezy w OOU wynosita 826 326
z}, a przy zalozeniu, ze lezy poza OOU 825 858 zl, warto$c¢ tego lokalu na dzien 7 grudnia 2015 r. przy uwzglednieniu,
ze lezy w OOU wynosila 715 370 zl, a przy zalozeniu, ze lezy poza OOU 713 359 zi. Spadek wartoéci nieruchomosci
pomiedzy 2011 a 2015 r. w przypadku polozenia nieruchomosci w OOU wynosil 13,43%, a poza OOU 13,62% (opinia
biegtego A. Z. k. 299-377).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
opart sie na dowodach z wyzej wymienionych dokumentow. Ich prawdziwo$c i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane
przez strony, a w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budza one takze watpliwos$ci Sadu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z opinii biegtego ds. (...). W ocenie Sadu opinia tego bieglego z dnia
7 grudnia 2015 r. zaslugiwala na uwzglednienie jako wiarygodna, gdyz byla spdjna, logiczna, udzielata odpowiedzi na
zadane w tezie dowodowej pytania. Zdaniem Sadu zostala ona sporzadzona rzetelnie i starannie. W zlozonej opinii
biegly dokonatl czynno$ci badawczych zgodnych ze zleceniem Sadu, a tre$¢ opinii jest logiczna, spojna i jednoznaczna.
Spos6b badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci
analitycznych. Dodatkowo biegly w sposoéb rzeczowy i logiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen i twierdzen
oraz wyprowadzonych z nich wnioskéw. Biegly A. Z. w swej opinii dokonal analizy w jaki sposob rynek nieruchomosci
podobnych do nieruchomos$ci powodéw zareagowal na wprowadzenie OOU. Zadaniem bieglego bylo ustalenie czy
wprowadzenie strefy OOU mialo wplyw na zmiane warto$ci tej konkretnej nieruchomosci. Oczywistym jest zatem
konieczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci na okres przed wejSciem w zycie uchwaly (tj. 3 sierpnia 2011 r.) i na
dzien sporzadzenia opinii. Tylko w ten spos6b mozna bylo ustali¢ czy doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomosci
po wprowadzeniu OOU. Bieglemu nie narzucono liczby nieruchomosci przyjetych do poréwnania, podano jedynie,
ze maja by¢ to co najmniej 2 podobne nieruchomosci. Przy czym zestawienie powinno odnosi¢ sie do nieruchomosci
potozonych w strefie OOU, jak i poza strefa OOU, po to by ustali¢ czy zmiana warto$ci nieruchomosci wynikala z
faktu wprowadzenia tej strefy czy tez z innych uwarunkowan. Zadaniem bieglego byto dokonanie analizy i wyjasnienie
zachodzacych na rynku nieruchomosci zjawisk w Swietle posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych oraz logiki
izyciowego doswiadczenia. Biegly musial samodzielnie analizowaé rynek nieruchomoéci. Zadaniem rzeczoznawcy jest
zobrazowanie rynku nieruchomosci i przedstawienie reakcji uczestnikdbw na zachodzace procesy, ktorych wynikiem
s takie, a nie inne ceny transakcyjne za sprzedawane nieruchomoéci. Kwestia ustalenia, w jaki spos6b wejScie w zycie
uchwaly wplyneto na warto$¢ nieruchomosci nie zostata w jakikolwiek sposob narzucona biegtemu. Pozwala to uznac
opinie za rzetelng, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci jej autora.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o doreczenie bieglej I. H. opinii bieglego A. Z. i zlozenia przez nia ustnej
uzupehiajgcej opinii /k.469/. W ocenie Sadu, opinia bieglej I. H. nie mogla stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen
faktycznych, z uwagi na skutecznie podniesione przez pozwanego zarzuty wobec jej opinii. Ustalajac stan faktyczny Sad
pominal opinie bieglej I. H. uznajac, ze przyjela ona bledng metodologie, przyjmujac ryczaltowy wskaznik wyliczony na
podstawie ankiet dotyczacych wplywu polozenia lotniska wojskowego w P. na ceny nieruchomo$ci oraz na podstawie
badan zagranicznych dotyczacych wplywu hatasu lotniczego na cene. Nastepnie zbadala rynek lokalny w dzielnicy B.

znajdujacy sie poza obszarem OOU, a érednig cene nieruchomoéci za 1m® pomnozyla przez metraz nieruchomoéci



powoddw, a tak uzyskany wynik pomniejszyla o ww. wskaznik. Spowodowalo to, ze opinia ta nie odnosi sie do
konkretnej nieruchomos$ci powodoéw, nie bierze pod uwage reakcji lokalnego (...) rynku, dotyczy wprowadzenia OOU
wokol zupelnie innego lotniska, a tym samym nie moze odzwierciedla¢ swiadomosSci konsekwencji wprowadzenia
OOU uchwalg nr 76/11. Sad w pelni podzielil zastrzezenia kierowane przez pozwanego do opinii bieglej H., w
konsekwencji dopuscil dowdd z opinii innego bieglego, ktéra zlecono A. Z..

Zdaniem Sadu, brak byto podstaw by doreczaé bieglemu I. H. opinie innego bieglego (A. Z.), w tym celu aby wydawala
ona opinie uzupehiajgcg. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy nie ma uprawnien do tego by ocenia¢ opinie sporzadzong
przez innego bieglego w danej sprawie. To sad dokonuje oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w
tym opinii bieglych. Ponadto jak wynika z ustawy o gospodarce nieruchomosci jedynie komisja rzeczoznawcow
majatkowych jest uprawniona do ewentualnego podwazania opinii rzeczoznawcy majatkowego. Z tych tez wzgledoéw
nie mozna bylo przyja¢ by pismo zloZzone na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. /k.414-415/ oraz przedlozony
operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie strony powodowej /k.417-464/ mogly podwazy¢ wnioski opinii biegltego
sadowego A. Z.. Podkredli¢ nalezy, ze operat sporzadzony przez J. Z. i P. T. nie byl opinig bieglego sadowego w
rozumieniu art. 278 k.p.c., a zatem nalezalo go oceni¢ jako opinia prywatna, ktéra co najwyzej przedstawia stanowisko
strony. Nie mozna przyja¢ by rzeczoznawcy majatkowi J. Z. i P. T. byli uprawnieni do dokonywania oceny opinii
bieglego A. Z.. Zgodnie bowiem z art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcé/w majatkowych.
Strona powodowa winna za$ byla zglosi¢ stosowne zastrzezenia do opinii bieglego w terminie 14 dni od doreczenia
opinii pod rygorem pominiecia /k.384/. Pelnomocnik powodéw otrzymal odpis opinii w dniu 5 stycznia 2016 r.,
termin na zgloszenie zarzutéw uplynal z dniem 19 stycznia 2016 r. W pi$mie z dnia 19 stycznia 2016 r. pelnomocnik
powoddw wnibst o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii, ktérej nota bene do pisma nie dolaczyl, na okolicznosé
spadku warto$ci nieruchomos$ci. Dopiero na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. zlozyt prywatna opinie i pismo
zawierajace zastrzezenia do opinii bieglego A. Z. /k.414/. Zdaniem Sadu, zgloszone na rozprawie w dniu 22 marca
2016 r. zastrzezenia do opinii zostaly zlozone po terminie, a zatem byly spdznione. Strona powodowa nie wykazala z
jakich przyczyn wczeéniej tych zastrzezen nie zglosita. Sama za$ prywatna opinia (na ktorg powolywat sie pelnomocnik
powodow w piSmie z dnia 19 stycznia 2016 r.) w swej tresci nie zawiera zarzutow do opinii bieglego Z., lecz przedstawia
stanowisko J. Z. i P. T. co do obnizenia wartoéci nieruchomosci powodéw.

Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie stanowily zlozone do akt prywatne analizy sporzadzone na zlecenie stron
oraz inne wykazy danych. W ocenie Sadu maja one wage taka, jak twierdzenia stron i dokumenty prywatne. W zwigzku
z tym nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu rozwazana przez strone powodowa kwestia
anonimowo$ci dokumentu (...) Centrum (...), zlozonego do akt przez pozwanego.

Z uwagi na cofniecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka przez strone powodowa /k.279-280/
oraz przez strone pozwana /k.284/ Sad odstapil od przeprowadzenia tego dowodu. Wskazaé nalezy, ze zdaniem
powodow dowdd ten byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy (por. k. 279). W ocenie Sadu, nie mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem powodow, iz dowdd z opinii bieglego akustyka — w sytuacji gdy powodowie domagali sie odszkodowania
z tytulu konieczno$ci przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej — byt zbedny. Stusznie bowiem podnosila strona
pozwana, ze to na stronie powodowej spoczywatl ciezar wykazania, ze nieruchomo$¢ powodéw ma nieodpowiedni
klimat akustyczny i ze dochodzi do przekroczenia norm halasu na ich nieruchomosci. Zwazywszy na okoliczno$é,
ze strona powodowa dwukrotnie nie akceptowala warunkéw na jakich biegli do spraw akustyki mieli sporzadzié¢
opinie (k.170, k. 279) w tym prognozowanego kosztu opinii /odpowiednio 11 500 zl plus 23% VAT k. 165, 7000-8000
zt k. 270/, a takze majac na uwadze, ze wysoko$§¢ zadania powoddéw z tytulu koniecznoSci przeprowadzenia prac
akustycznych zostala okre§lona na kwote 9700 zl, Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego akustyka z urzedu.
Strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie akceptowala warunkéw sporzadzenia opinii,
a zatem niezasadne byloby w tym zakresie przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego akustyka przez sad z urzedu,
zwazywszy, ze koszty opinii bieglego przekraczalyby badz bylyby zblizone do kwoty zadanej przez powodow z tytutu
tzw. rewitalizacji akustyczne;j.



Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron /k.469/. Wskazaé nalezy, ze z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie wykazala by w
lokalu powoddéw dochodzito do przekroczenia norm hatasu, czy tez, ze na nieruchomosci nie jest zapewniony wlasciwy
klimat akustyczny, brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa celem
ustalenia koniecznosci, zakresu i kosztéw wykonania rewitalizacji akustycznej na nieruchomogci. Zdaniem Sadu, w
pierwszej kolejnoéci strona powodowa winna byta wykazaé¢, ze na nieruchomos$ci powodéw nie ma zapewnionego
odpowiedniego klimatu akustycznego oraz, ze dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, a dopiero
wowcezas mozliwie byloby ustalanie czy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia prac budowlanych, a jesli tak to jakich.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosé uciazliwoéci
w sposobie korzystania z nieruchomo$ci przez powoédke. W ocenie Sadu, strona powodowa nie udowodnita faktu
przekroczenia norm halasu w lokalu, a zatem zbedne bylo przestuchiwanie stron na temat ucigzliwosci korzystania
z nieruchomosci. Oczywistym jest bowiem, ze zeznania stron nie moglyby w tym zakresie zastapi¢ dowodu z opinii
bieglego akustyka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty wartoSci
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz kosztow prac
modernizacyjnych w lokalu powodow potrzebnych dla dostosowania go do wymagan technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania, w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego. W toku niniejszego postepowania niesporne bylo to, ze lokal, do ktérego spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo przystuguje powodom byt objety obszarem ograniczonego uzytkowania, wprowadzonym na podstawie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Niesporne bylo rowniez to, ze nieruchomos$¢ jest
polozona poza strefami Z1 i Z2. Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze stluszne bylo stanowisko strony pozwanej, ze
niezasadnie powodowie domagali sie zasgdzenia odszkodowania solidarnie, skoro jak wynika z ksiegi wieczystej
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przystuguje powodom w czeéciach utamkowych (P. G.w4/5,a D. G.w1/5).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy objecie nieruchomos$ci powoddéw w/w obszarem ograniczonego
uzytkowania, spowodowalo szkode po ich stronie.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 129—136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm., dalej: p.o.S.). Zgodnie z art. 129 p.o.§.,
jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomogci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy, obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomogci jest
ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W mysl art. 136 ust 3 p.o.§. W razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Podstawa domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania



z nieruchomodci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy, m.in.,
w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym
poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru powstaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w Zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym
— halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest,
m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 1., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.S. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okre$la sie na zasadach wskazanych
w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreSlenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego nastepuje jego utworzenie.

Przypisanie odpowiedzialnoéci z art. 129 ust 2 p.o.§. wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci wynikajacych z utworzenia OOU na mocy uchwaly, ktore to ograniczenia musza powodowaé, ze
korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym,
hipoteza art. 129 ust 2 p.o.$. nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci polozonej w
obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie, ktéore w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego,
tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia te musza powodowac, ze korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone (wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, Legalis nr 122358).

By moc skutecznie przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoé¢ na podstawie powolanych przepiséw, konieczne jest
wykazanie poniesienia szkody i jej wysokoS$ci, zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami
wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ciezar dowodu obcigza w tym
zakresie strone powodowa, zgodnie z ogélng zasada wynikajaca z treci art. 6 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz na podstawie uchwaly nr 76/11 lokal powodéw zostal objety OOU
utworzonego dla (...) im. (...), nie zostaly on jednak zaliczony do zadnej z dwoch szczeg6élnych stref utworzonych
w 0go6lnym obszarze ograniczonego uzytkowania, czyli ani do strefy Z 1, ani tez do strefy Z 2. Skoro lokal powodéw
jest polozony w OOU, ale poza strefa Z1 i Z2, brak jest w stosunku do nieruchomosci jakichkolwiek ograniczen w
zabudowie, czy w odniesieniu do zmiany funkcji budynkéw istniejgcych. Ograniczenia w tym zakresie — zgodnie z
treécia uchwaly — odnoszg sie jedynie do nieruchomoéci polozonych w strefie Z1 oraz strefie Z2 (por. § 5 ust 1i 2
uchwaly). W konsekwencji przedmiotowy akt prawa miejscowego nie wprowadzil w odniesieniu do tej nieruchomosci
zadnych szczeg6lnych ograniczen w zakresie mozliwoSci korzystania z niej.



Stusznie wskazywal pozwany, Ze objecie nieruchomo$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo obnizenia warto$ci nieruchomosci. Potwierdzila to opinia bieglego A. Z., z ktérej wynika, ze utworzenie
strefy OOU nie miato wplywu na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Biegly wyjasnil, ze fakt wprowadzenia OOU
moze spowodowaé spadek wartoSci nieruchomosci: a) bezpoéredni, wynikajacy z ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, b) posredni, przez reakcje rynku na wprowadzenie OOU w postaci spadku cen nieruchomoéci
polozonych w strefie ograniczen. W przedmiotowej sprawie ustanowienie OOU nie mialo bezposredniego wplywu
na warto$¢ nieruchomoéci, gdyz uchwala nie ograniczyla mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb (nieruchomo$¢ polozona jest w OOU, ale poza strefami Z1 i Z2). Biegly dokonal analizy rynku nieruchomosci
i po jej przeprowadzeniu wskazal, ze wprowadzenie OOU nie spowodowalo reakcji rynku w postaci spadku cen
nieruchomoéci polozonych w OOU w poréwnaniu do analogicznych obiektéw w innych obszarach. W konsekwencji nie
mozna przyjac by objecie przedmiotowej nieruchomo$ci OOU spowodowalo obnizenie jej wartosci. (...) zlokalizowane
w tym obszarze nie s3 ,gorzej” traktowane i nizej wyceniane przez uczestnikoéw rynku. U. pomimo wprowadzenia
OOU nie przestal by¢ jedna z dzielnic W., gdzie nabywcy najchetniej kupuja mieszkania czy domy. Wynika to z dobrej
komunikacji z Centrum, ciekawych warunkéw przyrodniczych i generalnie dobrej reputacji dzielnicy. Stan ten, jak
wynika z analizy przeprowadzonej przez biegltego, nie zmienil sie po wprowadzeniu OOU i objeciu nim znacznej czeSci
dzielnicy.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze strona powodowa nie wykazala rowniez by na nieruchomosci powodow wskutek
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. Lokal powodow lezy
poza strefg Z1 i Z2. Zgodnie z § 3 uchwaly - G. zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na
podstawie obwiedni izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB (dla pory nocnej), ktoéra przebiega
az do strefy Z2 wyznaczonej przez miarodajny poziom dZzwieku LAeqN = 50 dB. Poziom halasu istniejacy pomiedzy
zewnetrzng izolinig OOU, a granica strefy Z2 (tj. w obszarze gdzie jest polozony lokal powod6w) wynoszacy pomiedzy
45 a 50 dB jest zgodny z dopuszczalnymi normami okreslonymi w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Zgodnie z jego
treécia, dopuszczalny poziom hatasu lotniczego w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej zgodnie ze wskaznikiem
LAegN wynosi do 50 dB. Strona powodowa nie wykazala by na jej nieruchomosci dochodzito do przekroczenia tych
norm. Powodowie nie zaoferowali jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktére moglyby wykazaé czy faktycznie
dochodzi do przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu dla zabudowy mieszkaniowej. Jak wezesniej wskazano
strona powodowa cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka, a brak bylo podstaw by taki
dowdd zostal przeprowadzony przez Sad z urzedu.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze uchwala Sejmiku nie podniosta dopuszczalnego poziomu halasu na terenie, na ktorym
polozony jest lokal powodow. Ewentualna przyczyna zmniejszenia warto$ci ich nieruchomosci nie jest zwigzana z
koniecznoS$cig znoszenia dopuszczalnych (,,zalegalizowanych”) na OOU immisji przekraczajacych standardy jakoSci
Srodowiska, ktore sa okre$lone w ww. Rozporzadzeniu. Zwlaszcza przy uwzglednieniu stosunkéw panujacych w
aglomeracji stolecznej wraz z jej intensywnos$cig.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze obnizenie ceny nieruchomo$ci musi by¢ skutkiem ustanowienia
OO0U, a nie wzrostem halasu. Na marginesie wspomnie¢ jednak nalezy, ze nie udowodniono by na powyzej
wskazanych terenach dochodzilo do faktycznego przekroczenia poziomu hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska dopuszczalnego dla zabudowy mieszkaniowe;.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego rewitalizacji akustycznej wskazaé nalezy, ze roszczenie to podlega oddaleniu
jako nieudowodnione co do samej zasady, jak i wysokoéci. Zgodnie z art.136 ust. 3 PrOchrSrod. w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Powodowie nie zaoferowali zadnych dowodow
wskazujacych, Ze istnieje konieczno$¢ zastosowania w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. dodatkowych
zabezpieczen akustycznych oraz jaki bylby ich ewentualny koszt. Nie wykazano wiec by wskutek ustanowienia OOU



koniecznym bylo zmodernizowanie tej nieruchomo$ci dostosowujace ja do wymagan technicznych wskazanych w
§ 6 Uchwaly nr 76/11. Wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego akustyka zostal
przez powoddéw cofniety, pomimo, ze pozwany podnosil m.in., ze powodowie nabyli nieruchomo$¢ w 2008 roku, a
w chwili jej zakupu lub momencie dokonania przez niego jej nadbudowy, przebudowy, rozbudowy powinna sie ona
charakteryzowaé odpowiednim klimatem akustycznym, jaki bylby wymagany dla nieruchomosci potozonej poza OOU.
Strona powodowa nie wykazala, aby w budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Slusznie podnosil pozwany, ze powodowie nie wykazali by w lokalu
byl zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki bylby wymagany w budynku zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, gdyby nieruchomos$é¢ znajdowala sie poza OOU. Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego w
Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt V Ca 3018/12 zgodnie z ktérym
swarunkiem niezbednym dochodzenia odszkodowania jest wykazanie przede wszystkim braku klimatu akustycznego
w pomieszczeniach (...) Dopiero bowiem wskazanie, ze w pomieszczeniach nie ma klimatu akustycznego uzasadnia
konieczno$é ustalenia zakresu zabezpieczen niezbednych dla jego zapewnienia oraz dokonania ich wyceny”. W
niniejszej sprawie powodowie nie zlozyli zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry potwierdzilby ich twierdzenia, ze
klimat akustyczny w ich lokalu mieszkalnym jest niewladciwy i, ze jest to spowodowane wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze gotostowne sg twierdzenia powodéw, ze lokal nie
spelnial wymagan ochrony akustycznej wynikajacych z obowiazujacych norm i przepisow prawa budowlanego, ktére
to wymagania techniczne zgodnie z § 6 Uchwaly nr 76/11 powinny by¢ rowniez zastosowane w budynkach objetych
0ooU.

Podsumowujac, powodowie nie udowodnili, aby wobec ich lokalu istnialy jakiekolwiek ograniczenia skutkujace
spadkiem warto$ci nieruchomosci badz tez by zachodzila konieczno$é przeprowadzenia rewitalizacji akustyczne;j.
Wejscie w zycie uchwaly nie stworzylo wobec powodéw ograniczen, ktore powodowalyby, ze korzystanie z
nieruchomoéci w dotychczasowy spos6b lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone. Opinia bieglego wykazala, ze spadek warto$ci nieruchomo$ci nie wynikal z wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz byl on odnotowywany na calym rynku nieruchomoéci. Co wiecej dla
nieruchomo$ci powodéw ten spadek byt nieco nizszy niz dla nieruchomosci polozonych poza strefa OOU. W tym stanie
rzeczy pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z jego treScia strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zasadzone od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego koszty obejmuja koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3 600 zl (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze kwote
wplaconej przez pozwanego i rozliczonej przez sad zaliczki (1216,15 zt + 2000 zt + 5673,44 z1) na poczet wynagrodzenia
bieglego.

W punkcie III wyroku Sad zwrocil na rzecz pozwanego kwote 1783,85 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
opinii bieglego. Z wplaconej przez pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2014 r. zaliczki w kwocie 3000 zt wyplacono bieglemu
1216,15 zt (k.237).

SSR del. Eliza Kurkowska

Zarzadzenie: (...)



