Sygn. akt: IT C 809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Urszula Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od I. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty oplaty sadowej od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.
SSO Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: IT C 809/13

UZASADNIENIE

Powodka I. K. pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 roku wystgpila o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 56.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku, a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad tego roszczenia powodka
wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu poniesionych nakladéw zwigzanych z przystosowaniem budynku i zastosowaniem w
nim zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wladcicielka dzialki gruntu zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej przy ul. (...) w W.. W dniu 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Powddka wskazala, ze jej nieruchomo$é zostala
objeta tym obszarem.

W ocenie powodki, ograniczenia wynikajace z uchwaly przejawiaja sie przede wszystkim w koniecznoS$ci znoszenia
nadmiernego halasu emitowanego przez przedsiebiorstwo pozwanego. Uciazliwy halas wywoluje nie tylko uczucie



zmeczenia, migreny i problemy ze snem, ale takze powoduje, ze 1. K. nie moze zbyt dlugo przebywac w ogrodzie, a
jako zawodowy muzyk ma trudnosci z przygotowywaniem sie do wystepow.

Zdaniem powodki, korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem zostalo istotnie ograniczone,
co wplynelo na spadek warto$ci uzytkowej i rynkowej nieruchomosci. I. K. wskazala, ze nieruchomo$¢ w znacznym
stopniu utracila funkcje mieszkalna, a powddka nie moze juz w pelnym zakresie zaspokajaé swoich potrzeb zwigzanych
z odpoczynkiem, spokojem i snem.

Powddka wskazala ponadto, ze jest obowigzana do wykonania izolacji akustycznej nalezacego do niej budynku
mieszkalnego. Tym samym pozwany, na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, jest zobowiazany do naprawienia tej szkody. Czes¢ prac izolacyjnych zostala juz wykonana.

W ocenie powo6dki, 2-letni termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zakresie
roszczenia opartego na uchwale Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku zostal zachowany.
Powdbdka wskazala, ze juz w dniu 20 sierpnia 2009 roku wystapita do pozwanego z zadaniem wyplaty odszkodowania
(pozew — k. 2-9; pismo powodki — k. 184-186v).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze powbdce nie przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, gdyz
powddka nabyta przedmiotowa nieruchomo$é dopiero w lutym 2009 roku, za$ nieruchomosé przy ul. (...) w W. zostala
objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Zdaniem pozwanego, uprawnionemu powinien
przystugiwac tytul prawny do nieruchomosci w chwili wejécia w zycie ograniczen, gdyz wtedy powstala ewentualna
szkoda. Powodka nabyla zatem nieruchomoéc¢ ze wszystkimi ograniczeniami i z pelna $wiadomoécia jej potozenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania.

Pozwany wskazal, ze w stosunku do powodki uplyngl dwuletni termin zawity okreSlony w art. 129 ust.
4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska na wystapienie z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. W ocenie
pozwanego przedsiebiorstwa, ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powodki powstaly w chwili wejsScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), to jest w dniu 24 sierpnia 2007 roku, nie za$ z chwila wej$cia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Termin do zglaszania roszczen uplynal dla wiascicieli
tej nieruchomoéci w dniu 24 sierpnia 2009 roku. Natomiast powodka w terminie zawitym nie zglosita roszczen
pozwanemu, ani nie wystapila z tymi roszczeniami na droge sadowa.

Zdaniem pozwanego, wejécie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nie skutkowalo zadnymi nowymi
ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie rozporzadzenia Wojewody (...). Co wiecej, w odniesieniu do nieruchomosci powodki brak jest w ogole
zakazu obowiazujacego uprzednio w rozporzadzeniu Wojewody (...), to jest zakazu przeznaczania, zmiany sposobu
uzytkowania nieruchomosci na cele mieszkaniowe czy budowy nowych budynkéw mieszkalnych.

W ocenie pozwanego, powodka nie wykazala jaka jest aktualna warto$¢ nieruchomosci oraz jak ta warto$c ksztaltowala
sie na przestrzeni ostatnich lat. Powodka nie wykazala takze ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci
powodujacych szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ograniczeniami wprowadzonymi na tym obszarze a
szkodg.

Odnoszac sie do spadku wartoSci nieruchomoéci pozwany wskazal, ze halas jest cechg towarzyszaca wszystkim
nieruchomoéciom polozonym w aglomeracji (...). Mimo, ze nieruchomosci polozone w W. i jej okolicach sa poddane
nieustajacemu halasowi drogowemu w stopniu wyzszym niz halas lotniczy, to i tak nieruchomo4ci te sa najdrozszymi
w Polsce (odpowiedzZ na pozew — k. 75-90v).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...), o

powierzchni (...) m{?) dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) w W. — XIIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

I. K. nabyta wlasno$é powyzej nieruchomosci w drodze umoéw sprzedazy zawartych w dniu 24 pazdziernika 2008 roku
iw dniu 13 lutego 2009 roku (odpis z ksiegi wieczystej — k. 194-208).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, ktére weszlo w zycie w dniu 24 sierpnia
2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie zostalo wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 129 z 2006 roku,
poz. 902 ze zm.). Na podstawie powyzszego rozporzadzenia, nieruchomosé I. K. znalazla sie w calo$ci na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy,

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, z zastrzezeniem ust. 2,

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z § 5 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych,

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) Nt 156 z 2007 1., poz. 4276 z zalacznikiem — k. 96-97).

Planujac budowe jednorodzinnego domu mieszkalnego I. K. uzyskala w dniu 24 wrze$nia 2009 roku decyzje nr
(...) o warunkach zabudowy, w ktorej stwierdzono, ze teren planowanej inwestycji znajduje sie w zasiegu obszaru
ograniczonego uzytkowania okre$lonego w rozporzadzeniu nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W zwigzku z tym, na inwestorow
nowoprojektowanych budynkéw natozono obowigzek zapewnienia w budynkach izolacyjnos$ci Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachach i stropodachach, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi
izolacyjnoéci akustycznej przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych.

W dniu 29 marca 2010 roku decyzja nr (...) Prezydent Miasta Stolecznego W. zatwierdzil projekt budowlany i
udzielil pozwolenia I. K. na budowe inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na skutek orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
rozporzadzenie Wojewody (...) z2007 roku stalo sie nieaktualne z dniem 15 listopada 2008 roku (decyzja o pozwoleniu
na budowe — k. 187-189; decyzja o warunkach zabudowy — k. 225-227v).



Budowa domu jednorodzinnego zakonczyla sie w dniu 15 grudnia 2012 roku (zawiadomienie — k. 190).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku (Dz. Urz. Woj. M.. nr 128 z 2011 r., poz.
4086), ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdézniono dwie strefy: Z1i Z2.

W § 6 uchwaly okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjnoé¢ akustyczna Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243 z 2010 r., poz. 1623 oraz Nr 32 z 2011 r., poz. 159 i Nr 45, poz.
235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, za§ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z
terenéw wprowadzono jedynie w strefach Z1i Z2.

Zgodnie z uchwalg Sejmiku dzialka gruntu stanowigca wlasnosé 1. K. wraz z posadowionym na niej budynkiem
mieszkalnym zostala w calo$ci objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, jednak poza strefami Z1 i Z2. Wejscie
w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku nie wprowadzilo zadnych dodatkowych ograniczen dla
nieruchomodci I. K. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) Nr 128 z 2011 r., poz. 4086 z zalacznikiem — k. 98-99;
notatka — k. 100).

Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku I. K. wezwala Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) do zaplaty kwoty 200.000 zl,
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz odszkodowania za koszty potrzebne do zastosowania
zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny budynku mieszkalnego (pismo powoédki — k. 21-21v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym dokumentéw i ich odpisow.
Sad uznat przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci ani prawdziwosci, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad oddalil wniosek powodki o zezwolenie na zlozenie pisma procesowego w celu ustosunkowania sie do pisma
pozwanego z dnia 29 stycznia 2015 roku oraz oddali wnioski dowodowe powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw oraz z opinii bieglych jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 256-257). Wobec uznania,
ze powodztwo podlegalo oddaleniu co do zasady, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, przeprowadzanie
powyzszych dowodow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie okolicznoSci sporne majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dopuszczenie
tych dowodow prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty
20.000 zl, tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomos$ci bedacej jej wlasnoécia oraz kwoty
56.000 zl, tytulem pokrycia kosztéw zwiagzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym. Z ostrozno$ci procesowej powddka zglosila takze roszczenie ewentualne w kwocie 76.000 zl, tytulem
zwrotu poniesionych nakladéow zwigzanych z przystosowaniem budynku i zastosowaniem w nim zabezpieczen
zapewniajacych wladciwy klimat akustyczny.

I. K. wskazywala, ze powodem wystapienia na droge postepowania sadowego bylo uchwalenie przez Sejmik
Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku uchwaly nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zdaniem powo6dki, uchwala wprowadzila szereg ograniczen w sposobie korzystania
z jej nieruchomos$ci. Jako podstawe swojego roszczenia powodka wskazala art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska.



Spornym w niniejszej sprawie bylo, czy powodka ma legitymacje czynna do wystgpienia przeciwko pozwanemu
ze swoimi roszczeniami, czy zachowala 2-letni termin na wystapienie z roszczeniami, czy uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wprowadzata dalej idace ograniczenia w stosunku do juz istniejacych
na obszarze ograniczonego uzytkowania, a takze czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku
obowiazywalo az do czasu uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.
W dalszej kolejno$ci powodztwo bylo sporne co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t.),
jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy, obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
jest ten, ktorego dzialalnoé¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Podstawa powyzszych roszczen moze byé¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez stworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. IT CSK 602/09, LEX
nr 585768). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci
potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym halas.

Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest
miedzy innymi poddanie roszczen wiascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4
tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 maja 2010 r., sygn. IT CSK 602/09, LEX nr 585768, z dnia 25 maja
2012 1., sygn. I CSK 509/11, LEX nr 1215402 oraz w postanowieniach z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. III CZP 17/10,
LEX nr 584036 i z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. ITI CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten
zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez wskazuje rodzaj aktu prawnego, w
drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Wskaza¢ nalezy, ze nieruchomo$¢ powodki znalazla sie na obszarze ograniczonego uzytkowania juz w 2007 roku,
kiedy to na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zostal utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to wprowadzilo ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci znajdujacych sie na wyznaczonym obszarze. Réwniez po wejsSciu w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku



Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nieruchomos$é powddki znalazla sie na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Powodka wskazala, ze w decyzji z dnia 29 marca 2010 roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe Prezydent (...) W. wskazal w uzasadnieniu, ze na skutek wydania orzeczenia przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku stalo sie nieaktualne
z dniem 15 listopada 2008 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie kwestia zwiazana z obowiazywaniem powyzszego rozporzadzenia, w szczegbdlnosci w
okresie poprzedzajacym wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku,
wywolywala rozbiezno$ci w orzecznictwie. Rozbieznosci te zostaly jednak usuniete i aktualnie obowiazuje jednolita
linia orzecznicza.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewoddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odno$nie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W., zaprezentowana w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, miedzy
innymi z dnia 30 listopada 2010 roku (sygn. VI ACa 1156/10 i sygn. VI ACa 1058/10), z dnia 1 kwietnia 2011 roku
(sygn. VI ACa 194/11), z dnia 6 lipca 2011 roku (sygn. VI ACa 14/11) i z dnia 8 lipca 2011 roku (sygn. VI ACa 140/11).

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., to jest w dniu 24 sierpnia 2007 roku,
art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dla zakladow lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzadzenia.

Wyzej powolany przepis ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175,
poz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 roku. Zgodnie z tre$cig znowelizowanego przepisu,
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktorym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktoéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa nowelizacja zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania — w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie
uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku (sygn. VI ACa
1058/10, Apel.-W-wa 2011/3/28), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajgcego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z tre$cig § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym,
ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego



na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego na podstawie art. 135 ust. 2
ustawy Prawo ochrony §rodowiska do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa, w my$l § 32
ust. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia, nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Z kolei kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal
ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez
nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkéw wprowadzenia zmiany treSci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 6 maja 2011 r., sygn. II CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 r., sygn. I
CSK 509/11, OSNC 2013/2/26) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (wyrok z dnia 31 sierpnia 2009
r., sygn. IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

W konsekwencji uznaé nalezy, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do
czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w analogicznych stanach faktycznych. Dla
przykladu powola¢ mozna poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV
CSK 608/12 (LEX nr 1347892), zgodnie z ktérym ,szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci”, jak rowniez poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 86/10 (LEX nr 818554), zgodnie z ktérym ,nie
kazda zmiana (rozporzadzenia lub aktow prawa miejscowego) rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z
roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.S., a jedynie taka nowelizacja, badZ zmiana, ktéra dotyczy
danej nieruchomosci” oraz w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12 (OSNC 2014/4/47, Biul.SN
2013/12/18, LEX nr 1405253): ,wprowadzenie zmian struktury i ograniczen obszaru ograniczonego uzytkowania
otwiera przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska termin zawity
jedynie dla roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 129 ust. 1-3 tej ustawy, pozostajacych w zwigzku
przyczynowym z dokonanymi zmianami.”

Powodka wskazala, ze w decyzji z 2010 roku o udzieleniu pozwolenia na budowe poinformowano ja, ze rozporzadzenie
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku stalo sie nieaktualne z dniem 15 listopada 2008 roku. Zdaniem
powddki, mialoby to usprawiedliwiac jej niewiedze co do faktu polozenia nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

W ocenie Sadu, I. K. wiedziala jednak lub powinna byta wiedzie¢, ze nabywa grunt polozony na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Decyzja o warunkach zabudowy z dnia 24 wrze$nia 2009 roku wyraznie wskazywala, ze nieruchomoéc
polozona jest wlasnie na tym obszarze i w zwiazku z tym nalozono na inwestor6w nowoprojektowanych budynkow
obowigzek zapewnienia w budynkach izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachach i stropodachach, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynkach
oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw budowlanych.

Jak juz wezeéniej zostalo wskazane, termin na wystgpienie z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska wynosi dwa lata od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub



aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Termin ten jest terminem
zawitym, po uplywie ktdérego roszczenie wygasa.

Wprawdzie powodka nie wiazala swoich roszczen z ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...),
tylko z ograniczeniami wprowadzonymi uchwala Sejmiku Wojewdodztwa (...), to przy ocenie zasadno$ci roszczen Sad
wzial pod uwage oba akty prawne.

Odnoszac sie do roszczen powodki na tle rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 77 sierpnia 2007 roku nalezy zauwazy¢,
ze 1. K. nie ma legitymacji czynnej do wystapienia z takimi roszczeniami. Powddka nabyla nieruchomosé, ktora
znajdowala sie juz na obszarze ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze legitymowanym czynnie do wystapienia z
roszczeniami zwigzanymi z wej$ciem w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku jest wylacznie
osoba, ktéra byla wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci w dniu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to jest w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, gdyz wtedy wlasnie mozna
moéwié o powstaniu ewentualnej szkody.

Potencjalny nabywca kupujac nieruchomosé polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania badZ w obszarze o
jeszcze wiekszym stopniu ograniczen wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze nieruchomos$é taka ma mniejsza warto$é z
uwagi na wystepujace ograniczenia.

Powobdka wskazala, ze na skutek uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwaly z 2011 roku wartoéé jej
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu. Zwazywszy na date nabycia nieruchomosci nalezy zauwazyé¢, ze 1. K. godzac
sie na nabycie gruntu polozonego na obszarze ograniczonego uzytkowania powinna zaplaci¢ cene nizsza wlaénie z
uwagi na obowigzywanie tych samych ograniczen i wymogoéw, w szczegdlnoSci zwigzanych z zapewnieniem klimatu
akustycznego, ktére wprowadzilo rozporzadzenie z 2007 roku.

Pomijajac kwestie braku legitymacji czynnej powo6dki nalezy réwniez zauwazyé, ze 1. K. nie zachowala 2-letniego
terminu na wystapienie ze swoimi roszczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
roku. Termin ten uplynat bowiem w dniu 24 sierpnia 2009 roku. Co prawda, pow6dka wskazala, ze wystapila w dniu
20 sierpnia 2009 roku do pozwanego z pismem zawierajacym zadanie zaplaty, jednak powodka nie udowodnila tej
okoliczno$ci ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, w szczegolnoSci nie przedstawila pisma
z dnia 20 sierpnia 2009 roku, na ktore sie powolywala.

Odnoszac sie z kolei do roszezen powodki wywodzonych z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nalezy zauwazyé¢, ze
uchwatla z 2011 roku nie tylko nie wprowadzala nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie na
obszarze ograniczonego uzytkowania, ale takze nie nalozyta na wlascicieli tych nieruchomos$ci nowych obowigzkow w
zakresie zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego. Takie obowigzki zostaly ustanowione juz w rozporzadzeniu
Wojewody (...) z 2007 roku.

Brak jest zatem podstaw do uznania, aby na skutek wejScia w Zycie uchwaly nr (...) doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z dzialki, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny powodki w wiekszym zakresie niz w
przypadku ograniczenia wprowadzonego rozporzadzeniem nr (...). Na mocy uchwaly nie wprowadzono dalej idacych
ograniczen zwiazanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w poréwnaniu z
rozporzadzeniem nr (...).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011 roku niczego nie zmienila w stosunku
do nieruchomosci powddki. I. K. nabyla bowiem nieruchomo$é w czasie, kiedy istnialy juz ograniczenia dla tej
nieruchomoéci. Skoro uchwala z 2011 roku niczego nie zmienila, to nie moze zawiera¢ nowego terminu do zglaszania
roszczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Wobec oddalenia powodztwa w catoSci za strone przegrywajaca sprawe nalezy uznac¢ powodke. Dlatego tez Sad
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, ustalajac je
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zk.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych w caloéci (k. 68). Jednak
zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025j.t.),
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do pozbawiania strony, ktéra zostala zaangazowana w sp6r na skutek czynnosci
powddki i spdr ten wygrala, naleznego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Strona inicjujgca proces powinna
mie¢ §wiadomo$c, ze z prowadzeniem postepowania wiaze sie ryzyko ponoszenia kosztow w przypadku przegrania

sprawy.

Biorac pod uwage fakt zwolnienia powodki od kosztow sadowych w calo$ci oraz brak podstaw do obcigzenia tymi
kosztami pozwanego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (a contrario), Sad przejal koszty oplaty sadowej od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie.

SSO Malgorzata Maczkowska



