Sygn. akt II C 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Lodko

Protokolant: Sekretarz sgdowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r.
sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. Zasadza od Wojewd6dztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7200 (siedem
tysiecy dwieScie) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 596/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w niniejszej sprawie w dniu 11 lipca 20113 r., powéd — Wojewodztwo (...) reprezentowane przez
Zarzad Wojewddztwa (...), wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) tytulem odszkodowania kwoty 1.847.797,70 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych od kwoty 1.846.012,17 zt od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.1009,60 z}
od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 775,93 zl od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podnosil, iz w zwigzku z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacej gospodarki wodnej Skarb Panstwa winien byl przekaza¢ mu dotacje celowa w lacznej kwocie
1.846.012,17 zl, na podstawie umoéw dotacji dotyczacych oraz kwote 1.406.142,44 z} stosownie do zlozonych przez
Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w W. wnioskow o przekazanie Srodkéw. Wprawdzie dotacje na
realizacje wymienionych zadan wplynely na rachunek bankowy powoda, jednakze nastapilo to dopiero w dniu 31
grudnia 2012 r. 0 godz. 11.57 i chociaz Srodki zostaly bezzwlocznie przekazane na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, to jednak zostaly zaksiegowane przez system bankowy dopiero w dniu 2
stycznia 2013 r. Uniemozliwilo to wydatkowanie tych Srodkéw w roku 2012 i skutkowalo konieczno$cia ich zwrotu do
budzetu panhstwa. Powdd zwrocil sie juz po dokonaniu zwrotu §rodkow do Wojewody (...) o ponowne przyznanie tych
srodkéw w ramach dotacji celowej na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarki wodnej w roku 2012, jednakze
Wojewoda (...) dotacji tej powodowi nie przyznal, a przekazane przez powoda $rodki finansowe zwrécil na rachunek



budzetu panstwa. W tej sytuacji powod pokryl naleznosci z tytulu tych zadan ze Srodkéw wlasnych w dniu 22 lutego
2013 1.

Powdd wskazal, iz dochodzonej pozwem kwoty domaga sie tytulem odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c.,
wskazujac takze jako alternatywna podstawe roszczenia art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Juz w trakcie procesu powod, reprezentowany w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, odwotujac sie do
bezprawnych, w jego ocenie dzialan strony pozwanej, wskazal na nie przekazanie przez pozwanego dotacji celowej
w kwocie 1.846.012,17 z} w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie do konca 2012 r. zadan zleconych
z zakresu gospodarki wodnej przez Samorzad Wojewoddztwa (...) oraz zaniechanie przez pozwanego przyznania
ponownie w roku 2013 Samorzadowi Wojewddztwa (...) dotacji na sfinansowania zadan zleconych z zakresu
gospodarki wodnej zrealizowanych w roku 2012.

(pozew — k. 1-15, pismo procesowe z dnia 5.05.2014 r. — k. 431 - 444)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany Wojewode (...), ktory z kolei zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8
lipca 2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nt 169, poz. 1417 ze zm.), zastepowany byl w niniejszej
sprawie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, kwestionujgc roszczenie powoda tak co do
zasady, jak i co do wysokoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego podniésl, iz powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, zaréwno co do bezprawnosSci dzialania pozwanego, jego
winy, zaistnienia szkody, jak i istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem
Wojewody (...), a szkoda, ktére stanowi¢ moglyby o podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z art.
416 k.c., wskazujac jednoczesnie na brak podstawy odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 §1 k.c., ktéry w tym
wypadku, zdaniem pozwanego, nie ma zastosowania, zwazywszy na brak skutkéw wynikajacych z wykonywania
funkcji wladezych pozwanego.

Niezaleznie od braku wskazania okolicznoéci $wiadczacych o zawinionym dzialaniu pozwanego w zakresie
nieterminowego przekazywania dotacji celowych, powdd w ocenie strony pozwanej, nie przedstawil okolicznosci,
ktoére wskazywalyby na bezprawno$é zaréwno nieterminowego, zdaniem powoda, przekazania §rodkéw w grudniu
2012 r., jak i odmowy ich przyznania w ramach dotacji celowych na sfinansowanie zadan zleconych z zakresu
gospodarki wodnej zrealizowanych przez powoda w roku 2012. Wskazal przy tym, iz kwestie przekazywania tych
§rodkow okreSlane sg indywidualnie, stosownie do tresci art. 125 ustawy o finansach publicznych, a takze zasad
okreslajacych odrebne reguly wystepowania o §rodki na realizacje zadan biezacych i inwestycyjnych obowiazujacych
obie strony, ujetych w Wytycznych, ktére Wojewoda przekazal uprzednio zar6wno powodowi, jak i jego jednostce
organizacyjnej realizujacej te zadania. Zgodnie z tymi wytycznymi (pkt 6 — 10) w wypadku realizacji zadan
inwestycyjnych, o takie realizowal woéwczas powdd, wyplata sSrodkdéw nastepowala w oparciu po wniosek jednostki
organizacyjnej do ktérego dolaczone winny zostaé kopie faktur lub innych dokumentéw potwierdzajacych konieczno$é
dokonania platno$ci, ktéry podlegal weryfikacji tak pod wzgledem merytorycznym jak i zasadno$ci wyplaty
dotacji przez wlasciwa komoérke pozwanego — Wydzial Geodezji i Rolnictwa(...) Urzedu Wojewodzkiego, a po jego
reorganizacji, przez Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Wnioski powoda, datowane na dziefi 111 13
grudnia 2012 r. wymogo6w okreslonych w Wytycznych nie spelnialy, co uniemozliwialo ich weryfikacje warunkujaca
wystapienie do Ministerstwa Finans6w o uruchomienie tych Srodkéw, niezaleznie od tego zlozone zostaly w terminach
pozniejszych, bo odpowiednio w dniach 13 i 18 grudnia 2012 r. Zwazywszy na konieczno$¢ uzupehiania przez
powoda dokument6éw do wniosku, warunkujacych wystapienie pozwanego do Ministerstwa Finans6w o uruchomienie
srodkow, przekazanie przez pozwanego dotacji celowych na realizacje zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowa
urzadzen melioracji wodnych w dniu 28 grudnia 2012 r. wynikalo z przyczyn od pozwanego niezaleznych, a



spowodowanych zbyt p6Znym i niekompletnym, stosownie do wymogow wytycznych, zlozeniem tych wnioskéw przez
powoda, co przedtuzalo konieczng procedure ich weryfikacji.

( odpowiedz na pozew - k. 335 — 344, pismo przygotowawcze z dnia 23.05.2014 r. — k. 467 - 472)

Zajmujac ostatecznie stanowisko na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. powdd popart zadanie pozwu, wnoszac o
zasadzenie odszkodowania, pelnomocnik pozwanego wnosil konsekwentnie o oddalenie powbdztwa.

(stanowiska stron - protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2014 r. — k. )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samorzad Wojewbdztwa (...) realizuje na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 21, art. 26, art. 71 oraz art. 75
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 1., poz. 145), jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej, zadania z zakresu gospodarki wodnej. Zadania te w imieniu Samorzadu realizuje z kolei Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w W. (dalej jako WZMiUW) bedacy samorzadowa jednostka organizacyjna utworzona
w tym celu przez Sejmik Wojewodztwa (...).

Finansowanie realizacji tych zadan opiera sie o dotacje celowe z budzetu panstwa, przekazywane stosownie do tresci
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr
80, poz. 526 ze zm.).

Takie zadania samorzad wojewodztwa realizowal takze w 2012 roku, a obejmowaly one zar6wno zadania inwestycyjne
zwigzane z budowa urzadzen melioracji wodnych, jak i zadania biezace, zwiazane z utrzymaniem tych urzadzen.

Realizujac zadania zlecone powo6d zawart z Wojewoda (...) jako dysponentem czeSci budzetowej, umowy dotacji o
sfinansowanie $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa zadan inwestycyjnych, dotyczacych m.in.

- odcinkowego zabezpieczenia watu przeciwpowodziowego rzeki W. w zakresie przeciwdzialania i usuwania skutkow
klesk zywiolowych na urzadzeniach melioracji wodnych w km 12+410 — 212+480 m. P. gm.I. — suma dotacji
167.872,92 zk;

(umowa nr (...) z dnia 23.11.2012 r. wraz z aneksem nr 1/2012 z dbnia 13.12.2012 1. — k. 17 — 24)

- remontu drogi na lawie przywalowej przy lewym wale rz. W. n odc. G. — S. w km 26+950 — 28 + 000, gm. K. w
zakresie przeciwdzialania i usuwania skutkéw klesk zywiolowych na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych
— suma dotacji 160.484,87 zl;

(umowa nr (...) z dnia 23.11.2012 .. — k. 15- 30)

- odmulenia zbiornika wyréwnawczego i komory pompowni S. zamulonych w trakcie powodzi w zakresie
przeciwdzialania i usuwania skutkow klesk zywiotowych na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych — suma
dotacji 40.498,98 zl;

(umowa nr (...) z dnia 20.12.2012 .. — k. 31 - 36)

- odcinkowego zabezpieczenie waldéw przeciwpowodziowych rz. W. przed penetracja bobréw na terenie gminy S. i W.
pow. P. — roboty uzupelniajace w zakresie przeciwdzialania i usuwania skutkow klesk zywiolowych na urzadzeniach
melioracji wodnych podstawowych — suma dotacji 91.218,21 zl;

(umowa nr (...) z dnia 20.12.2012 1. — k. 37 - 42)



- remontu nawierzchni drogi przywalowej przy lewym wale rz. W. n odec. G. — S. w km 22 +300 — 22+860, gm. K. w
zakresie przeciwdzialania i usuwania skutkéw klesk zywiotowych na urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych
— suma dotacji 97.871,72 zk;

(umowa nr (...) z dnia 19.12.2012 r.. — k. 43 - 48)

Stosownie do tre$ci §1 ust. 2 oraz §4 ust 7 tych umoéw, Srodki z dotacji mialy zostaé przekazane na rachunek
beneficjenta — Wojewddztwa (...), w terminie 7 dni od dnia ich przekazania przez Ministra Finanséw na rachunek
Wojewody (...), za$ dotacje te winny zostaé wykorzystane przez Wojewodztwo do dnia 31 grudnia 2012 1.

Niezaleznie od tego powod realizowal takze szereg innych zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowa urzadzen
melioracji wodnych, ktérych termin zakonczenia przypadal na grudzien 2012 r., w tym dotyczacych:

- etapu II zabezpieczenia przeciwerozyjnego i przeciwpowodziowego rz. S. (k. 92 — 93);

- etapu II A. III — melioracji gruntéw gm. B. (k. 94 -95)

- wykonania przylacza wodociggowego dla pompowni w P. do gminnej sieci wodociagowej w M. (k. 96 — 97);
- H. S. i D. — melioracji uzytkéw rolnych w gminie S. K. (k. 98 — 99);

- M. Z. II - melioracji uzytkéw rolnych w gminie M. i G. (k. 100 - 101);

- przebudowy — ksztaltowania przekroju podtuznego cieku Z. w gm. R. (k. 102 — 103);

- przebudowy — ksztaltowania przekroju podtuznego i poprzecznego rz. W. z odbudowa i remontem stopni gm. G.
(k. 104 — 105);

- przebudowy walu przeciwpowodziowego kl II prawobrzeznej doliny W. na odcinku B. — A. (k. 106 -107);
- wymiany zamknie¢ jazu i odbudowy czaszy zbiornika wodnego na rzece P. w L. (k. 108 — 109, k. 110 - 112);

- przebudowy $luzy w km 1+220 prawostronnego watu rzeki L. oraz remont walu wraz z modernizacja jazu w m. W.
(k. 113 — 114);

- budowy kanalu ulgi laczacego rzeke P. z rowem melioracyjnym w m. S. (k. 115 - 116);
- przebudowy przekroju podtuznego i poprzecznego koryta doprowadzalnika K. gm. B. i M. (k. 117 — 118);
- modernizacji walu przeciwpowodziowego rzeki W. w km 525+000-537+400 gm. L. (k. 119 — 120);

- przebudowy watu przeciwpowodziowego rzeki W. w km 541+400-546+800 gm. C. (k. 121 — 122, k.123 — 124, k. 125
-126);

- przebudowy walow przeciwpowodziowych rzeki W. na odcinku K. — K. 2,8 km (k. 127 — 129, k. 133 - 134);
- budowy urzadzen melioracji wodnych rzeki U. (k. 129 — 130, k. 131 - 132);

- remontu jazu na rzece P. w km 9+330 gm. K. (k. 135 136, k. 137 — 138);

- remontu progu na rzece L. w km 35+710 gm. C. (k. 139 — 140);

- budowy urzadzen melioracji wodnych szczegolnych (...) gm. G. (k. 141 — 142);

- budowy urzadzen melioracji wodnych szczegoélnych w ramach zadania ,M., M. i M.” gm. T. (k. 143 — 145);



- wykonania koncepcji w zakresie rozwigzan regulacyjnych na rzece P. (k. 146 - 147);

- opracowania operatu szacunkowego dotyczacego wyceny nieruchomosci zajetych pod wal przeciwpowodziowy rzeki
W. w obrebie W. (k. 148 — 149);

- wykonania operatu szacunkowego dotyczacego wyceny nieruchomosci przeznaczonych do wykupu w ramach zadania
inwestycyjnego pn. O. i ksztaltowanie przekroju podluznego oraz ukladu poziomego koryta rzeki S. W. wraz z
odbudowa dwoch zbiornikéw retencyjnych gm. J. (k. 150 — 151);

- szeregu zadan inwestycyjnych (31) zwigzanych m.in. z budowa urzadzen dotyczacych wydzielenia koryta rzeki
I., opracowania dokumentacji geodezyjnej dotyczacej podzialu dzialek w zwigzku z budowa zbiornika wodnego w
jagodnie na rz. W., opracowania mapy projektowej dla przebudowy mostu na rz. R., wydzielenia dzialek zajetych pod
Wal przeciwpowodziowy w obr. W., opracowania map dla celéw projektowych, sprawowania nadzoréw autorskich
opracowania koreferatéw i dokumentacji projektowej (k. 154 — 192).

Laczna warto$é tych zadan zamykala sie kwotg 1.846.012,17 zl, z czego 439.869,73 zl z racji wykonania inwestycji
okre§lonych w przywolanych wyzej umowach, a podlegajacych finansowaniu z dotacji celowej z budzetu panstwa
na zadania z zakresu administracji rzagdowej w ramach usuwania skutkéw klesk zywiotlowych, za$ pozostala kwota
1.406.142,44 z} z tytulu wykonania pozostalych zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowa urzadzen melioracji
wodnych, finansowanych z dotacji celowej budzetu panstwa na inwestycje w dziale administracja rzagdowa.

Szczegbdlowe zasady uruchomienia Srodkéw z dotacji dla pokrycia kosztoéw poniesionych w zwiazku z realizacja zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej regulowaly wytyczne Wojewody (...), opracowane w tym celu przez (...)
Urzad Wojewodzki w W.. W roku 2012 ulegly one zmianie w stosunku do dotychczasowej praktyki, dopuszczajacej
m.in. rozliczanie zaliczkowe, przed rozliczeniem caloéci zadania.

Pismem z dnia 4 maja 2012 r. 4 maja 2012 r., kierowanym m.in. do Skarbnika Wojewo6dztwa (...) oraz Dyrektora
WZMiUW, informujgc o zmianie wytycznych w sprawie wystepowania o Srodki z budzetu panstwa na realizacje zadan
biezacych oraz majatkowych, zwigzanych z budowa i biezacych utrzymaniem urzadzenh melioracji wodnych przestal
zainteresowanym powyzsze wytyczne do stosowania

(pismo z dnia 4 maja 2012 r. wraz z wytycznymi w sprawie wystepowania o $§rodki z budzetu panstwa na realizacje
zadan biezacych oraz inwestycyjnych zwigzanych z budowa i biezacym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych —
k. 85-88).

Stosownie do wytycznych obowiazujacych w 2012 roku, WZMiUW zobowigzany zostal do comiesiecznego przesylania,
zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik do wytycznych, zapotrzebowania na Srodki z budzetu panstwa wraz z
terminem ich uruchamiania w ramach limitu ujetego w ustawie budzetowej na rok 2012 i informacja o stanie
niewykorzystanych §rodkow budzetowych (pkt 1).

Wydziatl Geodezji i Rolnictwa (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., do ktérego informacje te winny by¢ przesytane w
terminie do 12 dnia kazdego miesigca poprzedzajacego wydatkowanie §rodkow, dokonywat weryfikacji przedtozonych
zapotrzebowan.

W zakresie zadan inwestycyjnych, odmiennie niz w stosunku do rozliczania zadan zwigzanych z biezgcym
utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych, pismo z pro$ba o przekazanie $rodkow wraz z kopia faktur lub innych
dokumentow potwierdzajacych konieczno$¢ dokonania platnoéci na realizacje zadania, potwierdzonych za zgodno$c
z oryginalem, WZMiUW obowiazany byl zlozy¢ do Wydzialu Geodezji i Rolnictwa (...) Urzedu Wojewodzkiego przy
zachowaniu zasady gospodarki finansowej okre$lonej w przepisach ustawy o finansach publicznych, przy czym
wnioski te mogly by¢ skladane kilkakrotnie w skali miesiaca (pkt 6). Wnioski te podlegaly wczesniejszej weryfikacji
pod katem poprawno$ci zastosowanej klasyfikacji budzetowej oraz zasadno$ci wnioskowanych kwot przez Skarbnika
Wojewobdztwa (...) lub osobe przez niego upowazniona. Tak zlozone dokumenty podlegaly z kolei weryfikacji pod



wzgledem merytorycznym oraz co do zasadnoSci wyplaty dotacji, ktérej dokonywal Wydzial Geodezji i Rolnictwa
(...) Urzedu Wojewddzkiego w W., a ktory nastepnie zlozone przez WZMiUW, pozytywnie zaopiniowane przez siebie
wniosku przesylat wraz z kopig dokumentéw wymienionych w pkt 6 wytycznych, do Wydzialu Finanséw (...) Urzedu
Wojewddzkiego w W. (pkt 7, 8 i 9), ktéry uruchamiat dalsza procedure dotyczaca przekazania $rodkéw z dotacji na
rachunek beneficjenta, o ile wnioski te zostaly pozytywnie zweryfikowane.

Wyplata §rodkéw na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...) nastepowala niezwlocznie po otrzymaniu
§rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadania z Ministerstwa Finansow.

Realizujac zadania powdd w listopadzie informowal pozwanego o koniecznosci zapotrzebowania S$rodkéw
finansowych w ramach dotacji, co tez pozwany uczynil. Nie wigzalo sie to przy tym z faktycznym przelewem
tych $érodkéw na rachunek dysponenta, lecz wigzalo sie z konieczno$cia informowania Ministerstwa Finanséw o
przewidywanych wydatkach z tego tytulu. Wraz z konczeniem realizacji zadan finansowanych w systemie dotacyjnym
inwestycji WZMiUW przygotowywal niezbedna dla uruchomienia §rodkéw z dotacji dokumentacje. W tym wypadku
obowigzywaly bowiem wprowadzone w maju wytyczne co do koniecznoSci dokumentowania wydatkow z racji
wykonanych juz zadan. Wnioski przygotowane przez WZMiUW - podpisane przez Dyrektora WZMiUW oraz
gtownego ksiegowego tej jednostki — B. K. oraz przez Skarbnika Wojewodztwa (...), a w okolicznoSciach tej sprawy
przez upowaznionego przez niego Zastepce Dyrektora Departamentu — Budzetu i Finanséw Urzedu Marszatkowskiego
— E. G., a datowane na dzien 11 i 13 grudnia 2012 r., dostarczone zostaly faktycznie do (...) Urzedu Wojewddzkiego
w dniach 13 i 18 grudnia 2012 r. Nie do wszystkich wnioskoéw dolgczone wymagane faktur, wnioski zawieraly faktury
proforma, kilka z nich nie miato dolaczonych zadnych dokumentéw.

Weryfikujaca te wnioski A. B. niezwlocznie po przedlozeniu jej wnioskéw i zalaczonej do nich dokumentacji,
informowala gléwnego ksiegowego WZMiUW B. K. o koniecznoéci uzupelienia dokumentéw i zlozenia faktur,
informujac o braku zgody na skladanie faktur proforma. Brakujace dokumenty, nieuporzadkowane, dowiezione
zostaty okolo godz. 15 w dniu 21 grudnia 2012 r. oraz ostatnie za§ w dniu 27 grudnia 2012 r. A. B. weryfikowata i
przyporzadkowywala zalaczone faktury przez weekend, przedkltadajac je do dalszej realizacji rano 24 grudnia 2012 1.

J. O. — Gléwny Ksiegowy Budzetu Wojewody po dokonaniu weryfikacji i sprawdzenia wnioskow przez shuzby
merytoryczne Urzedu Wojewddzkiego dokonat przelewu érodkéw w dniu 28 grudnia 2012 r. Oddzial Finanséw
dyspozycje dotyczaca dokonania przelewu otrzymat 27 grudnia 2012 r. popotudniu. Pomimo tego ze $rodki zostaly
zgloszone do Ministerstwa Finanséw wczesniej, to jednak z uwagi na to, iz przychodza one transzami, brak bylo
na rachunku kwoty, ktéra mozna byloby powodowi przela¢. W okresie tym, z uwagi na koniec roku budzetowego,
dokonywano rozliczenia takze szeregu innych wnioskéw, skladanych przez inne jednostki. Srodki te zapotrzebowano
na dzien nastepny i po ich otrzymaniu przelano je na rachunek Urzedu Marszalkowskiego w dniu 28 grudnia 2012
r. Dotacja celowa na realizacje wskazanych wyzej zadah wplynela na rachunek bankowy Wojewodztwa (...) dopiero
w dniu 31 grudnia 2012 r. o godz. 11.57, i zostala niezwlocznie, przed godzing 13.00, w tym samym dniu przekazana
na rachunek bankowy WZMiUW.

Na tym rachunku $rodki te zostaly jednak zaksiegowane dopiero w dniu 2 stycznia 2013 r. W tej sytuacji, jako
niewykorzystane w roku 2012, a nie podlegajace wykorzystaniu w nowym roku, zostaly one w dwbch transzach, w
dniach 14 i 15 stycznia 2013 r. zwr6ocone na rachunek (...) Urzedu Wojewo6dzkiego.

(zeznania Swiadkéw B. K. — 458 - 459, A. W. (1) — k. 459, A. W. (2) — k. 459, E. G. — k. 459 461, J. O. — k. 461, R.
I. — k. 461, A. B. — k. 461 — 462)

W zaistnialej sytuacji, w ktérej pomimo wystawienia przez wykonawcow roboét inwestycyjnych w grudniu 2012
r. faktur, z uwagi na zwrot dotacji nie zostaly one oplacone, Samorzad Wojewodztwa, po podjeciu przez Sejmik
Wojewodztwa (...) w dniu 18 lutego 2013 r. uchwaly Nr (...) zmieniajacej uchwale w sprawie uchwaly budzetowej,
umozliwiajacej przesuniecie w budzecie Wojewddztwa $rodkéw finansowych, zmuszony byl pokry¢ nalezno$ci
wykonawcow ze Srodkéw wlasnych przekazujac w tym celu z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) na
rachunek WZMiUW $érodki finansowe w lgcznej kwocie 1.846.012,17 zl, ktére ten w dniu 22 lutego 2013 r. wyplacil



wykonawcom, ponoszac przy tym dodatkowo koszty w wysokos$ci 1.009,60 zt i 775,93 zt z tytulu not odsetkowych
wystawionych przez wykonawcow z racji opdznienia platnosci.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzeklo o niewaznos$ci w cze$ci uchwatly Nr (...) z uwagi na brak podstaw
do finansowania przez Wojewbdztwo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Powdd zwracal sie do pozwanego o ponowne przyznanie dotacji celowej na sfinansowanie zadan zrealizowanych
w roku 2012, jednakze ten nie wyrazil na to zgody, zwracajac $rodki z dotacji do budzetu panstwa. Poinformowal
jednoczeénie powoda, iz Wydzial Finanséw uruchamial $rodki na podstawie skladanych do (...) Urzedu
Wojewodzkiego zapotrzebowan o uruchomienie Srodkéw wraz z zalaczonymi fakturami potwierdzonymi za zgodno$¢,
poniewaz za$ wnioski zawieraly braki, gdyz cze$¢ z nich zawierala ,faktury proforma”, wnioski te nie mogly stanowic
podstawy do uruchomienia Srodkéw. Wraz z przekazaniem w dniu 27 grudnia 2012 r. uzupelnionych przez powoda i
prawidlowo wypehlionych dokumentbw, zostaly one przekazane w tej dacie do Wydzialu Finanséw, ktéry niezwlocznie
wystapil do Ministerstwa Finanséw o uruchomienie §érodkéw i po ich otrzymaniu przekazal je w dniu 28 grudnia 2012
r.na konto Wojewodztwa (...), a wiec w terminie 7 dni od daty przekazania tych srodkow przez Ministerstwo Finansow.

(Uchwata Nr (...) z dnia 18 lutego 2013 r. — k. 224 — 227, pismo Wicewojewody (...) z dnia 8.04.2013 r. — k. 223) .

W tej sytuacji powod wystapil z pozwem w sprawie niniejszej, dochodzac odszkodowania z tytutu szkody jaka poniost
w zwigzku przekazaniem dotacji celowej w kwocie 1.846.012,17 zl w terminie uniemozliwiajacym wywiazanie sie z
platnos$ci na rzecz wykonawcow prac dotyczacych realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktore
musial w konsekwencji pokry¢ ze srodkéw wlasnych.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny i ustalony zostal przez Sad w oparciu o zeznania
wskazanych wyzej Swiadkow oraz przedlozone w sprawie fotokopie przywolanych wyzej dokumentoéw, ktérym Sad dat
wiare pomimo nie zlozenia ich oryginalow, jako ze wynikajace z nich okolicznosci faktyczne nie byty kwestionowane
w toku niniejszego postepowania przez strone przeciwng, ktéra nie wypowiedziala sie, co do wynikajacych z nich
okoliczno$ci faktycznych, w zwiazku z czym okolicznos$ci te, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznano za
przyznane (art. 230 w zwiazku z art. 229 kpc.).

Wobec za$ bezspornych i przyznanych przez pozwanego, a opisanych powyzej okolicznosci faktycznych, wynikajacych
z fotokopii przedmiotowych dokumentéw, zbednym bylo zgdanie ich oryginaléw, co w powolanych wyzej
okolicznoS$ciach sprawy umozliwialo oparcie sie na w/w fotokopiach jako dowodach, o ktérych mowa w art. 308 kpc.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania $wiadkéw zgloszonych przez obie strony,
uczestniczacych bezposrednio w kompletowaniu, przekazywaniu, weryfikowaniu wnioskdow jak i realizowaniu
przelewow tj. B. K., A. W. (2), E. G., J. O, R. 1., A. B, ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie
w zlozonych do akt dokumentach. Nalezalo uzna¢ te dowody za material spojny ze soba, przekonujacy i nie
budzacy watpliwosci, a przez to zaslugujacy na wiare. Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja,
w zestawieniu ze soba tworza spojny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Wojewbddztwo (...) domagalo sie zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) kwoty 1.847.797,70 zl wraz z odsetkami w wysokoéci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, ktéra zmuszone
bylo wydatkowaé ze swojego budzetu, celem oplacenia naleznosci wykonawcéw zadan inwestycyjnych dotyczacych
realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej dotyczacej gospodarki wodnej, z uwagi na to iz zbyt
p6zne przekazanie dotacji przez pozwanego i konieczno§é zwrotu dotacji uniemozliwiata pokrycie tych kosztow z tych
srodkow. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzil zadnych watpliwosci Sadu.



Powod przedstawil bowiem dokumenty z ktorych niezbicie wynikalo, ze wobec zwrotu dotacji, ktéra przelana zostata
na konto powoda w dniu 30 grudnia 2012 r. 0 godz. 11.57, a ktéra na rachunek WZMiUW zaksiegowana zostala juz po
dniu 31 grudnia 2012 r. wyasygnowatl on z wlasnego budzetu kwote powyzsza kwote.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze kierowane w stosunku do Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) powdd wiaze ze szkoda jakiej dozna¢ mial z powodu bezprawnego dzialania
pozwanego polegajacego na nie przekazaniu przez pozwanego dotacji celowej w kwocie 1.846.012,17 zt w sposob
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie do konca 2012 r. zadan zleconych z zakresu gospodarki wodnej przez
Samorzad Wojewddztwa (...) oraz zaniechanie przez pozwanego przyznania ponownie w roku 2013 Samorzadowi
Wojewoddztwa (...) dotacji na sfinansowania zadan zleconych z zakresu gospodarki wodnej zrealizowanych w roku
2012.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz powdd zrealizowal poprzez swoje jednostki organizacyjne,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001 ., Nr 142, poz. 1590
ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 21, art. 26, art. 71 oraz art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z
2012 1., poz. 145), zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w zakresie gospodarki wodnej. Bezspornym bylo
takze, iz w Swietle zawartych umoéw dotyczacych dotacji jak i stosownie do treSci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2013 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), na realizacje tych
zadan winien byl otrzymaé Srodki z dotacji celowych budzetu skarbu panstwa, przy czym winny one zostaé przekazane
w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan.

O tym, iz dotacje te powodowi w przywolywanej przez niego kwocie przystugiwaly §wiadczy juz sam fakt przekazania
srodkow z tej dotacji na rachunek powoda.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, co podnosi takze sam powod, roszczenie powoda moze znalez¢
oparcie w przepisie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszego wynika zatem, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode uzalezniona jest od uprzedniego
ustalenia, iz przy dzialaniu funkcjonariusza panstwowego doszlo do dzialania lub zaniechania niezgodnego z prawem,
niezaleznie od stopnia zawinienia oraz ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub
zaniechaniem a ewentualng szkodg.

W odniesieniu do roszczen powoda i podnoszonych przez niego okolicznosci faktycznych uznaé w ocenie Sadu nalezy,
iz dzialanie to bylo dzialaniem zgodnym z prawem.

Niewatpliwie powodem wytoczenia niniejszego powddztwa bylo niewykorzystanie przez powoda Srodkow z
przyznanej dotacji. Zwrocié¢ nalezy jednak uwage, co stlusznie podnosi pelnomocnik pozwanego, iz fakt uruchomienia
Srodkéw wymaga spelniania okre$lonych warunkéw. W tym wypadku okreélaly je ustalone w maju 2012 r. wytyczne
Wojewody w sprawie wystepowania o §rodki z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych oraz inwestycyjnych
zwigzanych z budowg i biezagcym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych. Jak przy tym wynika z poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen, pow6d dochodzac uruchomienia srodkéw z dotacji, o co wystapil wnioskami zlozonymi
w dniach 13 i 18 grudnia 2012 r., nie dopehil wszystkich wymogdw, jakie umozliwialy pozwanemu uruchomienie
dotacji na zadania inwestycyjne, jakie wykonal powod. Wnioski obarczone byly brakami, wymagaly uzupelniania,
ktore ostatecznie nastapito dopiero w dacie 27 grudnia 2012 r. W tej tez dacie pozwany zapotrzebowat §rodki z dotacji
dla powoda, i niezwlocznie po otrzymaniu tych §rodkéw z Ministerstwa Finans6w w dniu nastepnym przelal je na
rachunek pozwanego. Nie sposob zatem uznac, iz dzialal w tym wypadku bezprawnie, a tym bardziej, iz to, ze §rodki te
znalazly sie na rachunku bankowym powoda dopiero w dniu 31 grudnia 2012 r. wynikalo z zawinionego w jakikolwiek
spos6b dzialania pozwanego. Wprost przeciwnie, z okolicznoSci sprawy wynika, iz pracownicy pozwanego dopelnili
wszelkich staran, aby wnioski powoda rozpoznaé jak najszybciej. Swiadezy o tym chociazby fakt telefonicznego



informowania pracownikow powoda o brakach wnioskdéw uniemozliwiajacych ich rozpatrzenie, a takze fakt, iz
weryfikacji niekompletnej i nieuporzadkowanej dokumentacji dokonywali oni nawet w dni wolne od pracy. Wnioski, o
ile byly uzupelhione, rozpoznawane byty tego samego dnia i tego samego dnia, po dokonaniu wymaganej weryfikacji,
wydawane byly dalsze dyspozycje co do umozliwienia uruchomienia dotacji.

To, iz érodki mogly zosta¢ uruchomione dopiero w dniu 27 grudnia 2012 r., kiedy powd6d dostarczyl ostatnie faktury,
wynikato z dzialan samego powoda, ktéry wnioskow tych w sposdb wymagany przepisami nie przygotowat.

Dzialania pozwanego opieraly sie na obowigzujacych przepisach prawa.

W $wietle powyzszych dzialan nie sposoéb przyjaé, iz pozwany dzialal bezprawnie nie podejmujac dziatan zgodnie z
zadaniem powoda, zmierzajacych do uruchomienia §rodkéw z dotacji pomimo nienalezytego w Swietle wytycznych
udokumentowania zrealizowania dzialan i poniesienia kosztow.

Ponadto odpowiedzialno$¢ ex delicto wymaga wykazania wskazanych na wstepie przeslanek ja warunkujacych. W
ocenie Sadu powdd nie przywolal zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, iz uprawnione do tego organy, za ktore
Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ponosi odpowiedzialno§¢ dopuécily sie bezprawnego zaniechania, skutkujacego
powstaniem szkody w majatku powoda.

Niezaleznie od tego brak jest takze, w ocenie Sadu, podstawy do uwzglednienia roszczenia w oparciu o przepis art.
49 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz.
526 ze zm.). Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. W § 5 tego artykulu wskazano, ze dotacje celowe, powinny by¢ przekazywane
w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Z kolei art. 49 § 6 ustawy, na ktéry powod
rowniez wskazuje jako podstawe swojego roszczenia stanowi, ze przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w
§ 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtoSci podatkowych, w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, Nr 885)
dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z kolei art.
127 § 1 pkt 1a przywolanej ustawy stanowi, ze dotacjami celowymi sg $rodki przeznaczone m.in. na finansowanie
lub dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sposob uzyskania dotacji wymagal spelnienia przez powoda okreSlonych
warunkoéw. Pozwany niezwlocznie, stosownie do obowiazujacych obie strony wytycznych, niezbednych dla
zweryfikowania wnioskéw i uruchomienia dotacji, podjat dzialania zmierzajace do przekazania $rodkéow z dotacji na
rzecz powoda. Bezspornym tez jest, iz powdd $rodki te otrzymal jeszcze w 2012 r., a wiec przed uplywem terminéw
dotacji. To, iz srodkoéw tych nie wykorzystal wynikalo wylacznie z dzialan i zaniechan samego powoda.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie na Zadnej ze wskazywanych przez powoda
podstaw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego, a wynikajacych
zarOwno tredci art. 417 k.c., jak i treSci art.,.416 k.c. oraz art. 49 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, powodztwo podlegato oddaleniu

Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, majac na uwadze zgloszone przez pozwanego w tym
zakresie zadanie, Sad w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 . 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa — pelniacej ustawowe zastepstwo procesowe pozwanego, kwote 7.200,00
zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie uwzglednia zaré6wno wysoko$¢ stawek minimalnych, okre$lona § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) jak charakter
sprawy i faktyczny naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz podjete przez niego w tej sprawie czynnoSci. Majac
powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 98 § 1i § 2 kpc w zw. z art. 99 kpc orzekl jak w pkt. IT wyroku.



