Sygn. akt II C 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. P.

o ustalenie i dopuszczenie do wspdlposiadania

I. ustala, ze umowa darowizny zawarta w dniu 27 maja 1993 r. pomiedzy M. P. a J. P. przed notariuszem J. C. (Rep
Anr (...)) jest niewazna,;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu;

IV. przyznaje r.pr. M. M. kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwieécie ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktora poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 518/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 r. uzupelionym pismem z dnia 27 maja 2013 r. (k. 17), pismem z dnia 30 wrze$nia
2013 r. (data stempla pocztowego

k. 48) oraz pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego k. 67), skierowanym przeciwko J. P., powdd
M. P. wnioslt o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny udokumentowanej aktem notarialnym z dnia 27 maja 1993 r.
sporzadzonym przez J. C. — notariusza w W., Rep. A nr (...). Przedmiotem tej umowy byl udziat ¥2 w spoéldzielczym

wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) o powierzchni 59,3 m{ 2), przy ulicy (...), w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej
»(...)” wW. wraz z udzialem w wysokoSci %2 we wkladzie budowlanym. Pow6d wnidsl jednoczes$nie o dopuszczenie go
do wspdlposiadania wskazanego lokalu w zakresie wynikajacym z wysokoéci udzialu we wspotwlasnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu zostalo nabyte w dniu 28
kwietnia 1993 r., wtrakcie trwania zwiazku malzeniskiego i obowigzywania miedzy malzonkami wspdlnoéci ustawowe;.
Powdd i pozwana w dniu 24 maja 1993 r. zawarli umowe majatkowa malzeniska, ktora wylaczyli od dnia zawarcia
malzenstwa majatkowa wspolno$¢ ustawowa. W wyniku tej umowy w majatku nabytym w trakcie trwania malzenstwa
stali sie wspdlwlascicielami w udzialach wynoszacych po 2 czesci. W dniu 27 maja 1993 r. strony zawarly umowe



darowizny, zgodnie z ktéra powod darowal pozwanej przypadajacy mu udzial wynoszacy Y2 czesci w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu wraz z takim udzialem w wysoko$ci V2
we wkladzie budowlanym, za$§ pozwana darowizne przyjela.

Zdaniem powoda, umowa darowizny, w momencie jej zawierania, byla sprzeczna z obowigzujacymi wowczas
przepisami prawa, a przez to niewazna. Zgodnie bowiem z art. 215 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U.z 1982 1., Nr 30, poz. 210 — tekst pierwotny), w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej,

jak réwniez w dniu zawarcia umowy darowizny, ustanie wspdlno$ci majatkowej

w czasie trwania malzefistwa nie pociaggalo za sobg ustania wspo6lnosci spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu. W konsekwencji, nie mogla zosta¢ w dniu 27 maja 1993 r. waznie zawarta umowa darowizny przenoszaca

na pozwang udziat w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu i zgodnie

z art. 58 § 1 ke, jest dotknieta sankcja niewazno$ci.

Odnoszac sie do zadania dopuszczenia do wspodtposiadania lokalu powdd podkreslil, ze obecny zakres posiadania
lokalu wynika z treSci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 r., wydanego

w sprawie o sygn. akt IT C 1415/06, orzekajacego rozwigzanie przez rozwod zwigzku malzenskiego pomiedzy M. P.
a J. P., bez orzekania o winie stron. Pozwana jednak uniemozliwia powodowi korzystanie z lokalu w zakresie, jaki
wynikalby z przystlugujacego mu udzialu twierdzac, ze takowy udzial mu nie przystuguje.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 73) pozwana J. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pisma podala, ze w nastepstwie wykonania darowizny powdd zaprzestal regulowania zobowigzan
dotyczacych nieruchomosci, ponadto pozwana, jako jedyna wlascicielka nieruchomos$ci byla strong umoéw
$wiadczacych ustugi dostawy energii i gazu do nieruchomosci.

J. P. przyznala, ze strony poprzez zawarcie umowy rozdzielno$ci majatkowej nie mogly wylaczy¢ wspdlnosci
spoldzielczego prawa do lokalu, a co za tym idzie skutki umowy darowizny nie mogly sie ziécié, ale wylacznie w czasie
obowiazywania art. 215 § 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze, tj. do roku 2003. Zdaniem pozwanej, udzial stron

we wspdlnym prawie do nieruchomosci automatycznie zostal zmodyfikowany

po uchyleniu art. 215 § 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze, z réwnoczesnym objeciem stron z mocy prawa umowg o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej. Zdaniem pozwanej, wszelkie czynnoéci dotyczace prawa do lokalu zaczely
wigzaé strony od 2003 r., a co za tym idzie umowa darowizny obowiazuje i pozostaje w mocy.

W piémie z dnia 28 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego k. 154) powodd sprecyzowal zadanie dopuszczenia do
wspoltposiadania wskazujac, ze domaga sie nakazania pozwanej umozliwienia powodowi swobodnego korzystania
i dostepu do znajdujacych sie w lokalu pokoju zajmowanego przez powoda: kuchni, przedpokoju i lazienki oraz
znajdujacych sie tam instalacji i urzadzen — przez wszystkie dni tygodnia, nakazania pozwanej umozliwienia
powodowi swobodnego korzystania z sieci znajdujgcych sie w lokalu — w szczegblnoSci sieci elektrycznej, sieci
cieplowniczej, sieci gazowej, sieci telewizji kablowej, sieci telekomunikacyjnej i sieci wodno — kanalizacyjnej oraz
umozliwienia powodowi swobodnego korzystania z instalacji i urzadzen niezbednych do korzystania z tych sieci
— przez wszystkie dni tygodnia. Powdd wnidst rowniez o zakazanie pozwanej uniemozliwiania lub utrudniania
powodowi przez nia lub osoby dzialajace w jej imieniu korzystania z pomieszczen, sieci, instalacji i urzadzen wyzej
wskazanych.

W pié$mie z dnia 09 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 183), jako podstawe prawng zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy powod wskazal

art. 189 kpc, za$ jako podstawe prawna zadania przywrécenia stanu zgodnego

z prawem oraz o zaniechanie naruszen — art. 222 § 2 kc w zw. z art. 251 ke.

Wskazujac interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny



na podstawie art. 189 kpc powod podkreslil, ze takie rozstrzygniecie pozwoli zakonczyé¢ spér miedzy stronami w
sprawie o sygn. akt II C 496/12, ktérego przedmiotem jest nakazanie pozwanej J. P. zlozenia oSwiadczenia woli
o przeniesieniu na powoda udzialu V2 czeéci w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu. Rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie zmniejszy ryzyko naruszenia w przysztoéci praw powoda. Zagrozenie naruszenia sfery praw powoda
polega na tym, ze niewazna czynno$¢ prawna zostala utrwalona dokumentem urzedowym (aktem notarialnym), przez
co podmioty powohujace sie na fakt waznego dokonania czynno$ci pomiedzy stronami korzystaja z przywilejow i
domnieman okre§lonych w systemie prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. P. i pozwana J. P. w dniu

25 maja 1985 r. zawarli zwiazek malzeniski przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...). W trakcie trwania
zwigzku malzenskiego

i obowiazywania pomiedzy malzonkami wspolno$ci ustawowej, w dniu

28 kwietnia 1993 r. powdéd i pozwana uzyskali przydzial spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
(za$wiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” z dnia 08 lutego 2013 r. nr (...) k. 23).

W dniu 24 maja 1993 r. przed J. C. — notariuszem

w W., M. P. oraz jego zona J. P. zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktérej wylaczyli od dnia zawarcia
malzenstwa, tj. od dnia 25 maja 1985 r. majatkowa wspblnos$¢ ustawowa. (umowa majatkowa malzeniska — kopia aktu
notarialnego Rep. ANr (...) k. 6).

W dniu 27 maja 1993 r. przed notariuszem J. C., M. P. i pozwana J. P. zawarli umowe darowizny, mocg ktorej M.
P. darowatl zonie przypadajacy mu udzial wynoszacy Y2 czeéci w spoéldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego numer (...) w budynku polozonym przy ul. (...), stanowiacym wlasnoé¢ Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)”
w W. wraz z udzialem w wysoko$ci Y2 we wkladzie budowlanym (umowa darowizny — kopia aktu notarialnego Rep.
ANr (...)-k.5).

Na mocy podjetej uchwaly z dnia o5 lipca 1993 r. nr L. dz. (...), pismem z dnia 07 lipca 1993 r. Zarzad Spé6ldzielni
Mieszkaniowej ,(...)” zawiadomil J. P. o przyjeciu jej w poczet czlonkdéw, jednocze$nie przenoszac na pozwanag
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego oraz skreélajac M. P. z rejestru czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (zawiadomienie o tresci
uchwaly Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 07 lipca 1993 r. nr L. dz. 202/93 k. 81).

Za$wiadczeniem z dnia 08 lutego 2013 r. Sp6ldzielnia Mieszkaniowa poinformowala, ze w §wietle obowigzujacych w
owym czasie przepisow,

tj. art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze

(Dz. U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210 — tekst pierwotny), akt notarialny umowy darowizny jako sprzeczny z ustawa jest
niewazny (za$wiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej ,Plac (...)” z dnia 08 lutego 2013 r. nr 1.dz. 41/2013 k. 23).

Zakres i zasady korzystania przez powoda z lokalu nr (...) znajdujgcego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W.
zostaly okreS§lone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt

IT C 1415/06, orzekajacym rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd pomiedzy M. P. a J. P. (akta dolaczone sprawy —
sygn. akt II C 1415/06 — wyrok k. 92).

Przed Sadem Okregowym II Wydzialem Cywilnym, pod sygn. akt
IT C 496/12, toczy sie sprawa z powddztwa M. P. przeciwko J. P. o zwrot przedmiotu darowizny, ktérym jest udzial
w wysokoSci /2 w spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu (akta sprawy — sygn. akt IT C 496/12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow
w postaci dokument6éw na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy



oraz istnienia interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny. Zlozone do akt sprawy
kserokopie dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila
takze watpliwoSci Sadu.

Oddaleniu podlegal wniosek powoda o zobowigzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Plac (...)” w W. do zlozenia
za$wiadczenia

co do przyshugiwania wskazanym przez Spo6ldzielnie osobom spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Sad
oddalil réwniez wnioski pozwanej

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw oraz dokumentéw zebranych w aktach spraw
egzekucyjnych. Dowody te nie mialy znaczenia w niniejszym postepowaniu, bowiem przedmiotem rozstrzygniecia
bylo orzeczenie w kwestii wazno$ci zawartej umowy darowizny.

Ustalajgc stan faktyczny Sad dopuscit dowod z przestuchania stron

(k. 187-188) na okolicznos$é korzystania przez strony z lokalu, nieporozumien

i konfliktow, okolicznoéci zawarcia umowy darowizny i interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia stosunku
prawnego. Wersje powoda o utrudnianiu mu dostepu do lokalu nalezalo uznaé za niewiarygodna, a szczegolowe
wyjasnienie takiej oceny zostanie przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w zakresie zadania ustalenia.

Powo6d domagat sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny udokumentowanej aktem notarialnym z dnia 27 maja
1993 r., sporzadzonym przez J. C. — notariusza w W.,

Rep. Anr (...), ktorej przedmiotem bylo przeniesienie udziatu wynoszgcego V2 w spétdzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego. Powdd domagat sie rowniez dopuszczenia do wspélposiadania przedmiotowego lokalu

w zakresie, jaki wynika z udzialu wynoszacego Y2 w spdldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu.

Podstawe prawna roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny stanowi art. 189 kpc, zgodnie z ktorym
powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy gdy spelnione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiScie istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie drugiej przestanki decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 898/00, niepublikowany).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Powyzsze okre§lenie interesu prawnego in extenso znalazlo
aprobate w wyroku Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w
celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sagdu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie
interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu
o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny.

Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony prawnej w drodze
powbdztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny) lub niepienieznych (np. gdy



prawo wlasno$ci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie posiadania w rozumieniu art. 222 § 1 lub 2
kc). Zasada ta opiera sie

na zalozeniach, ze — po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda, oraz — po drugie,

ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest —
w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych — wykonalny na drodze egzekucji sagdowej (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 r., IV CKN 1519/00). Kazuistyczne orzecznictwo zna wiele wyjatkow od tej zasady,

np. wowczas gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywaé wiele roszczen, z ktérych tylko jedno lub niektore
sq dopiero wymagalne, a takze gdy chodzi o skutki istniejgcej szkody moggce ujawnic sie dopiero w przyszloSci

(por. m.in. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003, nr 9, poz. 24; uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1966 r., I CR 109/66, OSNC 1967, nr 3,

poz. 52). Stanowisko dopuszczajace wyjatki znajduje aprobate w doktrynie, gdzie podkresla sie, ze nie nalezy zbyt
rygorystycznie pojmowac zasady,

ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie w danym przypadku do
pomyslenia. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy
samej tylko zasady.

W wyroku z dnia 15 marca 2002 r. (I CKN 919/99) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywotla takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia
w przyszlosci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi
shluzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwos¢ skutecznego
wystapienia z powo6dztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest

w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego
(zob. m.in. takze wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 01 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia

25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 76).

Zdaniem Sadu, uwzgledniajac powolane orzecznictwo i stanowisko doktryny, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d ma interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze w warunkach niniejszej sprawy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego co do
obowiazywania umowy zawartej

w dniu 27 maja 1993 r. W ocenie powoda zawarta przed notariuszem umowa jest niewazna, natomiast zdaniem
pozwanej ustgpily przestanki warunkujgce niewazno$¢ umowy darowizny, bowiem przepis art. 215 § 2 i 3 ustawy
Prawo spoldzielcze przestal obowiazywac¢ w 2003 r. Umowa sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego, a wiec
jest dokumentem w rozumieniu art. 244 § 1 kpcikorzysta zdomniemania autentyczno$ci oraz zgodnosci z prawdg. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze zadanie powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy pozwana kwestionuje
prawo powoda, powinno uzyska¢ ochrone prawna.

Dodatkowo uznaé nalezalo za stuszne stanowisko powoda, zgodnie

z ktorym istnieje obiektywna potrzeba prawna uzyskania przez powoda wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy,
gdyz istnieje sytuacja rzeczywistego naruszenia oraz zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery praw powoda polegajaca
na tym, ze niewazna czynno$§¢ prawna zostala utrwalona dokumentem o mocy dokumentu urzedowego — aktem
notarialnym. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z
2014 1., Poz. 164), czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzedowego. Art. 244 § 1 kpc wskazuje natomiast, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez



powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z treSci art. 244 kpc

wzwigzku z art. 252 kpc wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch domnieman prawnych, tj. zdomniemania
autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem, ze nie jest

on sfalszowany) oraz z domniemania zgodno$ci z prawdg (iz za$wiadcza

on prawdziwy stan rzeczy). Niewatpliwie zatem pow6d ma interes prawny

w ustaleniu niewazno$ci czynnoéci stwierdzonej aktem notarialnym z uwagi

na mozliwo$¢ korzystania z powyzszych domnieman przez podmioty powolujace sie na fakt waznego dokonania
czynno$ci prawnej ze stronami. Tym bardziej stanowisko powoda jest zasadne, gdyz dla spoéldzielczego prawa do
lokalu nie zostala zalozona ksiega wieczysta. Fakt ten takze wskazuje na interes prawny powoda, poniewaz w braku
ksiegi wieczystej powodowi nie przystuguje roszczenie o ustalenie niewazno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 poz. 707 z pdzn. zm.).

Na marginesie jednak warto wskaza¢, ze pow6dztwo o ustalenie stanu prawnego w trybie art. 189 kpc nie moze stuzyc
gromadzeniu materialu dowodowego dla potrzeb innego procesu. Interes prawny nie przejawia sie rdwniez w tym,
ze orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci aktu notarialnego mialoby sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia w zawieszonej
sprawie o sygn. akt

II1 C 496/12.

Bez znaczenia dla oceny istnienia interesu prawnego po stronie powoda pozostaje tres¢ zaswiadczenia Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,(...)

w W. z dnia 08 lutego 2013 r. Spéldzielnia przyznala, ze akt notarialny umowy jako sprzeczny z ustawa jest niewazny.
Z materialu dowodowego

nie wynika jednocze$nie, by aktualnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa kwestionowala tytul prawny powoda do
spoldzielczego prawa do lokalu. Nie mozna zatem twierdzié o istnieniu interesu prawnego ze wzgledu na fakt, ze ,kazda
ze stron powoluje sie na odmienne w swej tresci oéwiadczenia sktadane w réznych odstepach czasu przez Spo6ldzielnie
Mieszkaniowg”.

Reasumujgc, czes$¢ ze wskazanych przez powoda okolicznoSci stanowila wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
wykazana zostala przestanka istnienia interesu prawnego uzasadniajaca zastosowanie art. 189 kpc.

Majac zatem na uwadze istnienie po stronie powoda interesu prawnego

w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 27 maja 1993 r.,

w ocenie Sadu zaszly okoliczno$ci przesadzajace o niewaznosci tej umowy. Podkreélenia wymaga, ze spelniona zostala
podstawowa przeslanka stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej, umowa byla bowiem sprzeczna

z ustawa, tj. z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przepisem art. 215 § 3

zd. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 1982 .,

Nr 30, poz. 210 — tekst pierwotny), zgodnie z ktérym ustanie wspblnosci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie
pociaga za soba ustania wspoélnosci spoldzielczego prawa do lokalu. Ponadto, prawo do lokalu przydzielonego obojgu
malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy
wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe (§ 2). Bezpodstawna bylaby
zatem proba podwazenia zasadno$ci stanowiska, ze umowa darowizny jest niewazna i nie powinna byla by¢ zawarta ze
wzgledu na jej sprzeczno$é z bezwzglednie obowigzujacymi wowcezas przepisami prawa. Art. 215 § 3 zd. 1 ustawy Prawo
spoldzielcze wprost wskazywal, ze ustanie wspélnoéci majatkowej nie powoduje ustania wspolnosci spoldzielczego
prawa do lokalu.

W mys$l tego przepisu ustania wspdlnosci prawa nie mogla powodowaé umowa malzonkéw wylaczajaca wspdlnosc.
Umowa wylaczajgca wspolnosé spoldzielczego prawa bylaby niewazna jako sprzeczna z ustawa. Jezeli wspolno$é
istniala w ramach wspolnosci dorobku, to po umowie o ustanowienie rozdzielno$ci przeksztalcala sie we wspo6lnoéc



samoistna — wsp6lnosé przymusowg (tak J. Ignatowicz w: Prawo spoldzielcze, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1985 r., str. 396).

OczywiScie bledny jest poglad pozwanej, ze czynno$¢ prawna niewazna — jako sprzeczna z art. 215 Prawa
spoldzielczego, w brzemieniu obowigzujagcym w dacie dokonania czynno$ci, stala sie wazna po uchyleniu tego
przepisu. Prawu cywilnemu nie jest znana tego rodzaju instytucja, ktéra pozwalalaby na sanowanie czynnoéci
niewaznych w dacie ich dokonania, wskutek p6zniejszej zmiany stanu prawnego.

W dniu 24 maja 1993 r. strony zawarly umowe wylaczajaca majatkowa wspdlnos$¢ ustawowa. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w $wietle aktualnego wdwczas stanu prawnego umowa ta zakresem swojego obowigzywania

nie mogla obja¢ wspdlnosci spoldzielczego prawa do lokalu, ktére — co wynikalo wprost z ustawy — nie moglo byc
wylaczone mocg woli stron. Wobec zatem stwierdzenia, ze nie bylo mozliwe przeniesienie przez powoda na rzecz
pozwanej nieistniejacego udzialu w spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego, umowa darowizny byla niewazna,
o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku.

Drugim z roszczen wskazanych w pozwie bylo dopuszczenie powoda

do wspolposiadania lokalu w zakresie, w jakim wynika to z udzialu wynoszacego /2 cze$ci we wskazanym
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu. Podstawa wskazanego roszczenia jest art. 222 § 2 ke, dajacy
wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktora
narusza wlasnoé¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2014 r. powdd — na skutek wezwania do sprecyzowania zadania — wskazal, ze domaga sie
nakazania pozwanej umozliwienia powodowi swobodnego korzystania i dostepu do znajdujacych sie w lokalu pokoju
zajmowanego przez powoda, kuchni, przedpokoju i lazienki oraz znajdujacych sie tam instalacji i urzadzen — przez
wszystkie dni tygodnia, nakazania pozwanej umozliwienia powodowi swobodnego korzystania z sieci znajdujacych
sie w lokalu — w szczegdblnoSci sieci elektrycznej, sieci cieplowniczej, sieci gazowej, sieci telewizji kablowej, sieci
telekomunikacyjnej i sieci wodno — kanalizacyjnej oraz umozliwienia powodowi swobodnego korzystania z instalacji
iurzadzen niezbednych do korzystania z tych sieci — przez wszystkie dni tygodnia. Pow6d wni6sl réwniez o zakazanie
pozwanej uniemozliwiania lub utrudniania powodowi przez nig lub osoby dzialajace w jej imieniu korzystania z
pomieszczen, sieci, instalacji i urzadzen wyzej wskazanych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazane w piSmie sformulowania nie sa wystarczajace do uwzglednienia
roszczenia. Powod zostal zobowigzany do sprecyzowania zadania w zakresie dopuszczenia do wspolposiadania przez
okreélenie czynnoéci, jakich zakazania lub nakazania pozwanej powod sie domaga. Powdd tego zobowigzania nie
wykonal. Nie jest nim z pewno$cia zadanie nakazania swobodnego korzytania. Z twierdzen powoda nie wynika
konkretny zakres czynno$ci, jakich nakazania czy zakazania pozwanej powod sie domaga, nie sposéb zatem
merytorycznie odnie$¢ sie do tej kwestii. Nie zostalo ponadto przedstawione, w jaki spos6b obowigzek po stronie
pozwanej mialby by¢ na co dzien realizowany. Sformulowanie zZadania dopuszczenia do wspdlposiadania wymaga
skonkretyzowania czynno$ci, jakich nakazania badz zakazania powo6d sie domaga, w taki sposéb by po pierwsze
zobowigzany wiedzial jaki jest jego obowiazek, a po drugie, by w razie jego niewykonania mozliwa byla egzekucja tego
obowiazku. Warunku tego nie spelia zadanie ,umozliwienia swobodnego korzystania”.

Niezaleznie od tego, twierdzenia powoda dotyczace braku dostepu do lokalu nie zostaly udowodnione. Powod w
trakcie przestuchania podkreslal, ze korzystanie z lokalu wyglada zle, nie ma dostepu do wielu rzeczy, wspolokatorzy
zakrecaja powodowi wode, nie pozwalaja mu zostawi¢ w korytarzu swoich rzeczy, wszczynane sa awantury. Powod
stwierdzil rowniez, ze nie ma dostepu do skrzynki na listy, ponadto zarzucil, ze w swoim pokoju chcialby zamontowac
kable do telewizji, na co nie zgadza sie pozwana.

Zdaniem Sadu, przedstawione okoliczno$ci nie daja podstaw



do uwzglednienia zadania w tym zakresie. Pozwana bowiem zaprzeczyta, by jej celem byto utrudnianie powodowi zycia
w przedmiotowym lokalu. Pozostaly przedstawiony w sprawie material dowodowy nie potwierdza wersji powoda.
wobec tego, w pkt. IT wyroku Sad orzekl o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie.

Na marginesie wskazal nalezy, ze orzeczenie wydane w sprawie wywoluje skutek jedynie w postaci ustalenia
niewaznoS$ci umowy darowizny zawartej przed notariuszem. Rozstrzygniecie w zaden sposob nie wplywa

na sposob rozliczen miedzy stronami oraz obowiazek wspdlnego ponoszenia kosztow utrzymania lokalu, na co
wskazywata pozwana.

Uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny, w konteksécie wartosci
przedmiotu sporu obu zadan wskazuje, ze pow6d wygral proces niemal w calosci. Oddalenie powodztwa w zakresie
zadania dopuszczenia powoda do wspotposiadania dotyczy oddalenia roszczenia o nieznacznej wartoéci, co zgodnie z
zasadami dotyczacymi rozliczenia kosztow procesu nakazywaloby obcigzenie catoScig kosztow strone przeciwna.

W pkt. III wyroku, na podstawie art. 102 kpc, Sad postanowil

nie obcigzaé¢ pozwanej kosztami. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo wynikajaca

z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania sytuacje majatkowa J. P., w tym
faktu, ze pozwana otrzymuje przecietnie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.155,44 zl, zadluzona jest wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej na kwote 2.800,00 z} oraz utrzymuje finansowo syna.

W pkt. IV wyroku, na podstawie § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), Sad przyznal radcy
prawnemu M. M. kwote 7.200,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, ktoéra polecil wyplacic ze Skarbu Panistwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak
w wyroku.



