Sygn. akt II C 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Lodko

Protokolant: Sekretarz sadowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r.
sprawy z powbddztwa Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...).J. S. w W.
przeciwko Miastu (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala;:

II. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. S. w W. narzecz Miasta (...) kwote 3600 (trzy tysigce
szeScset) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). J. S., z siedziba przy ul. (...) w W. (daje
takze Powdéd), reprezentowana przez Radce Prawnego E. J. ( petlnomocnictwo k. 9, wydruk z KRS k. 15 -
21), dochodzila od Miasta S. W. (dalej takze Pozwany) kwoty 192.867 zt (stownie: sto dziewieédziesiagt dwa tysigce
osiemset sze$édziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
pelnomocnictwa, kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie Powod wskazal, iz w 2002 r. uiScil na rzecz Pozwanego w ratach kwote 404.219,78 zl (stownie: czterysta
cztery tysiace dwieScie dziewietnadcie zlotych siedemdziesigt osiem groszy), stanowigca 100 % wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Powod, jako nastepca prawny (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...), jest
strong czterech uméw ustanowienia uzytkowania wieczystego zwartych przez jej poprzedniczke tj. umowy z dnia
16.10.1968 r. Rep (...) dotyczaca nieruchomo$ci polozonej w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), umowy z dnia 18.06.1968
r. Rep (...) dotyczaca nieruchomoéci polozonej w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), umowy z dnia 13.12.1967 r. Rep (...)
dotyczaca nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), umowy z dnia 16.05.1967 r. Rep (...) dotyczgca
nieruchomoéci polozonej w W. w dzielnicy W. przy ul. (...). Z zapisu § 4 kazdej z uméw wynikalo, ze Powodowi
przystuguje 50 % znizki w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora to znizka nie byla stosowana, a
Powdd uiszcezal nalezna oplate z tego tytulu w pelnej wysokoSci, stosujac sie do zawiadomienia z dnia 21 stycznia 2002
r. przypominajacego o wysokosci i obowigzku uiszczenia oplaty za rok 2002.

Pozwane (...)zadania pozwu nie uznato i wnioslo o jego oddalenie podnoszac zarzut jego przedawnienia. Pozew zostal
zlozony w grudniu 2012 r. i dluzszy termin przedawnienia roszczenia uplywa z dniem dokonania platnoéci kazdej z rat
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nalezne za rok 2002, ktore byly platne 20 marca 27 marca, 28 czerwca i 30
wrzednia 2002 r. (zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew i doprecyzowany na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013



r.). Platnosci poszczegolnych rat byly dokonywane bez zastrzezenia ich zwrotu zarzut a Spéldzielnia nie moze zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajac $wiadczenie wiedziala, ze nie byla do §wiadczenia zobowigzana (art. 411 § 1 k.c.).
Ponadto pozwany podnidst zarzut, co do zasadnoéci stosowania w stosunku do czeéci gruntéw spoéldzielni bonifikaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). J. S., jako nastepca prawny (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...), wstapila w prawa
i obowiazki wynikajace z czterech umoéw o ustanowieniu uzytkowania wieczystego:

1. umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 16.10.1968 r. Rep (...) dotyczacej nieruchomosci polozonej w W.
w dzielnicy W. przy ul. (...) (k.22-24),

2. umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 18.06.1968 r. Rep (...) dotyczacej nieruchomosci potozonej w W.
w dzielnicy W. przy ul. (...) (k. 25- 37),

3. umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 13.12.1967 r. Rep (...) dotyczacej nieruchomosci potozonej w W.
w dzielnicy W. przy ul. (...) (k.38-39),

4. umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 16.05.1967 r. Rep (...) dotyczacej nieruchomoéci polozonej w W.
w dzielnicy W. przy ul. (...) (k. 40-41).

Uchwala Nr 486/98 Zarzadu D. W. gminy W.-Centrum z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedziana zostala
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla gruntu polozonego przy ul. (...). Uchwalg
Nr 483/98 Zarzadu D. W. gminy W.-Centrum z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedziana zostala dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla gruntu polozonego przy ul. (...). Uchwala Nr 484/98
Zarzadu D. W. gminy (...) z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedziana zostala dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego dla gruntu polozonego przy ul. (...). Uchwala Nr 486/98 Zarzadu D. W. gminy
(...) z dnia 25 listopada 1998 r. wypowiedziana zostala dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dla gruntu polozonego przy ul. (...).

(Dowdd: kopie umoéw k. 22 — 41; kopie uchwat k. 42 - 49)

Zawiadomieniem z dnia 15 stycznia 2002 r. Urzad D. W. Gminy (...) przypomniat o obowiazku uiszczenia oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste za uzytkowanie nieruchomosci, nalezne za rok 2002. W treSci zawiadomienia
przypomniano réwniez o mozliwoéci zastosowania bonifikaty oraz o warunkach jej udzielenia. Bonifikata
maksymalnie mogla wynies¢ 50 %.

(Dowdd: kopie zawiadomien k. 50 - 53)

Pismem z dnia 28 stycznia 2002 r. Powdd zwrocil sie do Pozwanego o rozlozenie na raty oplat za uzytkowanie wieczyste
gruntéw, nalezne za rok 2002 z uwagi na brak §rodkéw. Wniosek ten zostal uwzgledniony i pismem z dnia 11 marca
2002 r. Pozwany rozlozyl platno$¢ na raty, platne w terminach do dnia 31 marca, 30 czerwca i 30 wrze$nia 2002 r.
Pismem z dnia 08 maja 2002 r. Pozwany poinformowat Powoda o zastosowaniu bonifikaty udzielonej na podstawie
art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

(Dowod: korespondencja stron w przedmiocie rozlozenia na raty k. 54 — 62, pisma z dnia 08 maja 2002 r. k. 63 - 66)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...). S. w roku 2002 dokonala platno$ci naleznoSci za uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w wysoko$ci okreslonej w zawiadomieniu oraz w terminach do dnia 20 marca 2002 r. kwote 105
906,84 71, do dnia 27 marca 2002 r. kwote 35 800 zl, do dnia 28 czerwca 2002 r. kwote 122 512,94 zl oraz do dnia
30 wrzesnia 2002 r. kwote 140 000 zl. Przy platnoSciach nie zostala uwzgledniona bonifikata wynikajaca z treéci
zapisu § 4 umoéw oddajacych grunty w uzytkowanie wieczyste. Pismem z dnia 26 listopada 2012 r. Powbdd wezwal



Pozwanego do zaplaty kwoty 192 866,36 zt nadptaconej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za rok 2002,
jako nieuwzglednionej bonifikaty zapisanej w treéci § 4 umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

(Dowod: okoliczno$é niesporna, co do platnosci naleznoéci za uzytkowanie wieczyste w ratach oraz kwotach
wynikajacych z zawiadomienia — niezaprzeczone twierdzenia powoda oraz kopia pisma k. 67 - 70)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez Pozwanego, ktory zostal
podniesiony w odpowiedzi na pozew oraz doprecyzowany na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. Pozwany podnidst,
iz roszczenie spoldzielni zwigzane jest z prowadzong przez nig dzialalno$cig gospodarcza i przedawnilo sie w terminie
krotszym 3 letnim. Ewentualnie nie podzielenie tego pogladu uzasadnia oddalenie pow6dztwa z uwagi uplyw terminu
dluzszego, 10 letniego, a poczatek terminu wymagalnoéci roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Powod
dokonywal platno$ci poszczegbdlnych rat oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2002, czyli z dniem 20 marca, 27
marca, 28 czerwca i 30 wrzeénia 2002 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 21 grudnia 2012 r.
(data zlozenia pisma w placéwce polskiego operatora pocztowego), tak wiec po upltywie okresu ponad 10 lat od
wymagalno$ci kazdej z rat.

W doktrynie i judykaturze wymagalno$é roszczenia okre$lana jest, jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna
mozliwo§¢ zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktdrego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Wymagalno$¢ roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia zbiegalaby sie z terminami, w ktérych powdd spelnial to §wiadczenie przez uiszczanie
zawyzonych rat. Zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art.
120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do
wniosku, ze dni, w ktorych nastgpila nadplata rat, byly jednoczes$nie najwcze$niej mozliwymi terminami, w ktérych
powdd mogl wezwaé pozwana do zaplaty. Od tych dni zatem rozpoczalby sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot
nadplaconych rat.

Przedawnienie rozpoczyna swdj bieg od daty wymagalnoSci, a rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne
od $wiadomos$ci uprawnionego, co do przystugujacego mu roszczenia (por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo Cywilne — cze$¢ ogdlna pod redakcja Zb. Radwanskiego tom 2, Warszawa 2002 s. 572 Nb.
90). W przypadku zobowiazan bezterminowych, do ktérych zaliczyé trzeba zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, §wiadczenie powinno by¢ wykonane niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wymagalno$¢
roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia moze przypada¢ na ré6zne momenty $wiadczenia (Por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166). Jezeli od poczatku Swiadczenie bylo
bezpodstawne, czyli nie nalezalo sie odbiorcy, to wymagalno$é roszczenia o jego zwrot przypada na moment uzyskania
korzysci, czyli na moment spelnienia §wiadczenia nienaleznie. W przedmiotowej sprawie $wiadczenie spelnione
przez Powoda w wyzszej wysoko$ci bylo nienalezne od samego poczatku, tym samym, jako poczatkowe terminy
wymagalno$ci, a zarazem poczatek biegu terminu przedawnienia, nalezy przyjac¢ daty platnosci poszczegblnych rat.

Stosownie do art. 118 Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - trzy lata. Wobec powyzszego wywodu roszczenia o zwrot nienaleznej czeSci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego przedawniaja sie z uplywem okresu 10-letniego. Oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego sa ustalane w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Stanowia one §wiadczenie nalezne
od kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a nie tylko pierwszego uzytkownika wieczystego, nabywajacy prawo
uzytkowania wieczystego w trybie umowy ,0 oddanie gruntu” w uzytkowanie. Zatem, gdyby przyjaé, iz zaplata
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nastapila np. pod wplywem bledu, w przedmiotowej sprawie roszczenia te
przedawnily sie odpowiednio 20 marca 2012 r., 27 marca 2012 r., 28 czerwca 2012 r. oraz 30 wrze$nia 2012 1.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak wyzej.



