Sygn. akt II C 971/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Lodko

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 08 listopada 2013 r.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) 1 Ministrowi Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, w imieniu ktorego, zastepstwo procesowe wykonuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa

o zaplate
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) SA z siedziba w W. (dalej takze Powdd) wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz
Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej (dalej takze Pozwani) kwoty 5.075.292 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadniajac pozew podniosl, iz dochodzone roszczenie odszkodowawcze stanowi naprawienie szkody wyrzadzonej
orzeczeniem administracyjnym z 05 sierpnia 1950 r., ktérego niewaznoé¢ zostala stwierdzona decyzja Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26 lutego 1993 r., jako nastepca prawny dotychczasowych wiascicieli
dawnej nieruchomosci oznaczonej numerem hip. 408/9 lit. K. Niezaleznie od powyzszego, Powodowi przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody, ktérej Powdd doznal wskutek Decyzji Dekretowej, jako podmiot uprawniony do
nabycia na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (dalej: ustawa) prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) o powierzchni 870 m> stanowigcej obecnie dziatke
ewidencyjna oznaczong nr (...) z obrebu (...), dla ktoérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta pod numerem KW

(...).
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zgodnie z wpisem do ksiegi hipotecznej Nr (...) Nieruchomo$é (...) byla wlasnoécig J. K. z d. S. az do jej $mierci w dniu
27 wrze$nia 1944 r. Spadek po J. K. nabyly jej dzieci - E. M. z d. K. i A. K.. E. M. zmarla w dniu 22 wrzeénia 1955 r.
Wedtug prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 6 czerwca 1990 r., sygn.



akt: I Ns 687/90, spadek po E. M. nabyli: jej maz A. M. oraz dzieci K. J. i J. M.. A. M. zmarl dnia 30 wrze$nia 1961 r.
Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 30 pazdziernika 1990
r., sygn. akt: 1 Ns 861/90, spadek po A. M. nabyli: corka K. J., oraz syn J. M..

Dowéd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 24 lipca 1996 r. k. 102

W dniu 11 kwietnia 1996 r. A. K., K. J. oraz J. M. sprzedali spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. budynek mieszkalno
— biurowy, murowany, zajety w caloSci przez lokatoré6w na biura, wzniesiony przed 1939 r. wraz z prawami i
roszczeniami, do oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérej budynek zostal wniesiony. W tre$ci umowy,
prawa i roszczenia do gruntu oraz budynku zostaly opisane, jako wynikajace z dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 r.(Dz. U. Nr 50, Pozwany. 279) oraz orzeczenia odmownego w przedmiocie przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa uzytkowania wieczystego gruntu, co do ktorego to orzeczenia Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ decyzja z dnia 26 lutego 1993 r.

Dowébd: umowa z dnia 11 kwietnia 1996 r. k. 95 - 101

Miasto (...)wniosto do Sadu Okregowego w Warszawie powoddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy roszczen
z 11 kwietnia 1996 r. Wyrokiem z dnia 16 lutego 1999 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) Warszawy
w zakresie, w jakim umowa ta dotyczyla sprzedazy roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego (...) (...) K.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 22 kwietnia
2002T..

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lutego 1999 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 kwietnia 2002 1. k. 104 - 121

W dniu 7 sierpnia 2006 r. (...) S.A. w W. zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe warunkowa sprzedazy roszczenia
wobec Miasta S. W. o ustanowienie uzytkowania wieczystego (...)(...)K wraz ze wszelkimi roszczeniami z nim
zwigzanymi, w tym roszczeniem o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez wydanie decyzji sprzecznej z prawem.
W dniu 29 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. w W. zawart ze sp6lka (...) sp. z 0.0. bezwarunkowa umowe sprzedazy
roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego (...)(...)K wraz ze wszelkimi roszczeniami z nim zwigzanymi,
w tym roszczeniem o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez wydanie decyzji sprzecznej z prawem, za cene w
wysokosci 2.850.000 PLN.

Dowédd: umowa sprzedazy roszcezen z dnia 7 sierpnia 2006 r. k.121 — 129; umowa sprzedazy z dnia 29 pazdziernika
2008 r. k. 130 - 140

Nieruchomosé¢ (...) o powierzchni 773 m2 zabudowana byla naroznym budynkiem z elewacja frontowa od strony
obecnej ulicy (...). Budynek, ktéry znajdowal sie na (...)(...)K ulegl zniszczeniu wskutek dzialan wojennych.
Cze$ciowemu zburzeniu ulegla elewacja od strony ul. (...) (na wysoko$ci dwbch gornych pieter) oraz cze$ciowo
elewacja frontowa. Nieruchomos¢ (...) zostala objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, na mocy ktorego wlasnosé (...)(...)K oraz posadowionego na niej
budynku przeszla na Skarb Panistwa.

Dowdbd: zaswiadczenie k. 141 oraz okoliczno$é niesporna

W dniu 5 grudnia 1947 r. E. M. zlozyla wniosek o przyznanie jej wlasnoSci czasowej (...) (...)K. Decyzja Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 5 sierpnia 1950 r., odmoéwiono dotychczasowym wiaécicielom (...) (...)K E. M. i A. K. przyznania
prawa wlasnosci czasowej (...) (...)K. W dniu 26 lutego 1993 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
wydal ostateczna decyzje, w ktdrej stwierdzil niewazno$¢ Decyzji Dekretowej. W zwigzku z powyzszym sprawa z
wniosku E. M. o ustanowienia wlasnosci czasowej (...) (...)K podlegala ponownemu rozpoznaniu. Zasadno$é Decyzji
zostala potwierdzona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1993 .



Dowéd: Wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1993 1. k. 142 - 149

Decyzja nr (...) z dnia 16 listopada 1995 r. Prezydent (...) odmoéwil A. K., J. M. i K. J. przyznania prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci (...). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 17 kwietnia 1996 r. wydalo decyzje,
ktéra uchylilo decyzje Prezydenta (...) z dnia 16 listopada 1995 r. w caloSci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania.

Dowéd: Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 17 kwietnia 1996 r. k. 150 - 154

W dniu 25 pazdziernika 2002 r. Burmistrz Gminy (...) wydal decyzje, w ktérej ponownie odmoéwil przyznania prawa
uzytkowania wieczystego nastepcy prawnemu dawnych wilascicieli (...)(...)K1tj. spolce (...) sp. z 0.0.

Dowdéd: decyzja z dnia 25 pazdziernika 2002 r. k. 155 - 161

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 25 marca 2003 r. uchylilo decyzje Burmistrza Gminy (...) z
dnia 25 pazdziernika 2002 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo,
iz decyzja organu | instancji nie zostala poprzedzona ustaleniami dotyczacymi mozliwo$ci podzialu budynku wedlug
granic dziatek gruntu, na ktérych budynek ten zostal zlokalizowany.

Dowdéd: Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 marca 2003 r. k. 162 - 167

Spolka (...) SA zlozyla wniosek o ustanowienie na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o powierzchni 870 m{®) stanowiacej obecnie dzialke

ewidencyjna oznaczona nr (...) z obrebu (...), dla ktoérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta pod numerem
KW (...). W przedmiocie wniosku Powoda prowadzone byly rokowania, co do ustanowienia tego prawa na rzecz
Powoda. Obszar (...) Czackiego 15/17 zostal utworzony m.in. z obszaru dawnej (...) (...)K. W dniu 28 lutego
1951 r. Prezydium Rady Narodowej m. (...) przekazalo Nieruchomo$é Czackiego 15/17 w zarzad i uzytkowanie (...)
Towarzystwu (...) i (...) sp. z 0.0., poprzednikowi prawnemu Powoda. Budynek znajdujacy sie na (...) (...)K zostal
rozebrany. Pow6d zobowigzal sie do wybudowania na oddanej (...) Czackiego 15/17 budynku biurowego, ktory
zostal wybudowany w latach 1951 - 1954. Nieruchomo$¢ Czackiego 15/17 zostala zabudowana przez Powoda tymze
budynkiem pieciokondygnacyjnym (plus pietro podziemne) o powierzchni uzytkowej ok. 3410,85 m((®), Budynek ten
zostat czeSciowo wybudowany w granicach obszaru (...) (...)K.

Dowédd: odpis zupelny z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 41 - 88; zaswiadczenie dekretowe z dnia 25 lipca 2008 r.
k. 141; o$wiadczenie k. 174

W dniu 6 wrzes$nia 1990 r. sp6lka (...) sp. z0.0. (nastepca prawny (...) Towarzystwa (...) i(...) sp. z0.0. oraz poprzednik
prawny powoda) zlozyla wniosek do (...) D. S. o oddanie (...) (...) w uzytkowanie wieczyste. Prezydent (...) wskazal, ze
uwzglednienie roszczen Powoda uzaleznione jest od zakonczenia postepowania dekretowego dotyczacego (...) (...)K.

Dowédd: pismo Prezydenta (...) z dnia 26 maja 2006 r. k. 168 -170; pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r. k. 171 - 173;
pismo z dnia 01 grudnia 2006 r. k. 180 — 181; pismo z dnia 17 stycznia 2007 r. k. 182 - 185; pismo z dnia 22 lutego
2007 1. k. 186 - 189; pismo z dnia 1 pazdziernika 2007 r. k. 190; pismo z dnia 24 pazdziernika 2007 r. k. 191 - 195;
pismo z dnia 27 marca 2008 r. k. 196 - 197; pismo z dnia 12 maja 2008 r. k. 198; pismo z dnia 27 czerwca 2008 r. k.
199; pismo z dnia 27 maja 2009 r. k. 200 - 202;

W dniu 18 grudnia 2008 r. Powo6d cofnagl Wniosek Dekretowy i wnidst

o umorzenie postepowania dekretowego. W uzasadnieniu wniosku zostalo wskazane wyraznie, ze wniosek o
umorzenie postepowania sktadany jest w celu

nabycia (...) (...) na podstawie art. 207 u.g.n.

Dowéd: pismo Powoda z dnia 18 grudnia 2008 r. k. 204 - 207;



Postanowieniem z 25 lutego 2009 r., Prezydent (...) umorzy} postepowanie dekretowe, jako bezprzedmiotowe.
Dowébd: decyzja z dnia 25 lutego 2009 r. k. 89 - 91

Umowa z dnia 16 grudnia 2009 r., miasto (...), w realizacji roszczenia z art. 207 u.g.n. ustanowilto na rzecz (...) S.A.
w W. prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci (...) oraz przeniosto na nabywce wlasnosé posadowionego na
tej nieruchomosci budynku.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 16 grudnia 2009 r. k.209 - 223

W dniu 2 lutego 1995 r. K. J., A. K. i J. M. wnie$li do Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
wniosek o przyznanie odszkodowania za szkode w zwigzku z wydaniem niewaznej decyzji z 05 sierpnia 1950 r..
Jednocze$nie wnioskodawcy wnieéli o zawieszenie postepowania do czasu ponownego rozpatrzenia przez wlasciwy
organ administracji wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej. Postanowieniem z dnia 25 maja 1995 r., Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zawiesil postepowanie w sprawie przyznania odszkodowania z tytulu
wydania Decyzji Dekretowej do czasu rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do (...)(...)K. 30
lipca 2010 r. Minister Infrastruktury wydal postanowienie, na podstawie ktérego podjal zawieszone postepowanie w
prawie przyznania odszkodowania.

Dowéd: postanowienie z dnia 30 lipca 2010 1. k. 208 -

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, odmoéwil przyznania
odszkodowania Powodowi. Decyzja ta zostala doreczona Powodowi w dniu 9 listopada 2012 r.

Dowéd: decyzja z 19 pazdziernika 2012 r. k. 92 — 94; potwierdzenie doreczenia k. 224

(...) SA jest nastepca prawnym pod tytulem (...) SA, spolki (...) sp. z 0.0. oraz sp6iki (...) sp. z 0.0., a takze spotki
(...) i(...) sp.zo.0.

Dowéd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 29 -39; pismo Prezydenta (...)z
dnia 26 maja 2006 r. k. 168 - 170

Pismami z dnia 10 grudnia 2012 r. (...) S.A. w W. wniosl o wydanie zaswiadczenia, ze w zwigzku z postepowaniem
dekretowym, dotyczacym dawnej nieruchomosci oznaczonej nr hip (...) polozonej przy ulicy (...) w W., nie zostata
zaoferowana zadna nieruchomo$¢ zamienna. Wniésl réwniez o wydanie odpiséw dokumentéw opisanych w tresci
wnioskow.

Dowod: wnioski k. 225 - 231
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie Powoda jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Precyzujgc zadanie Powdd wskazal, iz dochodzone roszczenie odszkodowawcze stanowi naprawienie szkody
wyrzadzonej orzeczeniem administracyjnym z 05 sierpnia 1950 r., ktérego niewazno$é¢ zostala stwierdzona decyzja
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26 lutego 1993 r., jako nastepca prawny dotychczasowych
wlascicieli dawnej nieruchomo$ci oznaczonej numerem hip. 408/9 lit. K. Niezaleznie od powyzszego, Powod wskazal,
iz przysluguje mu roszczenie o naprawienie szkody, ktérej Powdd doznal wskutek Decyzji Dekretowej, jako podmiot
uprawniony do nabycia na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o powierzchni 870 m? stanowigcej obecnie dzialke
ewidencyjna oznaczona nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta pod numerem KW
(...). Przy tak sformulowanej podstawie faktycznej, podstawe prawna roszczenia moze stanowi¢ art. 160 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w brzmieniu przed jego uchyleniem ustawg z dnia 1 wrzeénia 2004 r. Zgodnie z



jego brzmieniem, stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba
Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Powdd nie ponibst szkody na skutek orzeczenia administracyjnego z o5 sierpnia 1950 r., ktérego niewaznos$¢ zostata
stwierdzona decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26 lutego 1993 r., po pierwsze z tego wzgledu,
iz nie mozna go uzna¢ za nastepce prawne dawnych wlascicieli nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr hip (...),

potozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 733 m? w zakresie w jakim, byli oni uprawnieni do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego za skutki niewaznej decyzji z dnia 5 sierpnia 1950 r. Roszczenia dekretowe, nastepcy
prawni dawnych wlascicieli, A. K., K. C. i J. M., dzialajacy na podstawie § 4 umowy z dnia 11 kwietnia 1996 r.
sprzedali, oznaczajac je jako: jako budynek biurowo — mieszkalny, sze$ciokondygnacyjny, murowany, o powierzchni
uzytkowej okoto 2000 m2, wraz z prawami do oddania im w uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci (...) przy
ul. (...), na ktéorym budynek zostal wzniesiony. Z brzmienia zawartej umowy wynika jednoznacznie, iz przedmiotem
sprzedazy oprocz prawa wlasno$ci budynku, ale w tym zakresie stwierdzona zostala niewazno$¢ umowy wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lutego 1999 r. sygn. akt I C 41/91, bylo jedynie roszczenie o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, ktére podlegalo rozpoznaniu wobec stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
Panstwowej Rady Narodowej (...) z dnia 5 sierpnia 1950 r. o odmowie przyznania prawa wilasno$ci czasowej. W
ocenie Sadu Okregowego, z brzmienia § 4 umowy z dnia 11 kwietnia 1996 r. nie wynika, ze przedmiotem zbycia
bylo réwniez roszczenie odszkodowawcze zwigzane ze stwierdzeniem wadliwo$ci w/w orzeczenia z dnia 5 sierpnia
1950 r. W szczegdblnosci, gdy wobec stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia z 1950 r., do czasu ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego, brak bylo podstaw do twierdzenia, iz jakakolwiek szkoda powstala, w szczegdlnoSci w postaci
utraty prawa uzytkowania wieczystego. Utrwalonym jest, iz stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego
kreuje stan taki, jak gdy orzeczenie wobec ktérego stwierdzono niewazno$¢ nie zostalo wydane. Istnieje potrzeba
ponownego rozpoznania wniosku, a wniosek dekretowy zmierzal do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Stronie nie przystugiwato prawo wyboru, poniewaz zlozenie wniosku moglo prowadzi¢ jedynie ustanowienie prawa
na nieruchomoéci. Dopiero wowczas, gdy ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego, po stwierdzeniu niewaznosci
orzeczenia Panstwowej Rady Narodowej z 5 sierpnia 1950 r., nie doprowadziloby do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz nastepcoéw prawnych poprzednich wtascicieli nieruchomosci, mozna zastanawiaé
sie nad ewentualna odpowiedzialnoScia odszkodowawcza Skarbu Panstwa, wynikajacej z wydania niewaznego
orzeczenia z dnia 05 sierpnia 1950 r., ktorego skutkiem moze by¢ utrata mozliwosci nabycia prawa do nieruchomosci,
ktodre sie im nalezalo, gdyby wniosek ich zostal rozpoznany prawidlowo za pierwszym razem.

W takiej sytuacji tez nie mozna moéwié o prawie wyboru strony do naprawienia szkody na podstawie art. 363
K.c., bowiem restytucja w naturze nie jest mozliwa i jedyna forma naprawienia szkody jest odszkodowanie w
pienigdzu. Myli sie rowniez Powod twierdzac, iz rezygnujac z roszczenia o ustanowienie mu prawa uzytkowania
wieczystego, przez cofniecie wniosku dekretowego, aktywuje sie jego roszczenie o odszkodowanie. Cofniecie wniosku
wywoluje taki stan, jakby nie zostal on w ogoble zlozony, tym samym nie mozna przyjac¢, iz strona poniosla szkode
na skutek niewaznego orzeczenia, bowiem wylacznym powodem nie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
jest cofniecie wniosku przez uprawnionego. Ponadto roszczenie o odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, dochodzone na podstawie art. 156 Kpa nie zastepuje wniosku dekretowego, co zdaniem Powoda uprawnia
strone do prawa wyboru, badZ restytucji naturalnej (ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego), badz odszkodowania w pieniadzu, za wydanie wadliwej decyzji, na podstawie ktorej
prawo to nie zostalo ustanowione na rzecz uprawnionej strony.

W ocenie Sadu Okregowego, (...) sp. z 0.0. nie nabyta roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wydaniem wadliwej
orzeczenia administracyjnego PRN (...) z dnia 5 sierpnia 1950 r., co z kolei oznacza, ze (...) Sp. z 0.0. jako nie
dysponujaca roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z wadliwym orzeczeniem administracyjnym (...) z dnia 5
sierpnia 1950 r., nie mogla skutecznie zby¢ tego roszczenia na rzecz powoda w umowie z dnia 77 sierpnia 2006 r.
Przedmiotem przeniesienia praw na Powoda moglo by¢ tylko roszczenie wobec Miasta S. W. o ustawienie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...).



Nadto z umowy z dnia 7 sierpnia 2006 r. wynika, ze (...) Sp. z 0.0. sprecyzowala, ze zbywa na rzecz powoda roszczenie
wobec Miasta S. W., natomiast w przedmiotowej sprawie, Powdd dochodzi odszkodowania od Skarbu Panhstwa, co
dodatkowo przesadza o braku legitymacji procesowej powoda.

Abstrahujac od zasadnoSci zarzut braku legitymacji czynnej powoda z wyzej zaprezentowanych wzgleddw, roszczenie
Powoda nie zasluguje rowniez dlatego, iz niewazne orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 5 sierpnia 1950
r. nie wyrzadzilo szkody, w szczegdlno$ci w postaci oznaczonej przez Powoda. Na podstawie niewaznego orzeczenia
Powdd nie ponibst szkody w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Stwierdzenie niewazno$ci
odmownej decyzji dekretowej eliminuje ja z obrotu prawnego i oznacza konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego przez wlaSciwy organ. Wniosek ten nie zostat jednak rozpoznany ostateczng decyzja, uwzgledniajaca
wniosek i ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego, czy tez decyzja odmowa, bowiem pismem z dnia 18
grudnia 2008 r., Powdd cofnagl wniosek Dekretowy i wniést o umorzenie postepowania. Decyzjg z dnia 5 grudnia
2009 r. Prezydent (...) umorzyl postepowanie prowadzone z wniosku o ustanowienie prawa wilasnoSci czasowe;j.
Cofajac Wniosek Dekretowy powdd zrezygnowal z roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
oparciu o dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
W takim okoliczno$ciach nie jest uprawnione twierdzenie, iz na skutek wadliwego orzeczenia (...) z 5 sierpnia
1950 r. Powod ponidst szkode, gdyz nie nabyl prawa uzytkowania wieczystego, ktére w normalnym toku rzeczy,
powinno by¢ ustanowione. Stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia powoduje jedynie, iz wniosek, ktory byt pierwotnie
oddalony, musi by¢ rozpoznany ponownie, ale nie oznacza, iz strona ma mozliwo$¢ wyboru i w miejsce ponownego
rozpoznania wniosku, zamiast ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, domagacé sie przyznania
odszkodowania w formie pienieznej. Przedmiotem takiego postepowania jest ponowne rozpoznanie wniosku na
podstawie przepisow dekretu, ktory takiej formy rozpoznania wniosku dekretowego nie przewidywat.

W ocenie Sadu Okregowego, cofniecie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o dekret (...)
oznacza rezygnacje z tego roszczenia przez Powoda i nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego.
Motywem takiego zachowania byla cheé uzyskania praw uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, bowiem Powdd
zglosil swoje roszczenie o ustanowienie tego prawa na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktoére bylo przedmiotem rokowan z miastem (...). Jednocze$nie byly zgloszone roszczenia dekretowe, ktéry maja
pierwszenstwo przed innymi roszczeniami. W prawidlowym toku rzeczy, w pierwszej kolejnoSci uprawnionym do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci byli poprzedni jej wlasciciele — ktérych prawa dekretowe
odzyly, na skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej z 1950 r. Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami uwzglednia przy zbywaniu uzytkowania wieczystego (art. 4 pkt 3 b u.g.n.) pierwszenstwo w ich
nabyciu, przystlugujacego osobie, ktora jest poprzednim wiascicielem, zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobierca, jezeli zlozy wniosek o nabycie
przed terminem okresSlonym w wykazie(art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n.). W przypadku braku roszczen uprawnionych
wladcicieli, prawo uzytkowania wieczystego moglo by¢ ustanowione na rzecz podmiotu, ktéry spelnial warunku
okreslone w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten stanowi, iz osoby, ktdre byly posiadaczami
nieruchomoéci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly
nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga zada¢ oddania nieruchomos$ci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste
wraz z przeniesieniem wlasno$ci budynkéw, jezeli zabudowaly te nieruchomo$ci na podstawie pozwolenia na budowe
z lokalizacja stala.

Z prowadzonej korespondencji wynika, iz gléwnym warunkiem ustanowienia na rzecz Powoda bylo wygasniecie
roszczen dekretowych, ktore staly na przeszkodzie w ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nabywajac roszczenia dekretowe nastepcow prawnych wlasciciela
nieruchomoéci, a nastepnie cofajac wniosek dekretowy, Powdd uzyskal mozliwosé uzyskania prawa do gruntu na
podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W normalnym toku rzeczy, pierwszenstwo ustanowienia prawa do gruntu, przystugiwalo nastepcom prawnym
poprzednich wlascicieli, a roszczenie posiadacza nieruchomosci o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na



podstawie art. 207 ustawy, moglo stac sie realne, gdy nie bylo wniosku dekretowego. Uprawnienie przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika z uregulowania
stanéw prawnych nieruchomo$ci, na rzecz podmiotéw, ktére nie maja do nich skutecznego tytulu prawnego,
a jako posiadacze nieruchomosci dokonali na nich nakladéw. Nie spelienie przestanek z tego przepisu, lub
skuteczne istnienie roszczen bylych wlascicieli nieruchomosci, powoduje, iz ich roszczenie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 207 ustawy nie zostanie zrealizowane. Moga jedynie domagaé sie
ewentualnego rozliczenia nakladéw na nieruchomoéé. Tak wiec, dopdki uprawnienie do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego mieli nastepcy prawni dawnego wlasciciela nieruchomosci, posiadacz formalnie uprawniony
do nabycia tego prawa na podstawie art. 207 ustawy nie mial zadnego skutecznego roszczenia do nabycia praw na
nieruchomoéci. Dokonywal naktadow, jako jej posiadacz zalezny i moglby dochodzié¢ ich skompensowania tylko na
podstawie przepisdéw o rozliczeniu miedzy wlascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem. Méwigc wprost, nabywajac
roszczenia dekretowe od nastepcoéw prawnych wlasciciela nieruchomosci i cofajac wniosek dekretowy, Powdd stal sie
jej uzytkownikiem wieczystym na podstawie art. 207 ustawy. Uprawnienie do cofniecia wniosku dekretowego nabyl,
jako dysponent roszczenia, ktére nabyt od nastepcow prawnych poprzedniego wilasciciela.

Tak wiec nie mozna uznaé, iz Powdéd doznaé mogt rowniez szkody jako podmiot uprawniony do nabycia prawa
do nieruchomosci na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra wyraza sie utrata prawa
uzytkowania wieczystego. Przede wszystkim Powdd nie jest legitymowany czynnie, gdyz nie byl strong postepowania
(w tym w znaczeniu materialnym), o ktorej moéowi art. 156 Kpa, a innej, alternatywnej podstawy, do dochodzenia
roszczenia, w oparciu o twierdzenia faktyczne powoda, nie ma. Przede wszystkim z przedstawionych twierdzen
faktycznych nie wynika, iz dochodzone sa inne roszczenia, niz wynikajace z utraty prawa uzytkowania wieczystego.
Nabywajac roszczenia dekretowe od nastepcow prawnych byltych wlascicieli nieruchomosci, Powdd mogl zrealizowaé
wlasne prawo do nabycia prawa uzytkowania wieczystego, gdyz gdyby zostalo ono ustanowione na rzecz nastepcoéw
prawnych bylego wlaSciciela nieruchomoéci, w wyniku rozpoznania wniosku dekretowego, Powod aby mie¢ prawo
do nieruchomosci, musialby by je po prostu naby¢. Nabywajac roszczenia nie poniost szkody, w szczegdlnosci, gdy
w takiej konfiguracji, fakt nabycia roszczen bylby przestanka wyrzadzenia szkody. Szkoda, ktérej Powod domaga sie
naprawienia, nie moze by¢ naprawiona, gdyz zostala wyrzadzona wlasnym zachowaniem Powoda, a nie jest wynikiem
wydania orzeczenia administracyjnego z razacym naruszeniem prawa.

Wobec takiego zachowanie, nie mozna tez przyjaé, iz Pow6d moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego rowniez
na alternatywnie wskazanej podstawie, jako

roszczenie o naprawienie szkody, ktorej Powod doznal wskutek Decyzji Dekretowej, jako podmiot uprawniony do
nabycia na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. W przypadku
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem (...) 1950 r., ktérego niewazno$¢ zostala potwierdzona,
podstawe odpowiedzialno$ci stanowi¢ moze art. 160 Kpe, to juz w aspekcie szkody opisanej wyzej, nie jest
uprawnione twierdzenie, iz decyzja dekretowa w ogble moze wywola¢ szkode podmiotowi uprawnionemu do nabycia
nieruchomosci na podstawie art. 207 ustawy.

W oparciu o art.98 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzono od Powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



