Sygn. akt IT C 962/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Karolina Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. sprawy

z powodztwa U. S.

przeciwko K. S.

o zachowek

I. zasadza od K. S. na rzecz U. S. kwote 81 879,17 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset siedemdziesigt dziewiec
zlotych siedemnascie groszy),

II. kwote zasadzong w pkt. I wyroku rozklada na cztery rowne raty po 20 469,79 zl (dwadziedcia tysiecy czterysta
sze$tdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy), pierwsza platna w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a kolejne co trzy miesiace liczac od daty platnoéci pierwszej raty, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w ptatnosci ktorejkolwiek z rat,

III. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od K. S. na rzecz U. S. kwote 7 833,26 zl (siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote dwadziescia szes$¢
groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 962/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 stycznia 2012 r. U. S. wniosla o zasadzenie od K. S. na jej rzecz kwoty 98 098,82
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz ona
(z mocy ustawy) oraz pozwany (na podstawie testamentu) byli jedynymi spadkobiercami po jej zmartym ojcu W.
S. (1), zmarlym w dniu 8 sierpnia 2008 r., za§ w sklad masy spadkowej wchodzi udzial wynoszacy Y2 cze$ci we

wspolwlasnoéci nieruchomosci, stanowigcej lokal mieszkalny o pow. 42,20 m®, ktérego wartos¢ jej zdaniem wynosi
422 000 z}. Stwierdzila, iz na calo$ci lokalu zostala ustanowiona hipoteka w kwocie 29 604,69 zl. Podniosla, ze ma
prawo do zachowku w wysokoSci V2 tego, co by dziedziczyla (tj. 100% masy spadkowej), a zatem jest to kwota 98
098,82 zl. Dodatkowo wskazala, iz strony postepowania nie utrzymujg ze soba zadnego kontaktu, zaréwno przez
wezedniejsze lata jak i po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie zrealizowania testamentu spadkodawcy,
w zwigzku z czym nie zna calkowitego stanu posiadania pozwanego ani wszystkich sktadnikéw uzyskanych przez
pozwanego w wyniku dziedziczenia testamentowego (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew z 9 kwietnia 2013 r. K. S. wnio6slt o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz caltkowity koszt
wykupu mieszkania sfinansowal on. Stwierdzil, ze wykup nastapil wg cen rynkowych z daty zakupu tj. 362 118 zl i



podnibst zarzut zawyzenia wartoéci mieszkania przez powodke. Wskazal, ze wyliczenie ewentualnego zachowku to
warto$¢ polowy udzialu ojca powodki, obliczona od rzeczywiScie zaplaconej ceny tj. 8 223,52 zl. Ponadto pozwany
podniodsl, iz nieutrzymywanie przez powodke jakichkolwiek kontaktow z ojcem stanowi podstawe wydziedziczenia w
mys$l art. 1008 pkt 1 k.p.c., co uzasadnia w ocenie pozwanego podniesienie zarzutu naduzycia prawa (odpowiedZ na
pozew k. 74-79).

Na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. strony podjely rozmowy celem zawarcia ugody odno$nie rozlozenia ewentualnie
zasgdzonej naleznoéci na raty. Pozwany wniost o rozlozenie §wiadczenia na 4 raty — platne w odstepach pdirocznych,
za$ powodka o$wiadczyla, ze wyraza zgode na 2 raty platne w odstepach poélrocznych, przy czym pierwsza platna od
razu. Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody (protokot k. 271-272 p.e. 00:44:36 — 00:52:41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice powddki rozwiedli sie gdy miala ona ok. 3 lat. Przyczyna rozwodu bylo naduzywanie przez W. S. (1) alkoholu.
W. S. (1) po orzeczonym rozwodzie, nigdy nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego. Powddka do czasu
rozpoczecia nauki w szkole $redniej nie utrzymywala z ojcem kontaktéw, gdyz jej matka nie wyrazala na to zgody.
W okresie gdy powddka byla w szkole Sredniej zaczela sukcesywnie odnawia¢ kontakt z ojcem, odwiedzala go w
mieszkaniu przy ul. (...), gdzie wowczas zamieszkiwal z siostra, bratem i matka. Poczatkowo ich relacje byly poprane,
jednak stopniowo ulegaly pogorszeniu z powodu naduzywania przez ojca alkoholu, wszczynania awantur. W. S. (1)
nachodzil powodke w domu jej matki, uzywat obelzywych stéw. Po kilku takich zdarzeniach matka powodki zazadala,
zeby powddka zaprzestata kontaktowac sie z ojcem, gdyz jego zachowanie utrudnia funkcjonowanie calej rodzinie.
Nastepnie powddka ponownie nawigzala kontakt z ojcem, kiedy sama juz posiadala rodzine, odwiedzala go przy ul.
(...). Zdarzaly sie sytuacje, gdy musiala spedzala ten czas z babka i ciotka, gdyz jej ojciec badz byt w stanie upojenia
alkoholowego, badz nie bylo go w domu.

W. S. (1) wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) nie informujac powodki gdzie bedzie mieszkal. Powodka
zorientowala sie, iz jej ojciec juz nie mieszka w tym mieszkaniu podczas kolejnej wizyty. Nie znala jego aktualnego
miejsca zamieszkania i z tego wzgledu wiecej nie kontaktowala sie z ojcem. Nie widziala sie z nim ani z nim nie
rozmawiala do jego $émierci.

W. S. (1) — ojciec powddki i wujek pozwanego — zmart w wieku 72 lat w dniu 8 sierpnia 2009 r., w W.. Jego jedyna
ustawowa spadkobierczynia byla corka — U. S. (skrocony odpis aktu zgonu k. 34, okolicznos¢ bezsporna)

W. S. (1) sporzadzil testament, udokumentowany aktem notarialnym z 25 sierpnia 2008 r., Rep. (...), na mocy
ktérego do catosci spadku powolal bratanka — K. S.. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 29 grudnia 2011
r., co zostalo stwierdzone protokolem otwarcia i ogloszenia testamentu w formie aktu notarialnego, Rep. (...) oraz
protokolem dziedziczenia w formie aktu notarialnego, Rep. (...) (testament k. 83-96, akt poSwiadczenia dziedziczenia
k. 9-11, protokét zlozenia testamentu k. 12-15, protokét dziedziczenia k. 16-20, informacja o zarejestrowanym akcie
po$wiadczenia dziedziczenia nr rejestracji 128 301 k. 21).

Koszty pogrzebu W. S. (1) ponidst K. S. — pieniadze pochodzily z zasitku z ZUS, konieczne bylo dolozenie kwoty
280 zL. Ponadto za kwote 1 000 zl wykupil prawo uzytkowania grobu na okres 20 lat. Grob, w ktéorym pochowano
spadkodawce jest przeznaczony dla szeéciu oséb (zgoda k. 82, zeznania: K. S. k. 169 p.e. 00:21:10 - 00:56:27, k. 271
p-€. 00:34:21 - 00:41:03, J. S. k. 271 pe. 00:14:31 - 00:29:02, potwierdzenie przelewu k. 108).

K. S. poinformowal powodke o $mierci jej ojca dopiero w 2011 roku, w zwigzku z koniczno$cia przeprowadzenia
postepowania spadkowego (zeznania U. S. k. 169 p.e. 00:17:13: 00:21:09, k. 271 p.e. 00:31:21 — 00:34:20)

W. S. (1) przez prawie caly okres swojego doroslego zycia naduzywat alkoholu. Od 1994 roku byl bezrobotny. W tym
samym roku dokonali zamiany mieszkan i przeprowadzili sie na ul. (...) lok. (...) Odkad stracil prace, pozostawal na
utrzymaniu rodziny - gtéwnie siostry, Rodzenstwo zaczelo mie¢ problemy finansowe, bowiem ich jedynym dochodem
byla emerytura M. S. w wysokosci ok. 1 500 zl, a czynsz za mieszkanie wynosil ok. 650 zl. Dodatkowo W. S. (1)



zmagal sie z choroba alkoholowa i wiekszo$¢ pieniedzy, ktore znalazly sie w jego posiadaniu przeznaczal na alkohol. W
utrzymaniu rodzenstwa S. pomagal pozwany wraz z malzonka - M. S. byla jego matka chrzestna i byt bardzo zwigzany
z t3 rodzing. Okolo 2002 roku W. S. (1) uzyskal uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z czym byt
rodzenstwa poprawil sie. Okolo 2006 roku spadkodawca doznal udaru i od tego czasu zaczal bardziej o siebie dbac,
przestal naduzywac alkoholu. Okolo 2008 roku okazatlo sie, iz W. S. (1) choruje na nowotwor zlosliwy, a jego siostra z
racji podeszltego wieku nie byla w stanie sie nim zajmowacé. Opieke nad zmarlym oraz jego siostra sprawowali pozwany
wraz z malzonka. W 2008 roku rodzenstwo, za namowa pozwanego, podjelo decyzje o wykupie mieszkania od WAM.
W. S. (1) i jego siostra nie mieli pieniedzy na wykupienie mieszkania - wykup mial sfinansowa¢ pozwany (protokdot
przyjecia i zdanie kwatery k. 85-86).

W dniu 7lipca 2008 r. sporzadzono protokél nr (...) dot. uzgodnien warunkéw sprzedazy ratalnej lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...), polozonego na ul. (...) w W., bedacym wowczas we wladaniu Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej na rzecz M. S. w 2 czedci i W. S. (1) w Y2 czeéci, posiadajacy decyzje przydzialu w/w lokalu
mieszkalnego. Warto$é¢ lokalu wraz z warto$cig utamkowa czedci gruntu zostaly ustalone wyceng szacunkowa z 20
marca 2008 r., sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce - na kwote 362 118 zl. Cena wykupu lokalu wynosila 32
894,10 zl, po zastosowaniu 90% bonifikaty. Cene roztozono na 10 rat w wysokos$ci po 3 289,41 zt. Kupujacy zobowigzali
sie wplaci¢ na najp6zniej na trzy dni przed ustalonym dniem zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego,
na rzecz Oddzialu regionalnego WAM w W., kwote 13 408,40 zl z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste. Pozostala
nalezno$¢ w wysokosci 29 604,69 zl podlegala zabezpieczeniu hipotecznemu na rzecz Skarbu Panstwa — Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Kupujacy zobowigzali sie uiszczac¢ poczawszy od 2009 roku do 30 wrzes$nia kazdego roku
z gory za dany rok, 5 kolejnych rat rocznych wraz z oprocentowaniem z tytulu nabycia lokalu, przy czym wysokoéc
raty kapitalowej ustalono na kwote 5 920,94 zl. Powyzszy protokdl w imieniu M. S. i W. S. (1) podpisal pozwany
(protokél k. 89-92, arkusz obliczeniowy sprzedazy lokalu k. 87-88). W zwiazku z tym, ze pieniadze na wykupienie
lokalu pochodzily od pozwanego, w dniu 25 sierpnia 2008 r. zaréwno W. jak M. S. sporzadzili testamenty, w ktorych
powolali go do caloSci spadku (testamenty k. 93-96).

W dniu 24 wrzesnia 2008 r., w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), pomiedzy WAM, a K. S., dzialajacym w imieniu
inarzecz M. S.iW. S. (1), zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu przy ul. (...) lok. 25 w W.,
jego sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i ustanowienie hipoteki.

M. S. i W. S. (1) nabyli prawo wlasno$ci lokalu w udziatach po V2 czeSci (umowa k. 97-106). W lokalu tym W. S. (1)
mieszkal, wraz ze swoja siostrg, az do swojej $mierci.

W okresie od 2009 roku do pazdziernika 2012 roku K. S. uiécil cala nalezno$é za wykup przedmiotowego lokalu, w
wysokoSci 10% jego wartosci, tj. 32 894,10 zl wraz z oplata za uzytkowanie wieczyste w kwocie 13 408,40 zl. Pienigdze
pochodzily z oszczedno$ci K. S. i jego zony oraz od ich syna.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W. zlozyla oSwiadczenie, iz K. S.
dokonat calkowitej splaty wierzytelnosci w kwocie 29 604,69 z} z tytutu zaplaty pozostalej ceny lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W. i wyrazila zgode na wykreSlenie hipoteki umownej zwyklej (zgoda k. 82, KW k. 117-119).

Lokal mieszkalny nr (...) o pow. uzytkowej 42,20 m?, skladajacy sie z dwdch pokoi ciemnej kuchni, przedpokoju,
lazienki i we, znajdujacy sie budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...), stanowil do chwili $mierci
spadkodawcy, jego wspoOtwlasnosé w czesci V2. Byl to jedyny skladnik masy spadkowej po W. S. (1) (KW k. 22-33,
zeznania: K. S. k. 169 p.e. 00:21:10 - 00:56:27, k. 271 p.e. 00:34:21 - 00:41:03, J. S. k. 271 pe. 00:14:31 - 00:29:02).
Wartoé¢ lokalu na dzien dzisiejszy wynosi 364 900 z} (opinia bieglego k. 185-205, k. 270 p.e. 00:03:18 - 00:12:58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym zlozonych do akt kopii
dokumentéw urzedowych, w tym aktoéw notarialnych, ktoérych prawdziwos$é i autentyczno$é nie budzita watpliwosci i
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zbedne byto zatem zadnie przez Sad dolaczenia ich w formie oryginatu,
a wystarczajacym bylo oparcie sie na nich jako na dowodach, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c.



Sad w tym skladzie, ustalajac stan faktyczny oparl sie na o§wiadczeniach stron co do okolicznos$ci faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz niekwestionowanych przez strone przeciwna. Sad uznal
generalnie za wiarygodne zaréwno zeznania powodki jak i pozwanego, mimo prezentowanej przez nich odmiennej
oceny niektorych faktow. Sad dal wiare twierdzeniom powodki, iz nie utrzymywala kontaktow z W. S. (1) po pierwsze
ze wzgledu na jego chorobe alkoholowa, co takze potwierdzila strona pozwana, a po drugie dlatego, ze ojciec nie chcial
utrzymywac z nig kontaktéw, czego wyrazem bylo niepowiadomienie cérki o przeprowadzce. Rodzina ojca rdwniez nie
probowala utrzymywac z powodka kontaktow. O Smierci ojca zawiadomili ja po dwoch latach i to jedynie ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania spadkowego. Tym samym Sad uznal brak kontaktow powddki z ojcem
i jego rodzing, a w konsekwencji nieudzielenie ojcu pomocy za usprawiedliwione i zrozumiale. Sad takze uznal za
wiarygodne zeznania $wiadka J. S. oraz pozwanego, iz opiekowali sie W. S. (1) oraz matka chrzestng pozwanego,
pomagali im finansowo, kupujac m.in. Zywno$¢ i odziez oraz, ze w calo$ci sfinansowali wykup mieszkania, co ponadto
potwierdzajg zgromadzone w sprawie dokumenty, z ktorych wynika wprost, iz spadkodawca nie mial §rodkéw, aby
moc dokonaé wykupu. Powodka nie wskazywala, zeby jej ojciec mial jakiekolwiek zrodla dochodu pozwalajace na
sfinansowanie takiej inwestycji. Sad dal wiare takze zeznaniom strony pozwanej, iz K. S. utrzymywatl bliskie relacje ze
spadkodawcg, bowiem on oraz jego malzonka przytaczali szereg szczegdltow z zycia zmarlego oraz innych okolicznoéci,
podajac konkretne daty. Z tego wzgledu Sad dal pozwanemu i jego Zonie wiare, ze to oni sprawowali stala opieke
nad spadkodawcg i udzielali mu pomocy finansowej. Wniosek taki potwierdza réwniez po pierwsze okoliczno$c, ze
to K. S. zalatwial wszystkie formalnoS$ci zwigzane z wykupem lokalu, a po drugie fakt sporzadzenia przez W. i M. S.
testamentéw powolujacych pozwanego do caloéci spadku, wkroétce po podpisaniu protokotu uzgodnien dot. wykupu
lokalu.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie zeznania $§wiadka B. B. (k. 169 p.e. 00:56:28
- 01:14:04), bowiem jak sama wskazala nie znala ona ani spadkodawcy ani powodki, natomiast informacje, podane
w zeznaniach uzyskala od strony pozwane;j.

Sklad masy spadkowej ostatecznie nie byl sporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania. W celu okre§lenia
ustalenia wartoS$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) lok. 25 w W. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz ustng opinie uzupekiajacg, w celu ustosunkowania sie bieglego do zarzutoéw stron, co do ustalonej
warto$ci nieruchomosci. Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy S. O. sporzadzil opinie (pisemng i ustng) na
podstawie akt sprawy, wywiad6w, ogledzin, informacji o rynku ofertowym oraz banku danych z rynku nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, obie opinie sporzadzone przez bieglego stanowia w pelni wartoSciowy material dowodowy, sa
spojne i szczegblowo uzasadnione, za§ postawione wnioski w sposéb logiczny wyplywaja z przeprowadzonych
ustalen. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki, sa wyczerpujace i spdjne, mozna wiec przyznaé
im walor warto$ciowego materialu dowodowego. Zgloszone przez strony zarzuty do opinii bieglego Sad uznat za
nieuzasadnione. Biegly w sposob wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich zgloszonych do opinii zastrzezen.

Podkreslenia wymaga, ze brak jest w szczego6lnosci podstaw do ustalenia warto$ci mieszkania w wysoko$ci w jakiej
zostala ona ustalona w dacie dokonywania wykupu. Zgodnie z przepisami, na potrzeby ustalania zachowku bierze sie
pod uwage warto$¢ czynng spadku z daty orzekania, a warto$¢, ktora chce przyjaé¢ pozwany pochodzi z 2008 roku.
W sposbb oczywisty warto$¢ ta jest nieaktualna i nie moze stanowié¢ podstawy ustalen. Wartosci sktadnika spadku
nie stanowi rowniez kwota zaplacona przez pozwanego za wykup lokalu. Okoliczno$¢, ze spadkodawca i jego siostra
dokonali wykupu lokalu za 10% jego wartoSci nie oznacza — co oczywiste — ze w sktad spadku nie wszedt caly lokal, a
przy obliczaniu zachowku bierze sie pod uwage warto$¢ masy spadkowej, a zatem warto$¢ lokalu, a nie kwote za jaka
skladnik ten wszed}! do majatku spadkowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.



Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Ustalenie wysokoéci naleznego uprawnionemu zachowku rozpoczyna sie od wyliczenia tzw. czystej wartosci spadku,
na ktory sklada sie zar6wno majatek nalezacy do spadkodawcy w chwili otwarcia spadku, jak réwniez uczynione przez
niego darowizny zgodnie z treécia art. 993 i 994 k.c., ponadto od sumy tej nalezy odja¢ dlugi spadkowe. Okreslong
w ten sposéb sume nalezy podzieli¢ przez wlasciwy ulamek oznaczajacy udzial zachowkowy, za$ na uzyskany w ten
sposob zachowek nalezy zaliczy¢ darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz uprawnionego (art. 997 k.c.).

W niniejszej sprawie bezsporna byla kwestia samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu zachowku. Powodka
jako corka spadkodawcy, a zatem jego spadkobierca ustawowy, jest uprawniona do zachowku po W. S. (1) w
wysokoSci Y2 udziatu, ktdry by jej przypadl, gdyby dziedziczyla na podstawie ustawy tj. w niniejszej sprawie /2 polowy
wartosci odziedziczonego majatku, a mianowicie Y4 calej masy spadkowej. Pozwany, jako wylgczny spadkobierca
testamentowy, jest zobowigzany do zaplaty zachowku.

Obliczajac wysoko$¢ naleznego zachowku w pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustalié tzw. czystg warto$é spadku, a wiec
obliczy¢ warto$¢ aktywow spadkowych w postaci pozostalego majatku i ewentualnie dokonanych przez spadkodawce
darowizn, a nastepnie odja¢ od tej sumy pasywa. Ustalenie sktadu spadku, mianowicie réznicy miedzy stanem
czynnym spadku a stanem biernym spadku prowadzi do ustalenia warto$ci bedacej podstawg okreslenia wysokos$ci
zachowku.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie bezsporne bylo, iz w skltad majatku spadkowego po zmarlym W. S. (2) wchodzil
jeden skladnik majatkowy w postaci udzialu w wysokosci Y2 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego
przy ul. (...) lok. (...) w W.. Sad uznal, Ze strona pozwana wykazala w toku postepowania, zZe to z jego inicjatywy
mieszkanie, ktére zajmowal spadkodaweca i jego siostra zostalo wykupione i ze to on sfinansowal wykup tego lokalu.
Powodka kwestionowala te okolicznosci, wskazujac, ze pozwany nie wykazal, aby posiadal srodki na wykupienie tego
lokalu. Sad uznal jednak te zarzuty za bezpodstawne, a prowadzenie szerszego postepowania dowodowego na ta
okoliczno$¢ za zbedne, przede wszystkim z tego wzgledu, ze uznal za wiarygodne zeznania pozwanego co do sytuacji
majatkowej W. S. (1) i jego siostry. W. S. (1) byt alkoholikiem (co podnosila takze powodka), przez wiele lat przed
Smiercig byl bezrobotny, a w ostatnim okresie zycia utrzymywat sie z niewielkiej emerytury. Ponadto przed $miercig
powaznie zachorowal co wykluczalo uzyskiwanie przez niego dodatkowych dochodéw. Przez ostatnie lata zycia (odkad
zachorowal) nie naduzywat alkoholu, ale wcze$niej wszystkie posiadane Srodki przeznaczal na alkohol. W tej sytuacji
za bardzo malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe nalezy uznaé, ze mogt posiadacé jakiekolwiek oszczednoSci. Jego
siostra rowniez utrzymywala sie z niewielkiej emerytury, a przy tym utrzymywala z niej rowniez brata. Podkre§lenia
takze wymaga, ze kwestia, czy siostra spadkodawcy zgromadzila jakie$ oszczedno$ci i sama sfinansowala wykup
mieszkania jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a biorac pod uwage wysoko$¢ jej dochodéw jest niemozliwe
aby sfinansowala réwniez wykupienie udzialu uczestnika.

Jednocze$nie za wysoce prawdopodobne Sad uznal, ze przy dysproporcji dochodéw pozwanego oraz spadkodawcy
(na korzy$¢ pozwanego), biorac pod uwage fakt, ze pozwany i jego rodzina pozostawali w bliskich stosunkach
ze spadkodawcy i jego siostra i sprawowali nad nimi bezpoSrednia opieke, przez okres wielu lat, to pozwany ze
swojego majatku sfinansowal wykupienie przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie — jak wynika zdaniem Sadu z zasad
doswiadczenia Zyciowego — wlasnie w zwiazku z podjeciem decyzji o wykupieniu lokalu ze $rodkéw pozwanego
zardbwno W. S. (1) jak i jego siostra sporzadzili testamenty, w ktorych do calego spadku powolali K. S. (oba testamenty
sporzadzono 25 sierpnia 2008 r., a zatem niecale 2 miesigce po podpisaniu protokotu nr (...) dot. uzgodnien warunkéw
sprzedazy ratalnej lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...), polozonego na ul. (...) w W.). Z tego wzgledu Sad



uznal, Ze pieniadze przeznaczone na wykupienie lokalu nie stanowily darowizny dla spadkodawcy, zostaly przekazane
niejako w zamian za sporzadzenie testamentow i stwierdzil, ze kwota ta stanowi dtug spadkowy podlegajacy odliczeniu
od wartoSci czynnej spadku. Wskazaé takze nalezy, ze cena wykupu lokalu, praktycznie w calo$ci, zostala zaplacona
juz po $mierci spadkodawcy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze fakt, ze to pozwany dal pieniadze na wykupienie lokalu nie powoduje, ze
wszedt on do jego majatku, a nie do majatku spadkowego. Jak juz wskazano, oznacza to jedynie, ze pozwany ma naklad
na majatek spadkowy.

Poza wykupieniem lokalu pozwany poniost rowniez koszty pogrzebu spadkodawcy, w tym koszt wykupienia grobu. Jak
zeznal pozwany i jego zona, czego powodka nie kwestionowala, do otrzymanego z ZUS kwoty zasitku pogrzebowego,
pozwany dolozyt do kosztoéw pogrzebu kwote 280 zl. Laczny koszt wykupienia grobu wynosil 1 000 zl, przy czym jest
to grob szeScioosobowy, a zatem koszt przypadajacy na W. S. (1) wynosi 1/6 tej kwoty. Koszty te rowniez stanowig dlug
spadkowy, podlegajacy odliczeniu od ustalonej warto$ci czynnej spadku — lacznie odliczeniu podlega kwota 446,66 zl.

Powodka nalezy do kategorii osob, ktore uprawnione pozostaja do zachowku w wysoko$ci potowy udzialu spadkowego,
a wiec warto$¢ tego zachowku winna wynosié zasadniczo %4 warto$ci spadku. Warto$é przedmiotowej nieruchomosci,
jako jedynego skladnika masy spadkowej wynosi 364 900 zl. Powyzsza warto$¢ ustalona zostala przez bieglego wedlug
stanu na dzien otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili orzekania przez Sad I instancji (por. uchwaly SN z 26 marca
1985 r. III CZP 75/84, z 17 maja 1985 r. III CZP 69/84 i wyrok SN z 25 maja 2005 r. I CK 765/04). Wyzej wskazana
warto$¢ nieruchomosci lokalowej stanowi podstawe ustalenia warto$ci spadku, a nastepnie wysokoSci zachowku. Od
tej kwoty nalezy odja¢ pochodzacy od pozwanego naklad na wykupienie lokalu, po przeliczeniu wedtug cen z chwili
orzekania: 36 490 z1 (10% z 364 900 z1). Pozostala roznice (328 410 z1), nalezalo podzieli¢ na 2, jako ze spadkodawca
byl wspotwlascicielem mieszkania w %2 czeSci i od powstalej kwoty (164 205 z1) nalezalo odjac¢ poniesione przez
pozwanego koszty pochéwku, tj. koszty pogrzebu i koszty grobu w kwocie 1/6 z 1000 zl — lacznie 446,66 zl. W
konsekwencji podstawe obliczenia wysokoSci zachowku stanowi kwota 163 758,34 zl, a nalezny powodce zachowek
wynosi 81 879,17 zk.

Wobec powyzszego Sad orzekl w pkt. I wyroku.

Nie zastugiwal na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwang zarzut sprzecznos$ci roszczen powodki z zasadami
wspolzycia spolecznego z powodu istnienia podstaw do jej wydziedziczenia.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zastosowanie art. 5 k.c. nie jest wylaczone w
sprawie o zachowek (tak w wyroku SN z 19 maja 1981 r. sygn. akt III CZP 18/81, oraz teza 2 w wyroku SN z 7
kwietnia 2004 r. sygn. akt IV CK 215/03), jednakze zastosowanie tego przepisu powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych
przypadkach. Podstawe prawna zgloszonego w sprawie powodztwa stanowi art. 991 k.p.c., zatem prawo do zachowku
wynika z ustawy i sluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych spadkodawcy wzgledem swoich najblizszych.
Celem zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego przez zapewnienie im
niezaleznie od woli, a nawet wbrew woli zmarltego, okreS§lonego roszczenia pienieznego. Zachowek stanowi minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ tego udzialu na podstawie art. 5 k.c.
mozna tylko w sytuacjach wyjatkowych (wyrok SN z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00)

Okoliczno$ci sprawy niniejszej nie stanowia, w ocenie Sadu, wyjatkowego przypadku. Pozwany podnosil wprawdzie,
iz powodka przez wiekszo$¢ swojego zycia oraz wiekszo$¢ zycia jej ojca nie utrzymywala z nim kontaktow, jednakze
jak juz zostalo ustalone wyzej — zachowanie to nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, bowiem trudno w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy czyni¢ powodce zarzuty, iz nie opiekowala sie ojcem i nie utrzymywala z nim kontaktu. W
konsekwencji trudno uznaé aby istnialy jakiekolwiek podstawy do wydziedziczenia powodki (pomijajac juz kwestie,
ze powddka wydziedziczona nie zostala). Ojciec powodki — co bylo bezsporne — byl alkoholikiem, przez co bywal
agresywny i nieprzewidywalny. W okresie, w ktorym powddka byla dzieckiem, uczeszczala do szkoly, nie $wiadczyt



obowiazku alimentacyjnego i nie zabiegal o utrzymywanie z powddka kontaktéw. Sad dal wiare twierdzeniom
powddki, iz po wyprowadzce ojca na ul. (...) nie miala ona o nim zadnych wiadomo$ci, za§ pozwany zawiadomit
powbdke o $mierci jej ojca dopiero w 2011 roku, przy okazji zalatwiania formalnoSci, w zwigzku z otwarciem
testamentu. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze ewentualnie mozna uznaé ze to spadkodawca naruszyl normy wspélzycia
spolecznego, nie opiekujac sie wlasnym dzieckiem, nie utrzymujac z nim kontaktéw i nie lozac na jego utrzymanie
— z pewno$cig zadnych zarzutéw nie mozna postawi¢ powddce. Podkreélenia wymaga, ze Sad uznal za wiarygodne
twierdzenia powddki, ze probowala nawigza¢ z ojcem kontakty, ale jej ojciec nie byl tym zainteresowany. W
konsekwencji w przedmiotowej sprawie nalezy uznac, ze nie istnialyby podstawy do wydziedziczenia powo6dki, nawet
gdyby spadkodawca mial taki zamiar (czego nie uczynil).

Nalezy podnie$¢, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celow przepiséw o zachowku. Odwolanie do zasad
wspolzycia spolecznego powinno stuzy¢ ochronie zobowiazanego w sytuacji, gdy jego wysokos¢ bedzie nadmierna,
w sytuacjach niezaleznych od spadkobiercy, np. zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku np. naglych zmian
ekonomiczny, kradziezy. Sytuacja pozwanego w przedmiotowej sprawie bez watpienia nie wyczerpuje takich stanéow
faktycznych. Wprawdzie nie posiada on zasobéw pienieznych, umozliwiajacych zaspokojenie powddki, jednak trzeba
mieé na uwadze, ze uzyskal on znaczna korzy$¢ majatkowa, kosztem jedynego spadkobiercy ustawowego i odziedziczyl
majatek, ktory nie stuzy aktualnie zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb Zyciowych, bowiem nie mieszka w
odziedziczonym mieszkaniu.

Podkreslenia wymaga, ze Sad wzigl pod uwage okoliczno$é, ze gdyby nie dzialanie pozwanego, polegajace na
wykupieniu mieszkania, jedyny skladnik majatku spadkowego w ogole by nie powstal, a w konsekwencji nie byloby
zadnego majatku, a powodka nie uzyskalaby zadnego zachowku. Sadu uznal jednak, ze nie jest to okolicznosé
uzasadniajgca odstgpienie od zasgdzenia zachowku, czy tez jego miarkowanie, gdyz pozwany dzialal przede wszystkim
w swoim interesie majatkowym. Sad stwierdzil natomiast, ze jest to okoliczno$é¢ uzasadniajaca rozlozenie naleznosci z
tytulu zachowku na raty, zgodnie ze zlozonym przez pozwanego wnioskiem, na co powddka cze$ciowo wyrazila zgode
(strona pozwana wnosila aby w przypadku uwzglednienia powodztwa zasadzone $wiadczenie rozlozy¢ na cztery raty,
platne w odstepach poélrocznych, a strona powodowa oSwiadczyla, iz wyrazitaby zgode na 2 raty platne w odstepach
polrocznych).

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Uprawnienie to przysluguje w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny speklnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak M. Jedrzejewska w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego, tom 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2006 r., str. 19). Rozlozenie na raty nalezno$ci na podstawie uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c. nie
eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zgdania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania
wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za
okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platno$ci poszczegolnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
22 wrzeSnia 1970 1., III PZP 11/70). Aktualno$¢ tego stanowiska potwierdzil Sad Najwyzszy uchwale z 15 grudnia
2006 r. (IIT CZP 126/06). Wskazuje sie, ze wyrok w ktérym Sad rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, w tej czeSci
ktdéra zawiera orzeczenie o rozlozeniu na raty, ma charakter konstytutywny, wkracza bowiem w dziedzine prawa
materialnego, modyfikujac tresé laczacego strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 1., II CSK 20/06).

Zdaniem Sadu w tym skladzie, zadanie powddki zasadzenia nalezno$ci w dwoch ratach, nalezy w okoliczno$ciach
sprawy uznaé za naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego. Pozwany wykazal, ze jego sytuacja majatkowa
nie jest fatwa i ze potrzebuje czasu na zgromadzenie Srodkdéw. Wykazal rowniez, ze juz wplacenie stosunkowo niskiej
ceny wykupu mieszkania, w kilku ratach, stanowilo dla niego powazny problem. Ponadto — jak juz zaznaczono —
gdyby nie dzialanie pozwanego, a mianowicie wykupienie przedmiotowego mieszkania, spadkodawca nie zostawilby



zadnego majatku, tym samym uzna¢ nalezy, iz to dzieki pozwanemu powodka ma mozliwo$¢ dochodzenia kwoty
tytulem zachowku po jej zmarlym ojcu.

W zwiazku z powyzszym, w pkt. II wyroku, Sad rozlozyt zasadzona kwote z tytulu zachowku na cztery réwne raty po
20 469,79 zl, pierwsza platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a kolejne co trzy miesigce
liczac od daty platnoéci pierwszej raty, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat. Sad uznal, ze pozwany nie bedzie mial mozliwosci spelnienia $wiadczenia we wcze$niejszym terminie i wyzszych
kwotach.

Sad oddalil roszczenie powddki w zakresie zadania odsetek w zwigzku z rozlozeniem Swiadczenia na raty. Na
marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby Sad nie rozlozyl nalezno$ci na raty i zasadzil na rzecz powodki odsetki
to zostalyby zasadzone od dnia wyrokowania, a nie od daty wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie roszczenie
zostatloby oddalone. Roszczenie o zachowek staje sie bowiem wymagalne z chwilg okreslenia przez Sad jego wysokosci
wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczenie odsetek za op6znienie (por. wyrok
SA w Warszawie z 18 listopada 1997 r. I ACa 690/07). Wynika to z faktu ustalenia wartoéci czynnej spadku na
date wydawania w sprawie orzeczenia. Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasgdzonego i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6zZnienie.

W pozostalym zakresie, opierajac sie o powyzsza argumentacje, Sad w pkt. III wyroku oddalil powddztwo, jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Podstawe takich rozliczen
stanowi art. 100 k.p.c., w myS$l ktérego w razie czeSciowego uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Stosunkowy podzial kosztow dotyczy ich caloSci, a wobec tego za podstawe obliczen nalezalo
przyja¢ sume nalezno$ci obu stron i podzieli¢ ja proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrona, przez co otrzymuje sie kwoty stanowigce ich udzialy w calo$ci kosztow (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90).

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 4 905 zl, koszty bieglego w wysoko$ci 1
455,63 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 3 600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 11 21 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Lacznie koszty
procesu wyniosly zatem 9 960,63 zl.

Dokonujac poréwnania wysoko$ci roszczenia jakiego powddka dochodzila w niniejszej sprawie (98 098,82 zl) z
wysokoScia zasadzonej na jej rzecz kwoty 81 879,17 zl nalezy stwierdzi¢, iz powddka wygrala proces w okolo 83%,
pozwany natomiast w 17%, a zatem pozwanego obciazaé beda koszty procesu w 66 % (83% i 17%) i wobec powyzszego
Sad w pkt. IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7 833,26 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku.

SSR (del.) Katarzyna Wasenczuk



