Sygn. akt: II C 810/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. koszty oplaty sadowej od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.
SSO Malgorzata Mqczkowska

Sygn. akt: IT C 810/12

UZASADNIENIE

Powodka J. M. pozwem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwoty 500.000 zl. tytulem odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem
wyroku. W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie zostala pozbawiona prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 lat, rbwnocze$nie zasadzono wysokie koszty sadowe i grzywne.
W zwigzku z powyzszym powoddka zostala pozbawiona Zrodla zarobkowania, popadla rowniez w klopoty finansowe.
Nadto naruszone zostalo dobre imie powddki, co skutkowalo utrata klientéw i zaufania, jakim winna by¢ obdarzona
osoba zaufania publicznego. Wspomniany wyrok zostal wydany przez asesora sadowego, co w ocenie powddki
prowadzilo do naruszenia jej prawa do sadu, za$ sad II instancji w pelnym skladzie sedziowskim przy rozpoznaniu
apelacji bada sprawe jedynie w ograniczonym zakresie. Na poparcie swych twierdzen przywolala orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., zgodnie z ktérym wykonywanie przez asesora zadan w sferze wymiaru
sprawiedliwo$ci jest sprzeczne z konstytucyjng zasada niezawislo$ci sadu.

Powodka podniosta, ze skorzystala z przystugujacego jej prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, nie wniosta natomiast
skargi o wznowienie postepowania, bowiem jej wniesienie w niniejszym wypadku wykluczalo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Nadto powodka powolala sie na art. 424 k.p.c., ktéory jej zdaniem daje mozliwosé zadania
odszkodowania bez konieczno$ci uzyskania przesadu. Zdaniem powddki, zakwestionowanie przez nig wyroku karnego



w trybie stwierdzenia niewazno$ci nie bylo mozliwe, poniewaz instytucja ta zostala wyrugowana z procedury karnej
(pozew — k. 1-5, pisma powodki — k. 34-35, 56).

Pozwany Skarb Panstwva — Minister Sprawiedliwos$ci wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztoéw procesu. Pozwany podniodsl, ze powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, aby dzialania Skarbu Panstwa,
z ktérych wywodzi hipotetyczna szkode, mialy charakter bezprawny. Co wiecej, powodka nie uzyskala stwierdzenia
bezprawnosci kwestionowanego orzeczenia we wlasciwym postepowaniu, choé obowiazek taki w sposéb wyrazny

wynika z dyspozycji przepisu art. 417" § 2 k.c. Odnoszac sie do przytoczonego przez powodke orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego pozwany wskazal, ze weszlo ono w Zycie dopiero 18 miesiecy poczawszy od dnia ogloszenia tegoz
wyroku. Nadto Trybunal stwierdzil, iz czynnoSci dokonane z udzialem asesoré6w nie podlegaja wzruszeniu, nie
stanowig rowniez podstawy do wznowienia postepowania ani uchylenia decyzji. Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007
r. mial bowiem na celu li tylko likwidacje instytucji asesora sagdowego w przyszloSci, nie zas kwestionowanie wyrokow
wydanych w okresie, gdy powierzenie asesorom orzekania nie bylo kwestionowane. Pozwany podal roéwniez, ze wyrok
skazujacy powddke podlegal kontroli przez sad wyzszej instancji, ktory utrzymal go w mocy, a zatem powddka
nie wzruszyla w trybie odpowiednich procedur wyroku, z ktérego wywodzi swa rzekoma szkode. Strona pozwana
podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia w caloSci (odpowiedz na pozew — k. 21-23, pismo pozwanego — k.
41-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie — IV Wydzial Karny z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt: IV K 934/05,
uznano J. M. za winng popelienia przestepstwa oszustwa oraz wyludzenia poéwiadczenia nieprawdy (art. 286
§ 11 art. 272 w zw. z art. 11 § 2 k.k.) poprzez podstepne wprowadzenie w blad notariusza co do osoby bedacej
wlascicielem nieruchomogci. W wydaniu przedmiotowego orzeczenia uczestniczyli asesor sadowy i dwoch lawnikow.
Wyzej wymienionym wyrokiem J. M. zostala skazana na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, 150 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 zl., orzeczono wobec niej takze Srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zawodu adwokata na okres 2 lat. Od powyzszego wyroku oskarzona
J. M. zlozyla apelacje. Wyrokiem z dnia z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt: VII Ka 1104/06, Sad Okregowy w
Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna. Wyrok zostal wydany w skladzie trzech sedziéw zawodowych Sadu Okregowego w Czestochowie (wyroki
— k. 482-483, 573 akt IV K 934/05).

J. M. przed skazaniem wyzej wymienionym wyrokiem wykonywala zawdd radcy prawnego (bezsporne, wyroki — k.
482-483, 573 akt IV K 934/05).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci zlozonych do akt
dokumentéw i ich odpiséw, w tym rowniez wyrokdéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Czestochowie o sygn. IV K 934/05, przy czym prawdziwo$é i autentyczno$¢ przedstawionych dokumentéw nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o jej przestuchanie na okoliczno$é¢ zasadnoSci roszczenia, tresci wyroku
i wysokoSci roszczenia. Wniosek ten zostat zlozony na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r., a zatem zgodnie z
art. 207 § 6 k.p.c. podlegal oddaleniu jako sp6Zniony. Ponadto wniosek byl nieuzasadniony, gdyz zgromadzony
dotychczas w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu co do zasady,
za$§ wydanie wyrokow nie bylo okolicznoScia sporng w sprawie i wynikalo z dokumentéw — wyrokéw znajdujacych
sie w dolgczonych aktach Sadu Rejonowego w Czestochowie. Tym samym przeprowadzenie dowodu z przestuchania
powodki w charakterze strony bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pelnomocnik powo6dki nie zglosit
zastrzezenia co do oddalenia tego wniosku (protokot rozprawy — k. 62-63, 65).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo niezasadne. Powddka wskazywala jako Zrodlo doznanej szkody prawomocny wyrok skazujacy Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 lipca 2006 r., od ktérego apelacja zostala uznana za oczywiscie bezzasadna
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lutego 2007 r. Przy czym powddka podnosila tylko jeden zarzut
odnosnie niezgodnoéci z prawem wyroku Sagdu Rejonowego w Czestochowie, to jest wskazywala, ze w sktadzie sadu
wydajacego wyrok znajdowal sie asesor sadowy, a nie sedzia.

Tak sprecyzowane zadanie nalezalo oceniaé przez pryzmat regulacji przewidzianej przepisem art. 417" § 2 k.c.,
ksztaltujacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przepis powyzszy wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), Z mocg
obowiazujaca od dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci
z prawem, chyba ze odrebne przepisy stanowia inacze;j.

Z tresci cytowanego powyzej przepisu wynika, ze konieczng przeslanka dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia jest niezgodno$¢ z prawem tegoz orzeczenia. Owa bezprawnos$é
nie podlega jednak ocenie sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie, lecz stwierdzenie jej musi nastapi¢ w
odpowiednim postepowaniu, to jest musi istnie¢ tak zwany prejudykat. Przepis art. 417 § 2 k.c. stanowi jednak
wylacznie materialnoprawna podstawa roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem orzeczenia. Nie
reguluje on natomiast kwestii proceduralnych zwigzanych ze stwierdzeniem niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zamieszczenie przepiséw regulujacych skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w kodeksie postepowania cywilnego wskazuje, iz
maja one zastosowanie jedynie do spraw cywilnych, ktore rozpoznawane sa zgodnie z przepisami kodeksu, a wiec do
spraw ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy, jak rowniez do spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz innych spraw, do ktoérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw

szczegblnych. Nie sposob zatem podzielié¢ pogladu, ze w art. 424" § 1 k.p.c. postuzono sie jedynie terminem orzeczenie,
bez ograniczenia przedmiotu skargi wylacznie do orzeczen wydanych przez sady powszechne w sprawach cywilnych
(tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZdziernika 2006 r., sygn. akt: I CZP 55/06). Stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej nastapi¢ moze
bowiem tylko wedlug przepiséw tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane rozstrzygniecie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego wyzej stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze powddka wywodzi
swoja szkode z orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, a nie cywilnym. Tym samym nie moze powolywa¢ sie
na bezprawno$¢ wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. na podstawie art. 424 k.p.c., poniewaz w sprawie niniejszej przepis ten
nie znajduje zastosowania. Powodka zatem winna uzyskaé stwierdzenie bezprawnoéci kwestionowanego orzeczenia
przy wykorzystaniu instytucji dostepnych w procedurze karnej, to jest kasacji lub wznowienia postepowania. Nie
jest dopuszczalne ani zasadne, zeby sad w postepowaniu cywilnym w sprawie o odszkodowanie czy zado$éuczynienie
zwigzane z wydaniem wyroku w sprawie karnej badal zgodnoé¢ z prawem wydanego orzeczenia w sprawie karnej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka nie zlozyta wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu II Instancji z dnia 23 lutego 2007 r., nie przedlozyla réwniez zadnych dowodow,
w szczegolnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego — na potwierdzenie, iz kwestionowala przedmiotowe orzeczenie
w drodze skargi kasacyjnej. Tym samym brak jest prejudykatu, ktory umozliwialby przypisanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie kwestionowanego orzeczenia, co czyni zgloszone przez powodke
roszczenie niezasadnym.



Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powodka w zaden sposéb nie wykazala
bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa przy wydaniu wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., jak réwniez nie wykazala
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydanym wyrokiem a ewentualna szkoda.

Jak wynika wprost z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: SK7/06, w ktérym
Trybunal stwierdzil niezgodnos¢ art. 135 § 1 ustawy Prawo o ustroju Sadéw powszechnych z Konstytucja, przepis art.
135 § 1 ustawy Prawo o ustroju Sadéw powszechnych, stanowiacy m. in., iz Minister Sprawiedliwo$ci moze, za zgoda
kolegium sadu okregowego, powierzy¢ asesorowi sagdowemu pelnienie czynnoéci sedziowskich w sadzie rejonowym
na czas okreslony, nieprzekraczajacy czterech lat utracit moc obowigzujaca dopiero z uplywem 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Natomiast kwestionowane przez powodke orzeczenie zostalo wydane w dniu 26 lipca 2006 r. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze czynno$ci asesorow sadowych nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji, a zatem nie stanowia podstawy do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze co do zasady nie mozna kwestionowaé wyrokéow wydanych przez asesorow sadowych
w okresie, gdy powierzenie im czynnoSci w zakresie orzekania nie bylo kwestionowane. Jak bowiem wskazal w
uzasadnieniu swego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow w pelnym zakresie czasowym oznaczaloby, po pierwsze, odsuniecie asesor6w od mozliwosci orzekania,
co spowodowaloby dezorganizacje wymiaru sprawiedliwo$ci, a po drugie, ogdlne i "radykalne" podwazenie przez
wyrok TK orzeczen wydanych przez asesorow sadowych prowadzitoby do chaosu prawnego. Tym samym oba skutki
pociagalyby za soba naruszenie zasady ochrony zaufania do panistwa i prawa wynikajgcej ze wspomnianej w art.
2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Prowadziloby to réwniez do podwazenia samego prawa do sadu. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnoé¢ art. 135 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych,
musial rozwazyé sprawe czasowego zakresu stwierdzonej niekonstytucyjnosci oraz skutkéw wyroku dla wyrokéw
wydanych w przeszloSci w postepowaniach z udzialem asesoréw sadowych.

Nadto Trybunal Konstytucyjny podnidsl, ze niekonstytucyjno$é¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna
powierzy¢ sadzenie, nie musi przesadzac¢ o niekonstytucyjnoSci tresci rozstrzygniecia lub zastosowanej procedury
jego wydania, za$§ warto$ci zwiazane z cecha prawomocnoS$ci przemawiaja za ochrong takich orzeczen. Tym samym
sam fakt, ze w okresie przed wejéciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w skladzie orzekajacym zasiadal
asesor sadowy nie przemawia automatycznie za przyjeciem, ze wydanie orzeczenia z jego udzialem nosi znamie
bezprawnoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz powodka formulujac powddztwo powolala sie na aspekt ustrojowy w postaci wydania
kwestionowanego wyroku i na tej wylgcznie podstawie oparta swe roszczenie. Nie podniosta natomiast zadnych
zarzutdéw odnosnie samego procedowania asesora, ktore wskazywalyby na to, ze podejmowane przez niego czynno$ci
sq sprzeczne z prawem i skutkowaly wyrzadzeniem jej szkody w postaci utraty moznoéci zarobkowania. W
szczegblnosSci powoddka nie wykazala w zaden sposob, ze gdyby w jej sprawie orzekal nie asesor, a sedzia, to
skutkowaloby to wydaniem rozstrzygniecia o innej tresci.

Tym samym w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione podstawowe przestanki niezbedne dla przyjecia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w postaci bezprawno$ci dzialania organéw wiadzy publicznej oraz zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem tegoz organu a szkoda. Podniesienie przy tym zarzutu, ze wyrok zostal
wydany niezgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie niekonstytucyjnosci przepisu art. 145
ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych jest, zdaniem Sadu, niewystarczajace dla przyjecia bezprawnosci
kwestionowanego orzeczenia, a tym bardziej do przyjecia, Ze po stronie powodki w wyniku wydania tegoz orzeczenia
wystapila szkoda. Trybunal Konstytucyjny bowiem sam wskazal, Zze podwazenie orzeczen wydanych przez asesorow
sadowych prowadziloby do chaosu prawnego, co pociagneloby za soba naruszenie zasady ochrony zaufania do
panstwa i prawa wynikajacej ze wspomnianej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Prowadziloby to réwniez



do podwazenia samego prawa do sadu. W zwigzku z powyzszym wylaczono mozliwoé¢ kwestionowania wyrokow
wydanych przez asesoréw w czasie, gdy wykonywanie przez nich czynno$ci z zakresu orzecznictwa nie byto podwazane.

W konsekwencji wydanie kwestionowanego wyroku przez sad, w ktérego skladzie obok lawnikéw, orzekal asesor
sadowy nie moglo zosta¢ uznane przez Sad za bezprawne.

Poza wskazanym wyzej zarzutem powddka nie wykazala, jakoby asesor orzekajacy w dotyczacej jej sprawie podjal
jakiekolwiek bezprawne dzialania, skutkujace wyrzadzeniem szkody w jej majatku. W tym miejscu podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze wyrok skazujacy powodke w pierwszej instancji z udzialem asesora sadowego, podlegal
kontroli przez sad wyzszej instancji, ktory utrzymal go w mocy.

Nie sposob przy tym podzieli¢ twierdzen powodki, ze Sad 1T Instancji rozpoznajac apelacje powodki — oskarzonej w
tamtym procesie, w skladzie trzech sedziéw zawodowych sadu okregowego, badal sprawe jedynie w ograniczonym
zakresie. Zgodnie z art. art. 433 k.p.k., sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (m.in. obowigzany jest wziaé pod uwage z urzedu, czy w sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania). Sad odwolawczy jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Sad odwolawczy w granicach §rodka odwolawczego obowigzany jest do kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych
i oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, zwlaszcza do kontroli, czy przekonanie sadu
pierwszej instancji wysnute zostato z wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej (art. 410) i czy przy ocenie dowodoéw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
czy rozumowanie sgdu jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzeczno$ci,
niekonsekwencji i dwuznaczno$ci, a w razie nierozstrzygniecia przez sad okre§lonych kwestii z powodu niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci - czy istnialy realne mozliwosci ich usuniecia i rozstrzygniecia przez przeprowadzenie
innych dowodéw, prawidlowa ocene dowodéw juz przeprowadzonych lub tez w drodze logicznego rozumowania z
uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. I KR 140/79, OSNPG
1980, nr 5, poz. 72).

Prowadzi to do konkluzji, ze w procesie karnym sad odwolawczy ma kompetencje merytoryczne, nie za§ wylacznie
kasatoryjne, a zakres badania przez niego podstaw wydania kwestionowanego orzeczenia jest bardzo szeroki,
obejmuje bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne, nadto sad ten z urzedu bierze pod rozwage niewazno$¢
postepowania. Niewatpliwie zatem gdyby orzeczenie odno$nie powddki obarczone bylo jakakolwiek wada, to
zostaloby to uwzglednione przez Sad Odwolawczy. W niniejszej sprawie jednak Sad Okregowy w Czestochowie
podzielil ustalenia faktyczne oraz ocene prawna przyjeta przez Sad I Instancji, uznajac, iz dokonal on wszechstronnej i
wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a swe stanowisko szczegblowo, logicznie i przekonywujaco
uzasadnil. Samg za$ apelacje powodki uznal za oczywiscie niezasadng. Tym samym nie spos6b przyjac, ze
kwestionowane orzeczenie wydane przy udziale asesora sadowego dotkniete bylo bezprawnoscia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad podzielil r6wniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia objetego
pozwem roszczenia.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. oraz obowiazujacym obecnie art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Tym samym uznaé nalezy, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony po uplywie 3 lat od momentu, gdy
powddka powziela wiedze o wydanym wyroku i wymierzonej jej karze na podstawie tego wyroku, stanowigcej w
przekonaniu powddki Zrodlo wyrzadzonej szkody. Wyrok skazujacy w stosunku do powodki zapadl bowiem na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lutego 2007 r., na ktérej byla ona obecna, za$ pozew w niniejszej sprawie powodka



zlozyla dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Pozew zostat zloZony réwniez prawie 5 lat od daty wydania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: SK 7/06.

Przytoczone przez powddke orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 84/05 nie przeklada sie natomiast na
nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie. Wspomniane przez powddke orzeczenie odnosi sie
bowiem do zupelnie odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie do sytuacji, gdy powstanie lub ujawnienie sie
szkody wyrzadzonej w przeszlo$ci nastapilo po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Pow6dka natomiast o powstaniu szkody w postaci niezgodnego — w jej mniemaniu —
z prawem orzeczenia powziela wiadomo$¢ w dniu jego wydania, tj. 23 lutego 2007 r. i od tej daty rozpoczat sie bieg
przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe, a taka
jest w okolicznoSciach tej sprawy powodka, obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2012 r. powoddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w catosci
(postanowienie — k. 15).

Jednak zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398), zwolnienie od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Na koszty poniesione przez strone pozwang sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) na kwote 7.200 zl.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obowigzku zwrotu kosztdw procesu stronie przeciwnej, rozwazajac z
urzedu zastosowanie art. 102 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze powodka jest radca prawnym, a wiec osoba znajaca przepisy
prawa, a co za tym idzie, wytaczajac powodztwo powinna liczy¢ sie z mozliwo$cia oddalenia powodztwa i powstalg w
zwigzku z tym koniecznoécig zwrotu kosztoéw procesu stronie przeciwnej. Powddka zadajac zasadzenia kwoty rzedu
500.000 zl., ktora to kwote nalezy uznaé za znaczna, winna rowniez poczyni¢ stosowne oszczedno$ci na okoliczno$é
ewentualnej przegranej procesu. Powodka, bedac z zawodu radcg prawnym, powinna wlasciwie oceni¢ szanse na
wygranie powbdztwa opartego wylacznie na fakcie, ze w wydanym orzeczeniu przez Sad I Instancji brat udziat asesor

sadowy.

Z powodu braku podstaw do $ciaggniecia od strony przeciwnej oplaty od pozwu, od ktérej powoddka zostata zwolniona,
na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad przejal te oplate na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w
Warszawie.

SSO Malgorzata Maczkowska



