Sygn. akt IT C 803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Natalia Koziot

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 .
sprawy z powodztwa M. L.iZ. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. obcigza powodow kosztami postepowania, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uznajgc, ze
powodowie przegrali proces w calo$ci, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie kosztow postepowania Referendarzowi
Sadowemu.

Sygn. akt I C 803/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 10 pazdziernika 2012 r. K. T. i M. L. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwot po 3 600 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie do dnia zaplaty. W uzasadnianiu wskazaty,
ze sa spadkobiercami bylych wlascicieli nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) (dawniej (...), a dochodzona
kwota stanowi odszkodowanie za wydanie przez Prezydium Rady Narodowej w dniu 23 czerwca 1951 r. wadliwego
orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu tej nieruchomosci.
Podniosly, ze Minister Budownictwa w decyzji z 27 maja 2004 r. stwierdzil niewazno$¢ tego orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej, co potwierdzil takze po rozpoznaniu wniosku (...) SA o ponowne rozpoznanie sprawy, wydajac
w dniu 31 sierpnia 2004 r. decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji z 27 maja 2004 r. Wskazaly, ze szkode stanowi
warto$¢ rynkowa przedmiotowych dzialek wedlug stanu tych nieruchomosci z 1951 roku i cen aktualnych. Powodki
ponadto zaznaczyly, ze wskutek decyzji Ministra Budownictwa decyzja dekretowa z 23 czerwca 1951 r. przestala
obowiazywaé, jednak nie zostal rozpoznany wniosek poprzedniej wlascicielki nieruchomosci z 28 marca 1948 r.
o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaly, ze dopiero po przystapieniu do
postepowania nastepcow prawnych skladajacej wniosek Z. Z., organ administracyjny rozpoznal wniosek, wydajac
w dniu 11 lutego 2009 r. decyzje o odmowie zawarcia umowy uzytkowanie wieczystego. Uprzedzajac ewentualny
zarzut przedawnienia podniosly, ze powodztwo wniesione zostalo w terminie, gdyz decyzja Ministra Budownictwa
o stwierdzeniu niewazno$ci wadliwej decyzji dekretowej stala sie ostateczna w 2007 roku, a powodki przed ta datg
dwukrotnie - wnioskami z 29 sierpnia 2007 r. i 22 czerwca 2010 r. -zawezwaly pozwanego do proby ugodowej, co



przerwalo bieg przedawnienia. Podniosly takze, ze przed wytoczeniem powodztwa wyczerpaly tryb administracyjny
dochodzenia roszczenia wskazany w art. 160 k.p.a. poprzez wystapienie o odszkodowanie do Ministra Infrastruktury,
uzyskujac decyzje odmowna (pozew k. 1-25).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Podniosl, ze na przedmiotowa nieruchomo$¢ skladaja sie trzy dzialki, przy czym jedna z nich byla
przedmiotem postepowania sadowego w sprawie II C 764/08, w wyniku ktérego powddkom zostalo wyplacone

odszkodowanie. Dwie pozostale dziatki naleza do Skarbu Pafstwa, przy czym pierwsza z nich (o pow. 385,92 m*)
jest czescia chodnika dla pieszych oraz fragmentem jezdni w uzytkowaniu wieczystym Zarzadu Drog Miejskich w W.,

druga za$ (o pow. 497 m?®) pozostaje w uzytkowaniu wieczystym (...) SA Dyrekeji Okregowych Kolei Paristwowych

w W.. Podnidsl, ze roszczenie w zakresie dzialki o powierzchni 385,92 m®, przeznaczonej pod droge publiczna,
wygaslo, gdyz strona powodowa nie wykazala, ze zwracala sie z wnioskiem o wyplate wskazanego odszkodowania
za pierwsza z dzialek, ktéra pozostajagc w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panistwa, na mocy art. 73
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (dalej ustawa
samorzadowa), jako niestanowigca wlasnoéci Skarbu Panistwa i zajeta pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999
r., stala sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panhstwa za odszkodowaniem, ktérego wtasciciele nieruchomosci mogli
domagac sie poprzez zlozenie wniosku w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Zarzucil takze brak
legitymacji czynnej powodek, poddajac w watpliwo$c¢ ich nastepstwo prawne po bylych wlascicielach nieruchomosci,
a takze podniosl zarzut przedawnienia ich roszczenia (k. 63-68).

W pi$mie z 10 kwietnia 2013 r. strona powodowa wskazala, ze pozwany w odpowiedzi na pozew pomylil nieruchomosci
iwyjaénila, ze niniejsza sprawa dot. odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w W. przy ul. (...) oznaczong numerem

hip. (...), obecnie skladajaca sie z dzialek: czeSci dzialki o nr ew. (...) z obrebu (...), o powierzchni 497 m{ 2)),

ktora stanowi wlasnos¢ Skarbu Panhstwa i obecnie jest w uzytkowaniu (...) SA - (...) Dyrekcji Okregowych Kolei

panstwowych w W. (KW nr (...)) oraz cze$ci dzialki ew. nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 387 m{{®, ktéra stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i obecnie jest cze$cia chodnika dla pieszych wzdluz ul. (...) oraz fragmentem jezdni. Ponadto
powddki zakwestionowaly mozliwo$é zastosowania w tej sprawie przepisow ustawy samorzadowej z uwagi na przejscie
przedmiotowej nieruchomosci na wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 dekretu (...). Podniosly, ze dzialka
stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa i nie mialy do niej zastosowania przepisy w/w ustawy, ktore regulowaly stan
prawny nieruchomosci, zajetych pod droge publiczna, ktére - w dacie wejscia tych przepisow w zycie - nie stanowily
wlasno$ci Skarbu Panistwa. Nadto podniosly, ze roszczenie z art. 73 ustawy samorzadowej dotyczy odszkodowania
za utrate prawa wlasnosci, za§ przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest zadanie odszkodowania za
decyzje bezprawnie odmawiajaca przyznania prawa wlasno$ci czasowej. Zaznaczyly, ze dalsze losy nieruchomosci
- po wydaniu bezprawnej decyzji - nie maja znaczenia w konteksécie zadania odszkodowania sformulowanego w
pozwie. Stwierdzily tez, ze ich legitymacja bierna wynika z postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. Wskazaly
takze, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny, z uwagi na to, ze od decyzji
stwierdzajacej niewazno$c¢ decyzji z 23 czerwcea 1951 r. zostal zlozony Srodek zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, na skutek ktérego 31 sierpnia 2004 r. wydano decyzje ostateczna. Podniosly, ze to od tej decyzji
nalezy liczy¢ termin przedawnienia, ktory zostal skutecznie przerwany zawezwaniem do proby ugodowej z 28 sierpnia
2007 r., kolejnym zawezwaniem z czerwca 2010 roku, a nastepnie wniesieniem powddztwa ( k. 81-96).

Postanowieniem z 7 maja 2013 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,,
w zwigzku ze $§miercig K. T. (k. 102). Postanowieniem z 15 stycznia 2014 r. zawieszone postepowanie zostalo podjete
z udzialem nastepcy prawnego K. Z. T. (k. 292).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilasno$¢ nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) (obecnie nr (...)) w W., o powierzchni 882,92 m{(®)
wieczysta o nr hip. (...), przystugiwala w okresie przedwojennym malzonkom R.iS. K. . Przedmiotowa nieruchomos§é

jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow

, oznaczonej ksiega



na obszarze m.st. Warszawy /Dz. U. Nr 50, poz. 279/ ( za§wiadczenie z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
7 14 maja 2004 r. k. 197-198).

Spadek po R. K., zmarlej w dniu 1 wrze$nia 1942 r. nabyly jej corki: D. K. i E. K. (1) w cze$ciach réwnych po Y2 kazda z
nich. Spadek po zmarlej w tym samym dniu D. K. z mocy prawa nabyl ojciec S. K. (syn B.iJ.) w ¥4 czeSci oraz siostra E.
K. (1) w 34 czeSci spadku. Spadek po zmartej w dniu 1 wrze$nia 1942 r. zonie E. K. (2) i po zmarlym w dniu 8 wrze$nia
1942 r. bracie Szlamie K. nabyl w calo$ci Berek K.. E. K. (1) (corka R. i S.) wyszla za maz za swojego stryjka B. K. (syna
B.1iJ.). Jedyna spadkobierczyniag B. K., zmarlego w dniu 8 wrzeénia 1942 r. byla Z. Z. (postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W. z 7 listopada 2002 r. k. 114, 221-222, postanowienie Sadu Grodzkiego w O. k. 116-119, 223,
225, 326, skrocone odpisy aktow zgonu k. 228-235, 329-331, 342-343, skrocony odpis aktu malzenstwa k. 336).

Spadek po Z. Z. zmarlej w dniu 15 grudnia 1994 r. nabyly jej corki K. T. i M. L. w czedciach po Y2 kazda z nich
(postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa k. 120, 227). W trakcie postepowania, w dniu 23 lutego
2013 r., zmarla K. T., ktérej jedynym spadkobierca jest jej maz Z. T. (wyciag z rejestru k. 97, akt posSwiadczenia
dziedziczenia Rep (...) k. 263, 268).

Z dniem wejscia w zycie dekretu o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, tj. 21 pazdziernika
1945 r. nieruchomos$¢ przy ul. (...) (obecnie (...)) w W. przeszla na wlasno§¢ gminy (...) W., a nastepnie z
chwilg likwidacji gmin na wilasno$¢ Skarbu Panstwa, na podstawie art. 32 ust 2 ustawy z 3 marca 1950 r. 0
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130). Nieruchomo$¢é zabudowana byta garazem,
warsztatem, budynkiem gospodarczym i budynkiem mieszkalnym, ktore ze wzgledu na zly stan techniczny wskutek
dzialahh wojennych nadawaly sie do rozbidrki. Obecnie nieruchomoé¢ ta sklada sie z dwdch dzialek: czesci dziatki nr

(2», stanowiacej cze$¢ chodnika dla pieszych wzdhluz ul. (...) oraz czesc¢ jezdni, ktora

ew.(...) o powierzchni 385,92 m
pozostaje w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w W. (Kw ) oraz czesci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 497

m{(?), oddanej z dniem 5 grudnia 1990 r. w uzytkowanie wieczyste (...) SA, zabudowanej budynkiem mieszkalnym

(...)-kondygnacyjnym. Prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta nr (...) ( opinia bieglego sadowego k. 458-491, plany
Biura Odbudowy Stolicy k. 201-217, 431-439, wyniki lustracji k. 218-219, 430).

W dniu 26 marca 1948 r. R. Z. wystgpila do Zarzadu Miejskiego w m.st. W. z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. orzeczeniem z 23 czerwca 1951 r. odméwilo ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., o nr hip. (...), stwierdzajac, ze zgodnie z
opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego, przedmiotowa nieruchomo$é przeznaczona jest pod
uzyteczno$¢ publiczng i zostala przydzielona do zagospodarowania inwestorowi publicznemu jako wykonawcy
narodowemu planu gospodarczego (uzasadnienie decyzji Ministra Infrastruktury z 27 kwietnia 2004 r. k.
30-34). W dniu wydania decyzji odmownej obowiazywal ,Ogélny Plan Zagospodarowani(...) W.” zatwierdzony
przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., ktory przewidywal dla tej nieruchomosci
zabudowe frontowa zwarta o wysokosci do 5-6 kondygnacji z dopuszczeniem 70% powierzchni zabudowy (plan
zagospodarowania k. 199-200).

W wyniku rozpoznania zlozonego przez M. L. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci tego orzeczenia Minister
Infrastruktury, decyzja z 27 maja 2004 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m. W. z 23
czerwca 1951 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wydajac decyzje z 23 czerwca 1951 r. organ nie poczynil ustalen odnoénie
przeznaczenia nieruchomosci w obowiazujacym ,,Ogdlnym Planie Zagospodarowania m.st. W.” oraz czy korzystanie
z przedmiotowego gruntu jest rzeczywiscie sprzeczne z jego przeznaczeniem w déwczeSnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego, czym razaco naruszy? art. 7 ust. 2 w/w dekretu. Ponadto stwierdzil, ze orzeczenie
zostato wydane rowniez z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu administracyjnym, tj. art. 44, 75 ust. 1i 2
rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. /Dz. U. R.P. Nr 36, poz. 341/, nakazujacym dokladne wyjasnienie
sprawy w jej caloksztalcie w sposob wyczerpujacy i przekonujacy. Wskazal, ze naruszenia te speliaja przeslanke
okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 obowiazujacego wowczas k.p.a. Jednoczeénie stwierdzil, Ze nie zaszly nieodwracalne



skutki prawne w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie
w uzytkowaniu wieczystym oséb trzecich samo przez sie nie oznacza, ze decyzja administracyjna odmawiaja bylemu
wlaécicielowi tych gruntow przyznania prawa wlasnosci czasowej wywolala nieodwracalne skutki prawne. W tresci
decyzji zaznaczono, ze jest ona ostateczna ( decyzja k. 30-34, 420-424, 444-448).

Whioskiem z 19 czerwca 2004 r. (...) Pafistwowe SA, wystapily do Ministra Infrastruktury o ponowne rozpatrzenie
sprawy, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o odmowie stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego orzeczenia administracyjnego.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Minister Infrastruktury decyzja z 31 sierpnia 2004 r., utrzymal
w mocy decyzje z 27 maja 2004 r. (kopia decyzji k. 35-38, 425-428, 440-443). Skarga wniesiona przez (...)
Panstwowe SA od powyzszej decyzji Ministra Infrastruktury zostata odrzucona postanowieniem Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 2 lutego 2005 r. ( postanowienie I Sa/Wa 1838/04 k. 39).

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego z 26 marca 1948 r., Prezydent m.st. W. decyzja z 11 lutego
2009 r. odmoéwil spadkobiercom dawnych wlascicieli K. T. i M. L. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...), hip. (...), o powierzchni 884 m((2)

, stanowigcego obecnie
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, oznaczonego jako cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...). W uzasadnieniu

wskazal, ze grunt oznaczony nr (...)o powierzchni 387 m 2)), wydzielony zostal na droge publiczna w zwigzku z

czym nie mozna pogodzi¢ korzystania z tej czeSci gruntu przez spadkobiercow dawnego wlasciciela, z przeznaczeniem
nieruchomoéci w planie zagospodarowania przestrzennego. Odnoénie pozostalej czeSci gruntu stwierdzil, ze stanowi

on obecnie dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 497 m{® ktéra jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
sze$ciokondygnacyjnym, wybudowanym po 1945 r. i znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) SA. Wskazal, ze
istniejacy na tym gruncie budynek wzniesiony zostat w latach powojennych i nie spelnia warunkéw art. 5 dekretu z 26
pazdziernika 1945 r., ktory nie reguluje kwestii budynkéw wzniesionych po dniu wejécia jego w zycie, tj. po 21 listopada
1945 1. i stwierdzil, ze budynek znajdujacy sie na gruncie, od momentu jego wybudowania nie stanowil wlasno$ci
poprzedniego wlasciciela ani jego nastepcy prawnego. Zaznaczyl tez, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
uniemozliwia ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcoOw prawnych dawnych wlascicieli (
decyzja Nr (...) k. 40-43).

Po rozpoznaniu wnioskéw K. T. i M. L. z 30 marca 2007 r. o przyznanie w trybie art. 160 k.p.c. odszkodowania w
kwotach po 3 600 000 zl, Minister Infrastruktury decyzjami z 5 listopada 2009 r. odméwil przyznania odszkodowania,
wskazujac, ze w wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej w(...)z 23 czerwca 1951 T.
pozostaje do rozpoznania przez wlaéciwe organy wniosek dekretowy zlozony w dniu 28 marca 1948 r. o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej ( decyzje k. 44-45, 165-167, 194-196).

Powodki wnioskiem z 29 sierpnia 2007 r. i 22 czerwca 2010 r. kierowaly do pozwanego zawezwania do proby
ugodowej. Postepowania toczyly sie przez przed Sadem Rejonowym (...) pod sygn. VI Co 1064/2007 (wniosek zlozony
29 sierpnia 2007 r.) i VI Co 1311/10 (wniosek zloZzony 25 czerwca 2010 r.). Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
ugody (okoliczno$é bezsporna).

Warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej dawniej nr (...), hip. (...), o powierzchni 882,92 m{ 2)),
wchodzacej aktualnie w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...), wedlug stanu na dzien wydania decyzji
z 23 czerwca 1951 r. i cen aktualnych wynosi 5 123 191 zi. Gdyby uzna¢ (wbrew informacjom wynikajacym z
dokumentow Biura odbudowy Stolicy), ze budynki na nieruchomosci nie zostaly zniszczone lub, Ze zostaly one
wzniesione po wojnie, warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej tymi budynkami wynosi 639 804 zt (
opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z. k. 458-491, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego k. 531-589, ustna
opinia uzupehiajaca bieglego k. 619).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, a w tym zlozonych do akt odpiséw
i kopii dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i treéci ztozonych do akt dokumentéw ani ich
odpiséw i kopii.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z.. Zadna ze stron
nie kwestionowala ostatecznie poprawnosSci wykonanej przez bieglego opinii. Biegly wyjasnil wszelkie niejasnoéci i
odnio6st sie do zarzutow kierowanych do wydanej przez niego opinii w pisemnej opinii uzupelniajacej a nastepnie w
opinii ustnej. Wnioski biegltego nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn opisanych
ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wnosila o przyznanie odszkodowania za szkode rzeczywista, jaka poniosta w wyniku wadliwego
wydania orzeczenia administracyjnego z 23 czerwca 1951 r., na podstawie ktérego odmoéwiono jej poprzednikom
prawnym przyznania prawa wlasnos$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...) odawnym nr (...), hip. nr (...). Stan faktyczny w niniejszej sprawie ostatecznie nie byl sporny pomiedzy stronami.
Stanowiska stron rdznily sie co do wyciaganych wnioskow na podstawie tego samego stanu faktycznego oraz co do
oceny zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa zgdania zasadzenia odszkodowania.

Podstawa dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego brzmieniem - stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoéci
takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1 wrze$nia 2004 1., ale mimo zmiany
regulacji i uchylenia tego przepisu, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy zmieniajacej, bedzie on mial zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejscia w zycie. Decyzja Prezydium Rady Narodowej
w (...), moca ktérej odmoéwiono poprzednikom prawnym powodéw ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przy ul. (...) (obecnie (...) w W. wydana zostala 23 czerwca 1951 r. Takze decyzja Ministra Infrastruktury,
stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej z 23 czerwca 1951 r. zostala wydana w dniu 27 maja
2004 1., a zatem przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a. W zwiazku z powyzszym
podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoddéw stanowi art. 160 k.p.a. Ostatecznie kwestie te przesadzil
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011 r. wskazujac, ze art. 5 ustawy zmieniajacej nie dotyczy
trybu dochodzenia odszkodowania, a wiec przepiséw art. 160 § 4 i 5 k.p.a., a w tej materii nalezy uwzglednic
ogblne procesowe reguly intertemporalne. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz od dnia wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. od 1 wrzesnia 2004 r., wlaéciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwg
decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej
- tylko postepowanie przed sadami powszechnymi ( III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze za niezasadny Sad uznal zarzut
pozwanego braku legitymacji czynnej powodéw. Powodowie - wbrew twierdzeniu pozwanego - wykazali, ze sa
legitymowani do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, tj. Ze sa spadkobiercami bylych wlascicieli przedmiotowej
nieruchomodci. Zlozyli do akt prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktérych wynika, ze
przystuguja im udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowan zwigzanych z nieruchomo$cia przy ul. (...) (obecnie
(...)) w W., ktore nabyli w wyniku dziedziczenia. Z przedstawionych postanowien oraz aktow stanu cywilnego wynika,
ze E. K. (1) corka S. K., jest ta samg osoba co E. K. (1) zona B. K. (brata S.). Stwierdzi¢ nalezy, ze malzefistwa miedzy
bliskimi krewnymi sie zdarzaly i nie moze by¢ to powdd kwestionowania roszczen powodow. Zgodzié¢ sie nalezy z
powodami, Ze wobec nie kwestionowania przez pozwanego tej okoliczno$ci w toku postepowan administracyjnych,
zarzuty pozwanego w tym zakresie nalezy uznac za element przyjetej taktyki procesowe;j.



Dalej odnies¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodow. Ostatecznie
Sad uznal, ze zarzut ten jest uzasadniony.

Strona powodowa zlozyla pozew w niniejszej sprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Podnosila, Ze jej roszczenie
zmaterializowalo sie dopiero w chwili wydania - w wyniku ponownego rozpoznania sprawy na skutek wniosku
(...) SA - decyzji, ktoéra utrzymano w mocy decyzje z 27 maja 2004 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydium
Rady Narodowej (...) z 23 czerwca 1951 1., tj. w dniu 31 sierpnia 2004 r. Jednocze$nie wskazywala ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany poprzez zlozenie wnioskow o zawezwanie do préby ugodowej z 29 sierpnia 2007 r.
i22 czerwca 2010 T.

Wskaza¢ nalezy, ze w uchwale Sad w uchwale z 14 maja 2015 r. (I CSK 774/13, LEX nr 1746415) Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji, strona poniosta szkode, a wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze
stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. - niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem
prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwilg
wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Sad w tym skladzie powyzszej opinii nie podziela, gdyz zdaniem Sadu jest ona w sposbéb oczywisty sprzeczna z treécig
obowiazujacych przepisow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do 11 kwietnia 2011 r. (tj. do dnia wejécia
w zycie ustawy z 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) decyzje, od ktoérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegélnych. W
tym stanie prawnym (odczytujac przepis w powigzaniu z art. 127 § 3 k.p.a.) wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przystugiwal od decyzji ostatecznych. Gwarancje procesowe dla strony zapewniono poprzez wprowadzenie
dodatkowego, niedewolutywnego $rodka zaskarzenia - wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorego jedynie
odpowiednio stosowac nalezalo przepisy o odwolaniu. Niezaleznie od kwalifikacji doktrynalnej (nadzwyczajny czy
swoisty zwyczajny Srodek zaskarzenia), wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystugiwal ,,w toku instancji”,
lecz stluzyt weryfikacji decyzji juz ostatecznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1996 r., III AZP 23/95,
OSNP 1996, nr 15, poz. 205). To, ze decyzja z 27 maja 2004 r. byla decyzja ostateczna wynika wprost z tredci tej
decyzji, w ktorej wskazano, ze jest to decyzja ostateczna. Po nowelizacji art. 16 § 1 k.p.a. otrzymal brzmienie ,Decyzje,
od ktoérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoS$ci oraz wznowienie postepowania
moze nastapié¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych.”. Oznacza to, ze po
nowelizacji, decyzje, od ktérych mogl zostac zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ostateczne nie byly.
Jednoczesnie brak jest jakiekolwiek przepisu, rozszerzajacego skutki zmiany art. 16 § 1 k.p.a. na decyzje wydane
w poprzednim stanie prawnym. W konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze wydana w przedmiotowej
sprawie decyzja z 27 maja 2004 r. nie byla ostateczna, gdyz - zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami
- decyzja ta byla decyzja ostateczna. Dopiero zatem w odniesieniu do decyzji wydanych po tej nowelizacji, wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy przysluguje od decyzji nieostatecznej. Zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia projektu
(druk sejmowy 2987 z 2011 roku) wynika, ze projektodawca nie mial watpliwosci co do ostatecznego charakteru decyzji
wydawanych przez ministréow i samorzadowe kolegia odwolawcze. Z uwagi jednak na wystepujace rozbieznosci w
praktyce administracyjnej, za konieczng uznano interwencje ustawowa. Nowela wprowadzila wiec zmiane w stosunku
do obowiazujacego wcze$niej stanu prawnego.

Jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 1996 r., III AZP 23/95, termin okreSlony w art.
160 § 6 k.p.a. jest zwigzany ze stwierdzeniem ostatecznoS$ci decyzji, a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich
przewidzianych w postepowaniu administracyjnym Srodkéw wzruszalnosci takiej decyzji. Czym innym jest zatem



ustalenie, czy decyzja spelnia kryteria z art. 16 § 1 k.p.a., a czym innym - czy stronie przystuguja przewidziane prawem
§rodki oceny zgodno$ci takiej decyzji z prawem. Bez znaczenia pozostaje tu zatem kwestia wyboru dalszej drogi
zaskarzenia w wewnetrznym postepowaniu administracyjnym, czy postepowaniu sagdowo-administracyjnym. To, ze
od ostatecznych decyzji przystuguje szczegblny Srodek, jakim jest skarga do sadu administracyjnego nie wplywa
na bieg terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r, I CKN 63/01 OSNC 2004, nr
5, poz. 78). Zdaniem Sadu, w podobnych kategoriach rozpatrywaé trzeba Srodki nadzwyczajne, a takze wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy (w ksztalcie sprzed nowelizacji z 2011 roku). Wszystkie one umozliwiaja stronie jedynie
sprawdzenie uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008, V CSK
204/08. LEX nr 527065 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 14 wrze$nia 2011 r., ACa 258/11. LEX nr 1120101,
z 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 376/12, z 18 paZdziernika 2012, I ACa 316/12, z 20 maja 2013 r., I ACa 1473/12 oraz
z 22 lutego 2013 r., I ACa 1280/12 - portal orzeczen na stronie internetowej Sagdu Apelacyjnego w Warszawie).

Nie ulega watpliwoéci, ze w $wietle art. 160 § 6 k.p.a. poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza ostateczna
decyzja nadzorcza, a $cislej jej doreczenie stronie uprawnionej. Dopiero bowiem z chwila doreczenia lub ogloszenia
decyzja zostaje wprowadzona do obrotu prawnego, wiaze organ administracyjny i strone. W konsekwencji nalezy
wskazad, ze zlozony przez powodéw niosek o zawezwanie do proby ugodowej z 29 sierpnia 2007 r. zostal zlozony juz
po uplywie terminu przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a., a w konsekwencji nie mégl on przerwac terminu
przedawnienia roszczen powodow.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08 i
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2001 r., IV CSK 206 /10 oraz uksztaltowany juz poglad, ze decyzja ostateczna
jest ,pierwsza” decyzja organu administracji panstwowej, gdyz nie przystuguje od niej odwolanie w administracyjnym
toku instancji, robwniez wowczas, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, o ktérym stanowi art.
127 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy szczegdlowo odniost sie do problematyki
ostateczno$ci decyzji administracyjnej, zwracajgc m.in. uwage na tres$¢ przepisu art. 127 § 3 k.p.c., ktéry stanowi o
tym, ze do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ — przepisy o odwolaniu stosuje sie — ale
odpowiednio. Sad w tym sktadzie podziela poglady wyrazone w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad nie podzielit pogladu strony powodowej, ze na bieg terminu przedawnienia mialo wplyw
postepowanie zakonczone wydaniem przez Ministra Infrastruktury decyzji z 31 sierpnia 2004 r. gdyz ,pierwsza”
ostateczng decyzja byla decyzja tego Ministra z 27 maja 2004 r. Termin biegu przedawniania rozpoczal sie wiec w
dniu doreczenia decyzji z 27 maja 2004 r., co — jak wynika z akt administracyjnych — mialo miejsce w dniu 77 czerwca
2004 r. i uplynal 7 czerwca 2007 r.

Na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia powodéw nie mogla mie¢ réwniez w ocenie Sadu okolicznoéé
prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego,
zakonczonego decyzja Prezydenta (...)w dniu 11 lutego 2009 r., przede wszystkim dlatego, ze nie mozna uznaé¢ aby
postepowanie to zmierzalo bezposrednio do zaspokojenia roszczenia powodow.

Jak wyjasnil Sagd Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2013 r., I CSK 637/12, niepubl., stwierdzenie w trybie nadzorczym
niewaznoSci decyzji wywoluje skutek wsteczny (ex tunc), natomiast uznanie, ze ze wzgledu na nieodwracalno$é
skutkow, decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, nie ma dzialania wstecznego. Podzielajac ten poglad, trzeba
stwierdzi¢, ze wsteczne dzialanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ zaskarzonej decyzji powoduje, ze
organ, ktory wydal niewazna decyzje, lub jego odpowiednik kompetencyjny, ma obowiazek ponownego rozpoznania
sprawy, w tym przypadku wniosku o ustanowienie na rzecz uprawnionych oséb prawa wieczystego uzytkowania. W
przedmiotowej sprawie, w nastepstwie decyzji z 27 maja 2004 r., prowadzone bylo postepowanie administracyjne
0 przyznanie prawa wieczystego uzytkowania i ostateczna decyzja z 11 lutego 2009 r. Prezydent (...) odmoéwil
spadkobiercom wta$cicielki nieruchomosci (powodom) ustanowienia tego prawa. W doktrynie i orzecznictwie byl
w zwigzku z tym rozwazany problem, jaki wplyw ma to rozpoznanie sprawy w postepowaniu administracyjnym
na mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za skutki wadliwej decyzji w postepowaniu sagdowym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie w tej kwestii rozbiezne stanowiska prawne.



Zgodnie z pierwszym z nich, prowadzenie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania (wskutek ponownego rozpoznania wniosku dekretowego) nie przerywa biegu roszczenia o naprawienie
szkody wynikajacej z wydania niewaznej decyzji administracyjnej, dochodzonego przed sadem powszechnym.
Podstawowym argumentem powolywanym za tym pogladem jest to, ze postepowanie administracyjne o przyznanie
uprawnionym prawa wieczystego uzytkowania jest odrebnym i proceduralnie samoistnym postepowaniem, ktore
nie dotyczy roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na drodze sadowej, a tym samym nie spelia kryteriow
przerwy biegu roszczenia odszkodowawczego z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. wyroki z 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08,
z 18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13, niepubl. oraz z I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 22). W tym ostatnim
orzeczeniu sformulowano teze, ze art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej
szkody dla ktorych ustawodawca przewidzial odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne, postepowanie
administracyjne).

Wedlug drugiego stanowiska, wyrazonego najpelniej w wyroku z 19 stycznia 2000 r., I CKN 1038/98 , niepubl.,
jezeli poszkodowany wybral restytucje naturalna, a nastepnie zmienil zadanie na §wiadczenie pieniezne, to pierwsza
czynno$¢ przerywa bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Domaganie sie restytucji naturalnej jest
bowiem tym samym odszkodowaniem, dochodzonym jedynie w innej formie. W wyrokach z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK
96/09 oraz z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10 - niepubl. przedstawiono te kwestie nieco z innego punktu widzenia
stwierdzajac, ze dopiero nieprzyznanie powodom prawa wieczystego uzytkowania otwiera droge do dochodzenia od
Skarbu Panhstwa odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe, sklania sie za przyjeciem pierwszego z tych stanowisk. W rzeczywisto$ci
bowiem trudno w ogoéle moéwi¢ o wyborze sposobu naprawienia szkody, skoro jedna z mozliwoSci realizowana jest
w trybie postepowania administracyjnego, tj. poza obrotem cywilnoprawnym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lutego 1998 r., I ACa 1074/97).
Jednocze$nie stanowiska tego nie da sie obroni¢ zdaniem w sytuacji, kiedy od poczatku, tj. od momentu wydania
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji odmawiajacej przyznania prawa uzytkowania wieczystego, wiadomo, ze
restytucja naturalna nie jest mozliwa (z uwagi na p6zniejsze zdarzenia prawne), a ponowne rozpoznanie wniosku
dekretowego stanowi w istocie formalno$¢, gdyz z gory wiadomo jaka bedzie tres$é tego orzeczenia. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz powodowie, juz w pierwszym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wskazywali, ze czeS¢ gruntu jest w uzytkowaniu wieczystym (...) SA, a cze$¢ stanowi cze$¢ pasa drogowego. W
konsekwencji juz w dacie wydania decyzji z 27 maja 2004 r. powodowie znali rozmiar szkody i wiedzieli, ze jej
naprawienie moze nastapi¢ wylacznie poprzez zaplate odszkodowania.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ art. 160 § 6 k.p.a. jest zdaniem Sadu jednoznaczna i wyraZnie okreéla ona
poczatek biegu przedawnienia jako dzien kiedy stala sie ostateczna decyzja nadzorcza o okreélonej treéci. Zadne
inne okoliczno$ci, w tym wiedza o szkodzie lub jej rozmiarze nie maja znaczenia przy badaniu, czy rozpoczal
bieg termin przedawnienia na gruncie wskazanego przepisu. Zadanie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
(w wyniku zlozonego uprzednio wniosku dekretowego) rozpoznawane na drodze postepowania administracyjnego
oraz roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu wydania wadliwej decyzji administracyjnej rozstrzygane na
drodze cywilnej to dwa rézne uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, rézniace sie trescig i osobg
zobowiazanego, ktérych rownolegle lub kolejne dochodzenie nie moga zosta¢ uznane jako czynno$ci majace wplyw
na rozpoczecie biegu przedawnienia. Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, gdzie stwierdzono, iz: ,postepowanie zwigzane z wnioskiem [dekretowym],
a ukierunkowane wspolczeSnie na uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, bylo odrebnym i
proceduralnie samoistnym postepowaniem administracyjnym, ktére nie toczylo sie w zadnym razie w przedmiocie
uzyskania odszkodowania, w tym ewentualnie w postaci restytucji naturalnej. Jest wiec oczywiste, ze czynnoSci
skarzacych oraz ich poprzednikoéw prawnych podejmowane w ramach tego postepowania nie mogly by¢ czynno$éciami
podjetymi w celu dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody.”



Jak juz powyzej sygnalizowano biegu terminu przedawnienia nie mogly przerwa¢ wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej z 29 sierpnia 2007 r. oraz z 22 czerwca 2010 r., gdyz pierwsze z tych pism zostalo ztozone ok. 3 miesiace po
uplywie 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory — jak juz wyzej wskazano — swj bieg zaczal w dniu 27 maja
2004 r., natomiast kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia roszczen.

Sad podzielit w tym zakresie poglad strony pozwanej, ktdra - opierajac sie na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie I ACa 12/14 z 6 czerwca 2014 r. - stwierdzila, ze drugie zawezwanie do proby ugodowej nie moze
byt traktowane jako przerywajace bieg terminu przedawnienia. Sad Apelacyjny w orzeczeniu tym stwierdzil, ze
przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna
uznaé, aby prawnie dopuszczalne bylo przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskonczono$é przy pomocy
kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej. Przyjecie odmiennego zalozenia powodowaloby, ze bylby to
jedyny przypadek, w ktorym wierzyciel tylko poprzez wlasne czynnoéci (oczywiscie poza jednostronng czynnoécia
dluznika w postaci uznania roszczenia) moglby wielokrotnie doprowadza¢ do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, czesto spornego, ktére nie stanowilo wezes$niej przedmiotu badania przez sad. Uznajac, ze wierzyciel
uprawniony jest do wielokrotnego skladania wnioskéw o zawezwanie do préb ugodowych skutkujacych przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, nawet jesli przeciwnik nie ujawnil checi zawarcia ugody, oznaczaloby to wyposazenie
wierzyciela w Srodek prawny umozliwiajacy przerywanie biegu przedawnienia w nieskonczono$¢, co nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Zaakceptowanie stanowiska o mozliwoSci dopuszczenia wielokrotnego skladania wnioskéw o
zawezwanie do proby ugodowej, a w konsekwencji mozliwoéci nieograniczonego przerywania biegu przedawnienia,
nie tylko nie sluzyloby realizacji wskazanej funkcji przedawnienia, ale stanowiloby wrecz ominiecie przepisow o
przedawnieniu roszczen majatkowych. Takie postepowanie nalezaloby za$ uznac za dzialanie sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i na podstawie art. 5 k.c. za nie podlegajace ochronie.

Zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoddéw nie moze byc tez
prowadzenie postepowania odszkodowawczego na wniosek stromy powodowej przed Ministrem Infrastruktury.
Poczynajac bowiem od 1 wrze$nia 2004 r. wlasciwym trybem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona
wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji
nadzorczej - jest postepowanie przed sadami powszechnymi (uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 31
marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W tej sytuacji zlozenie wniosku o odszkodowanie do organu
administracyjnego, zamiast wytoczenia powodztwa przed sadem powszechnym, nie moglo skutkowaé przerwaniem
biegu przedawnienia, bowiem z tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze do takiego przerwania dochodzi przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju. Skoro po 1 wrzesnia 2004 r. Minister Infrastruktury nie byl organem powolanym do rozpoznawania
spraw zwigzanych z odszkodowaniem dochodzonym przez powodéw to czynnoéci przed nim podejmowane nie
przerywaly biegu tego terminu. Strona powodowa nawiasem méwigc nie podnosila, ze postepowanie odszkodowawcze
prowadzone w trybie administracyjnym przez Ministra Infrastruktury, zakonczone decyzja z 5 listopada 2009 r.
przerwalo bieg przedawnienia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze nie nastapilo zdarzenie mogace skutkowaé przerwaniem
biegu terminu przedawnienia roszczenia powodéw, a podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
nalezy uznac za uzasadniony.

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie,
ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mieé¢ zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony
nadzwyczajnymi okolicznoSciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. m.in.
wyrok z 6 maja 2010 r., II CSK 536/09 LEX 585765 wraz z powolanym w nim orzecznictwem). Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza
charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Powodowie co prawda nie wskazywali, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami



wspolzycia spotecznego, jednak krotko wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut
taki nie bylby usprawiedliwiony. Powodowie nie wyjasnili z jakiego powodu pozew nie zostal wniesiony przed uplywem
trzyletniego okresu przedawnienia, mimo ze juz podczas postepowan toczacych przed Ministrem Infrastruktury
w 2004 roku byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie moze by¢ uznane tu za wystarczajace
samo odwolanie do niejasno$ci interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,ostatecznej decyzji” w przepisach prawa
administracyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 lipca 2013 r., I ACa 227/13). Skoro bowiem
rozbieznoSci takie istnialy, to tym bardziej reprezentowani przez pelnomocnika powodowie, dzialajac racjonalnie,
powinni zachowa¢ ostroznoé¢ i zlozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajacego z niekorzystnej dla nich wykladni
przepiséw, tak jak czynili to inni wlasciciele gruntéow (...), bedacy w analogicznej sytuacji prawnej. Wskazaé takze
nalezy, ze nawet jezeli powodowie postanowili poczekaé na rozstrzygniecie wniosku (...) SA o ponowne rozpoznanie
sprawy to po jego rozpoznaniu nadal mieli duzo czasu do uplywu terminu przedawnienia

Nie mozna zdaniem Sadu dopatrzeé¢ sie w niniejszej sprawie okolicznoSci §wiadczacych o naduzyciu prawa przez
pozwanego. Samo dopuszczenie sie przez organy panstwowe deliktu administracyjnego, czy tez jego bezczynno$é w
kwestii odszkodowania, badZ wreszcie niedostatki legislacyjne, czy rozbiezno$ci w orzecznictwie ani rozmiar doznanej
szkody nie moga mie¢ w sprawie znaczenia przesadzajacego. Przyjecie pogladu odmiennego wylaczaloby bowiem w
istocie mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w sprawach odszkodowawczych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie w sposob znaczacy przekroczyli termin
przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego (wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zlozyli ok. 3 miesiecy po uplywie terminu przedawnia, a pozew do Sadu wniesli ponad dwa lata po uplywie
trzech lat od daty zlozenia tego wniosku) i co najistotniejsze nie przedstawili zadnych wyjatkowych powodow tego
opdznienia.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, skoro pierwszg czynnoécia strony

powodowej, podjeta w celu dochodzenia jej roszczenia odszkodowawczego, byto

dopiero pismo z 29 sierpnia 2007 r. do pozwanego, stanowigce zawezwanie go do proéby ugodowej, roszczenie to uleglo
przedawnieniu jako zgloszone po uplywie trzyletniego terminu przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a., ktory swoj bieg
rozpoczal w dniu 8 czerwca 2004 r.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze strona, ktéra otrzymuje decyzje nadzorcza jest informowana - jak w niniejszej
sprawie - o tym, ze ma do czynienia z decyzja ostateczna. Przy $wiadomodci treéci regulacji z art. 160 § 6 k.p.a.,
powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokona¢ czynnoéci przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza sie na skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia. Termin przedawnienia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktérym
decyzja nadzorcza stawala sie ostateczna, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita (por. wyrok z 16
lipca 2009 1., I CSK 499/08, LEX nr 528228; wyrok z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, LEX nr 515705, wyrok z 5
grudnia 2007 r., I CSK 301/07, LEX nr 371425, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., III CZP
84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Gdyby nie podzieli¢ powyzszych argumentow i uznac, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, to zdaniem
Sadu roszczenie to nalezaloby uznaé za uzasadnione. Zdaniem Sadu strona powodowa udowodnila zaistnienie szkody,
a takze wykazala, ze pomiedzy bezprawnym dzialaniem organ6w administracji panstwowej, to jest wydaniem wadliwej
decyzji, a powstala szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Powodowie wykazali, ze gdyby wadliwa
decyzja Prezydium Rady Narodowej (...)z 23 czerwca 1951 . nie zostala wydana, to ich poprzedniczka prawna — Z. Z.,
a tym samym takze powodowie, uzyskaliby prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418
tego kodeksu. Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z
6 lutego 2004 roku (II CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa,



przesadza o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode poniesiona w wyniku wadliwej decyzji. Artykul 160 §
1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca
nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wigze ono jednakze Sad o tyle tylko, o
ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1
k.p.a. Nie przesadza natomiast w sposob wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzong szkodg. Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361
§ 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

W ocenie Sadu, Prezydium Rady Narodowej w (...) blednie przyjelo w wydanym orzeczeniu, ze zgodnie z
opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod
uzyteczno$¢ publiczng. W toku postepowania nadzorczego prowadzonego przez Ministra Infrastruktury ustalono,
ze w Archiwum Panstwowymy(...) nie odnalazlo uchwalonego po 1945 roku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacego teren przedmiotowej nieruchomosci. Niezaleznie od tego organ nadzoru ustalil tez,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala ujeta w ogloszonych - do dnia wydania ostatecznej decyzji Ministra
Infrastruktury z 27 maja 2004 r. stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) z 23 czerwca
1951 r. - w Monitorze Polskim obwieszczeniach o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wobec braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego po 1945 roku w dniu wydania
decyzji odmownej w sprawie przyznania wlasnosci czasowej wlascicielce nieruchomosci obowigzywat ,,Ogélny Plan
Zabudowania (...)” zatwierdzony przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., ktéry przewidywat
dla przedmiotowej nieruchomosci zabudowe frontowa zwarta o 5-6 kondygnacjach z dopuszczeniem 70% powierzchni
zabudowy, przy czym nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i/lub ustugowa.
Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, zeby 6wcze$ni wlasciciele nieruchomosci nie mieli mozliwoSci zabudowania tej
nieruchomoéci zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i korzystania z niej zgodnie z
tym przeznaczeniem. Nie bylo zatem podstaw do odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej, skoro zalozenia
planistyczne mogly by¢ realizowane przez dotychczasowego wlasciciela. Oznacza to, ze Prezydium Rady Narodowej
blednie przyjelo, ze wedlug planu z 1931 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala w caloéci przeznaczona pod
uzyteczno$¢ publiczng, a w konsekwencji uznalo, ze dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci nie da sie
pogodzié z przeznaczeniem w planie zabudowy. Decyzje nadzorcze wskazuja, ze organ dekretowy nie przeprowadzil
zadnego postepowania wyjasniajacego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z dolaczonego do akt fragmentu w/w planu (k. 220), w dacie wydania decyzji
Prezydium Rady Narodowej nie bylo jeszcze decyzji o budowie jezdni czy chodnika dla pieszych przy ul. (...). Stwierdzi¢
nalezy, ze strona pozwana nie wykazala kiedy ulica ta powstala, ale wobec braku takich planéw w obowigzujacym
planie zagospodarowania przestrzennego nalezy uznac, ze nie bylo przeszkdd aby w 1951 roku poprzednicy prawni
powoddéw uzyskali decyzje pozytywna, natomiast ewentualnie w okresie pdzniejszym moglyby zaistnie¢ podstawy
do cze$ciowego wywlaszczenia powodow. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 nr 10 poz. 64) wywlaszczenie bylo dopuszczalne, jezeli wywlaszczana
nieruchomo$¢ jest ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony
Panstwa albo dla wykonania zadan okre§lonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. Mozna zatem uznac, ze
szkoda, czyli utrata praw do czeSci gruntu przeznaczonego pod ulice, byla zatem nieunikniona. Okoliczno$¢ ta nie
przesadza jednak ani o braku szkody po stronie powod6w, ani nie ma wplywu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Wskazaé nalezy, ze powodowie - co oczywiste zwazywszy fakt, ze prawo wlasnosci nieruchomosci odebrano im na
mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowania gruntéw na obszarze m. st. Warszawy - nie otrzymali
naleznego im odszkodowania za wywlaszczone mienie, jakie by im przystlugiwalo na podstawie ustawy z 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomos$ci. Omawiana ustawa zostala uchylona przez ustawe z 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci, ktora z kolei zostata uchylona przez ustawe o
gospodarce nieruchomog$ciami. Zaré6wno ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci jak i ustawa



o gospodarce nieruchomo$ciami zawieraly przepis przejSciowy przewidujacy, ze sprawy wszczete, lecz niezakonczone
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi sie na podstawie jej przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt III CZP 73/12, rozstrzygajac
analogiczng sprawe, fakt ze w sprawie wystapila przyczyna rezerwowa w postaci pdzZniejszego wywlaszczenia
nieruchomo$ci, nie oznacza, ze odszkodowanie nalezy ustala¢ w oparciu o przepisy wywlaszczeniowe obowiazujace w
dacie hipotetycznego wywlaszczenia, przewidujacych odszkodowanie w ulamkowej wysoko$ci w stosunku do wartos$ci
bezprawnie odebranej nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze roszczenie w zakresie dzialki nr (...) o powierzchni 385,92 m?, przeznaczonej
pod droge publiczng, wygasto uwagi na wygasniecie terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie okreslonej w art.

73 Ustawy Samorzadowej, nalezy wskaza¢, ze dzialka nr (...) o powierzchni 385,92 m* w dacie wejécia w zycie w/w
ustawy samorzadowej z 13 pazdziernika 1998 r. stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, ktéry prawo to nabyl w dacie
wejScia w zycie dekretu z 1945 roku. Ponadto - jak juz powyzej wskazano - gdyby poprzednik prawny powodow uzyskat
prawo wlasnoéci czasowej tej nieruchomosci, w celu urzadzenia na tej dzialce drogi publicznej, konieczne byloby jego
uprzednie wywlaszczenie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu tre$ci obowigzujacego
w dniu 23 czerwca 1951 r. planu zagospodarowania, mozliwe bylo pogodzenie korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela z treScig wowcezas obowigzujacego Ogolnego Planu Zbudowania (...) zatwierdzonego
przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. Tym samym Sad doszed} do przekonania, ze cel
okre$lony w planie mogt zostac zrealizowany bezposrednio przez dotychczasowego wlasciciela, a zatem nie zachodzily
podstawy do odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej dotychczasowemu wiascicielowi gruntu. Gdyby zatem
organ administracji dzialal prawidlowo Z. Z. powinna uzyska¢ decyzje pozytywna, a na skutek wadliwego orzeczenia
administracyjnego z 23 czerwca 1951 r. doszlo do powstania po stronie powodéw szkody, polegajacej na pozbawieniu
dotychczasowego wlaSciciela realnej mozno$ci uzyskania prawa wlasnoéci czasowej przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej lub - ewentualnie - odszkodowania za wywlaszczenie tej nieruchomos$ci w okresie pdzniejszym. Razace
naruszenie przepisoOw dekretu przy wydawaniu decyzji Prezydium Rady Narodowej z 23 czerwca 1951 r. zostalo
stwierdzone w ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury, ktéry stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji dekretowe;.

Tym samym, zdaniem Sadu zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwego orzeczenia
administracyjnego o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomoéci a szkoda
wyrazajaca sie wartoScig tego prawa nieuzyskanego przez powodéw jako nastepcéw prawnych Z. Z..

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze rozmiar szkody powodowie
wykazali za pomoca opinii bieglego sadowego, ktory wycenil wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci tj. warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 882,92 m? oraz prawa wlasnoéci znajdujacych
sie na dzialce budynkéw, na kwote 5 123 191 zl. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze zabudowania
znajdujace sie na dzialce byly istotnie zniszczone, charakteryzowaly sie zlym stanem technicznym i nie nadawaly sie do
uzytkowania oraz byly przeznaczone do rozbiorki. Ograniczaly one potencjal inwestycyjny przedmiotowego gruntu.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w atrakcyjnej lokalizacji i - po usunieciu pozostalosci starych zabudowan
i wybudowaniu nowego budynku - miata znaczna warto$c.

W zwigzku z powyzszym - gdyby nie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczen - zdaniem Sadu roszczenie
powoddw, byloby uzasadnione co do kwot po 2 561 595,50 zl na rzecz kazdego z powodow, co stanowi obliczong
przez bieglego warto$¢ rynkowa nieruchomosci, podzielona stosownie do wysokosci udzialtdbw powoddéw w prawie
wlasnosSci tj. po V2 kazdy z powodow, przy uwzglednieniu, ze na dzien wydania wadliwej decyzji tj. 23 czerwca 1951 1.
na nieruchomosci znajdowaly sie zabudowania przeznaczone rozbiorki.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze opinia uzupelniajaca bieglego sadowego, przedstawiajaca warto$¢ nieruchomosci
przy zalozeniu, ze na przedmiotowej nieruchomoéci znajdowaly sie zabudowania wskazane w planie sytuacyjnym



nieruchomoésci (...) i Ze zostaly one wzniesione po wojnie nie mogla zostaé¢ uznana za odpowiadajgca faktycznemu
stanowi nieruchomos$ci w dniu 23 czerwca 1951 r. a tym samym nie odpowiadala warto$ci tej nieruchomosci z
tego okresu (k. 531-577). Sad wzial pod uwage, ze dokumentach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci istnialy
rozbieznos$ci, co do stanu, jak i w ogoéle istnienia budynkéw znajdujacych sie na jej terenie. Wiekszo$¢ jednak
dokumentow, jak i zdjecia lotniczego przedstawiajacego wyglad nieruchomos$ci w roku 1945 (k. 464) wskazuja, ze
na nieruchomosci znajdowaly sie zabudowania o zlym stanem technicznym, nienadajace sie do uzytkowania. Do
okreélenia stanu nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w dacie wydania wadliwej decyzji zasadne zatem bylo przyjecie,
ze znajdowaly sie na niej zabudowania przeznaczone do rozbiérki. Biegly szacujac warto$é nieruchomosci uwzglednit
znajdujace sie na dzialce budynki i ich stan w pierwszej opinii (k. 458-491), co pozwolito Sadowi uzna¢, ze wartosé
wskazana przez bieglego w tej opinii najpeliej oddaje rzeczywista wartos¢ doznanej przez powodéw szkody. Opinia
zawierala uzasadnienie wplywu istnienia przeznaczonych do rozbiorki zabudowan na warto$¢ rynkowa gruntu i
uwzgledniata wysoko$¢ kosztow rozbiorki tych budynkéw i uporzadkowania terenu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze powddztwo na podstawie art 160 § 6 k.p.a. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i wyrazong w nim zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W
oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegotowe rozliczenie kosztéw postepowania Referendarzowi Sagdowemu.

ZARZADZENIE

1. Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa,

2. Prosze wszy¢ do akt k. 200 (w koszulce).



