Sygn. akt II C 693/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Lodko

Protokolant: Sekretarz sagdowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2013 r.
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki, za ktorego zastepstwo procesowe wykonuje
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz J. T. kwote 11 000 (jedenasci tysiecy) zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od J. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
(trzy tysigce sze$éset) z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z zasadzonego w
punkcie I wyroku roszczenia, przystugujacego J. T., kwote 1238,50 zl (jeden tysiac dwieécie trzydzieSci osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw, tymezasowo finansowanych przez Skarb Panstw.

V. odstepuje od obciazenia J. T. kosztami oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej byt zwolniony.

UZASADNIENIE

J. T. (dalej takze Powéd) wnibst o zasadzenie od Skarbu Panistwa — reprezentowanego przez Ministra Gospodarki
(dalej takze Pozwany) kwoty 120 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jako odszkodowania za znacjonalizowane mienie nalezace do jego ojca — Drukarnie (...).

Pozwany zadania nie uznal i wniost o oddalenie powddztwa w calosci,

zarzucajac brak legitymacji czynnej Powoda do dochodzenia calego roszczenia, ktéry nabyt prawa w spadku po
wlascicielu drukarni w 2/3 wysokosci. Nadto zarzucil, iz Pow6d nie udowodnil i nie wykazal istnienia przestanek
uzasadniajacych istnienie roszczenia odszkodowawczego, w szczegdlno$ci nie wykazal Zrodla szkody, samej szkody i
jej wysoko$ci oraz zarzucil, iz ojciec Powoda przyczynit sie do powstania szkody, nie przyjmujac przyznanego mu w
1951 r. odszkodowania w wysoko$ci 11 945 zl, kt6ra to kwote nalezy uwzglednic przy ewentualnym ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. T. byl wlascicielem drukarni (...), polozonej w S. — M. przy ul. (...), zalozonej w 1947 r., wykonujacej druki
handlowe. Zarzadzeniem Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego 1951 r. zostal ustanowiony zarzad przymusowy nad
drukarnig. W dniu 24 sierpnia 1951 r. nastapito przejecie drukarni oraz sporzadzono spis przejmowanego majatku.
Wiaécicielowi drukarni doreczono protokél zawierajacy wycene majatku drukarni. Orzeczeniem Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 13 maja 1963 r. stwierdzono przejscie zakladu na wlasnoé¢ panstwa. Warto$cé
majatku drukarni zostala ustalona wspolnie z wlascicielem drukarni na kwote 11 945 zt. Z powodu braku odpowiednich
pomieszczen, drukarnia po jej przejeciu przez Panstwo Polskie, nie zostala ponownie uruchomiona, a maszyny i
urzadzenia zostaly przeniesione do Drukarni (...) w G..

Dowdéd: okolicznosci faktyczne niesporne oraz wynikajqce z pisma z dnia 08 sierpnia 1951 r. k. 30 i
protokolu z 22 wrzesnia 1951 r. k. 30 v; pismo Dyrektora Wojewodzkiego Zarzgdu (...) Terenowego
w K. z 14 marca 1952 r. k. 164; pismo (...) Zakladow (...) z 23 marca 1963 r. k. 165;

Drukarnia (...) R. T., zalozona w czerwcu 1947 r., nie prowadzita dzialalnosci od wrzeénia 1950 r. i w chwili przejecia po
przymusowy zarzad panstwowy bylo przedsiebiorstwem nieczynnym. R. T. przed nacjonalizacja zwrocil do starostwa
i urzedu skarbowego karte rejestracyjna i karte rzemie$lnicza.

Dowdéd: opis przedsiebiorstwa sporzadzony 31 lipca 1951 r. k. 171; protokél z 17 lipca 1951 r. k. 172 -
173; pismo Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w S. z 20 lipca 1954 r. k. 174;

Decyzja z 18 pazdziernika 2011 r. Minister Gospodarki stwierdzil, ze zarzadzenie Prezesa Centralnego (...) z 27
lutego 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu na przedsiebiorstwem Drukarnia (...) zostalo wydane
z naruszeniem prawa. Na wniosek J. T., decyzja z 13 stycznia 2012 r., Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z 13 maja 1963 r. w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno$c
panstwa przedsiebiorstwa Drukarnia (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Dowéd: decyzje k. 61 — 68169 - 74;

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego 1951 1.
wniosku J. T. bylo wcze$niej prowadzone i zostato zakonczone decyzja odmawiajaca stwierdzenie niewaznosci, ktora
ostatecznie zostala uchylona na skutek wniesionej skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dowéd: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem z
03 wrzesnia 2010 r. k. 11 - 14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. wraz z
uzasadnieniem z 22 listopada 2010 r. k. 15 — 181 75 - 82; decyzje k. 19 — 25, 26 - 29

Spadek po R. T. nabyla jego zona G. T. oraz dzieci K. K. iJ. T. po 1/3 czeSci kazde z nich. Z kolei spadek po G. T. nabyl
syn J. T. w calo$ci. Jego udzial w majatku spadkowym pozostawionym przez ojca, R. T. wynosi 2/3 cze$ci spadku.

Dowébd: odpis postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku k. 83 - 84;

Wartoéé¢ przedmiotdéw ruchomych, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa drukarnia (...) wedlug ich stanu z dnia
przejecia a cen biezacych wynosi 16 500 zl.

Dowdéd: opinia bieglego k. 199 - 207 wraz z ustnymi wyjasnieniami, zlozonymi przez bieglego na
rozprawie w dniu o4 pazdziernika 2013 r.

Opierajgc sie na tredci art. 217 § 2 k.p.c. pominieto zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek dowodowy o
przestuchanie Powoda w charakterze strony na okoliczno$ci wskazane do protokotu rozprawy z dnia 23 listopada 2012
r., gdyz przede wszystkim z zakresu twierdzen faktycznych Powoda, zawartych w pismach przygotowawczych oraz
pozwie nie wynikalo, ze sa to okolicznoS$ci faktyczne istotne oraz sporne. Powdd, reprezentowany przez fachowego



pelnomocnika nie twierdzil, iz w sklad drukarni wchodzily jeszcze inne skladniki majatkowe niz opisane w protokole
z 22 wrzeSnia 1951 r., przy sporzadzeniu, ktorego bral udzial 6wezesny wlasciciel przejetego majatku. Twierdzenia
faktyczne, co do okolicznoSci przejecia majatku nie wymagaly dodatkowego dowodu z zeznan strony, gdyz fakt
bezprawnego zachowania sie przedstawicieli Panstwa Polskiego potwierdzaja decyzje administracyjne, stwierdzajace
wydawanie orzeczen, na podstawie, ktorych doszlo do faktycznego pozbawienia mozliwo$ci dysponowania majgtkiem
drukarni przez 6wczesnego wiasciciela, z naruszeniem prawa. Natomiast kwestia zwigzana z tym czy drukarnia
faktycznie prowadzila dzialalnos$ci, wynika ze ztozonych dokumentéw, w tym treéci wnioskéw samego powoda, ktory
w trakcie postepowania administracyjnego sam nie twierdzil, ze drukarnia prowadzila dzialalnoé¢, a wrecz twierdzil,
iz w momencie przejecia nie dzialala od kilku miesiecy (pierwsza strona uzasadnienia wyroku NSA k. 11 verte, jako
przytoczenie treSci wniosku J. T. o ponowne rozpatrzenie sprawy). Prowadzenie dowodu w tak okre§lonym zakresie,
czesciowo dotyczyloby okolicznoéci faktycznych nie istotnych i nie spornych w sprawie, a czeSciowo prowadziloby do
zbednego przewlekania postepowania. Z tego wzgledu, wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony zostat

pominiety.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powdd opiera na fakcie wydania orzeczen Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego 1951 r., na podstawie,
ktodrej zostal ustanowiony zarzad przymusowy nad drukarnia (...), ktérej wlascicielem byl ojciec Powoda, a nastepnie
Przewodniczacy Komitetu Drobnej WytworczoSci, orzeczeniem administracyjnym z 13 maja 1963 r., stwierdzil
przejscie drukarni na wlasno$¢ panstwa. Obydwa orzeczenia zostaly uznane za wadliwe, bowiem decyzjami z dnia
18 pazdziernika 2011 r. Minister Gospodarki stwierdzil, ze zarzadzenie Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego
1951 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa, a nastepnie, decyzja z dnia 13 stycznia 2012 r., stwierdzil, Ze orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 13 maja 1963 r. w sprawie stwierdzenia przej$cia na
wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa Drukarnia (...) réwniez zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Wydanie decyzji z naruszeniem prawa uruchamia zasade odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, o czym stanowil art.
160 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry w § 1 stanowil, iz stronie, ktora poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Do roszczenia odszkodowawczego, zgloszonego przez Powoda, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,316
k.p.a. (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011, z. 7-8, poz. 75). Wynika to z
brzmienia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktéry stanowi, iz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Stwierdzenie przez Ministra Gospodarki, iz zarzadzenie Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego 1951
r. o ustanowienia przymusowego zarzadu na przedsiebiorstwem Drukarnia (...), a nastepnie, Ze orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwoérczoSci z dnia 13 maja 1963 r. w sprawie stwierdzenia przejScia na
wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa Drukarnia (...), zostaly wydane z naruszeniem prawa stanowi prejudykat,
potwierdzajacy bezprawne zachowanie funkcjonariusza i jednocze$nie jego wine (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 stycznia 2013r. I ACa 350/12, LEX nr 1271990), bowiem ,fakt, iz decyzja administracyjna
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Decyzja nadzorcza nie stanowi czynu niedozwolonego ani jego
elementu, a jedynie prejudykat stwierdzajacy jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$é skutecznego dochodzenia
odszkodowania. Ta ostateczna decyzja zawierajaca stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z przyczyn przewidzianych art.
156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.a., przesadza o bezprawnosci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng
i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym. W takim wypadku przedmiotem ustalenia jest, czy na skutek wydania



wadliwych orzeczen administracyjnych strona poniosta szkode oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérym wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa.

Z cytowanego art. 160 Kpa wynika, iz odszkodowanie wynika z poniesienia rzeczywistej szkody, ktéra zgodnie z
utrwalonymi pogladami judykatury nalezy rozumie¢, jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy
obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo wydarzenie wywolujace
szkode (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00 oraz z 15 listopada 2002 r., V
CKN 1325/00). Roszczenie odszkodowawcze nie moze obejmowaé utraty spodziewanych korzySci. Powdd szkode
utozsamia z utrata wartoSci przedsiebiorstwa, zaréwno, jako utraty jego skladnikdéw majatkowych jak i wartoéci
samego przedsiebiorstwa, ktore bylo w ruchu i prowadzito dzialalno§é gospodarcza. W ocenie Sadu, Powo6d nie
wykazal, iz poza szkoda, jako utraty skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa szkoda mogla obejmowaé réwniez
samo przedsiebiorstwo bedace w ruchu, przede wszystkim, dlatego, iz z ustalonych faktow wynika, iz w dacie, gdy byt
ustanawiany zarzad przymusowy nad drukarnia, dzialalno$¢ gospodarcza nie byla juz prowadzona i przedsiebiorstwo
nie bylo czynne. W takiej sytuacji, szkodg w rozumieniu okre§lonym wyzej, byla strata majatkowa, okreslona, jako
utrata majatku ruchomego przejetej drukarni ojca Powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, miedzy wydaniem wadliwych w kwalifikowany sposob orzeczen, ktorych przedmiotem
bylo ustanowienie przymusowego zarzadu nad drukarnig (...) oraz w konsekwencji stwierdzenia przej$cia na wlasnosé
panstwa przedsiebiorstwa drukarni (...) i stwierdzenie, iz byly one wydane z naruszeniem prawa a szkoda okre$long
wyzej, istnienie normalny zwiazek przyczynowy. Przy ocenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego nalezy
ustalié, czy szkoda nastgpilaby takze wowczas gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. OdpowiedZ na to pytanie
w realiach niniejszej sprawy jest negatywna, bowiem gdyby zostala wydana prawidlowa decyzja administracyjna to
niewatpliwie, ojcu Powoda nie odebraloby majatku, w postaci skladnikéw przedsiebiorstwa drukarni (...). Artykul
361 § 1 k.c., ktébry ma zastosowanie rowniez do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z brzmienia art. 160
K.p.a, stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W doktrynie przyjmuje sie, Zze unormowanie zawarte w tym przepisie
opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej, wedtug ktorej zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie
powoduja okreslone skutki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK 359/07, LEX 371447) Brak
przyczynowosci powoduje, ze nawet ewentualna ocena zachowania strony pozwanej, jako bezprawnego i zawinionego
nie moglaby doprowadzi¢ do uznania jej odpowiedzialno$ci za szkode. Z kolei normalne nastepstwo danego zdarzenia
uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, LEX nr 371827). Niewystarczajace jest, zatem stwierdzenie
zwigzku przyczynowego, jako takiego. Zawsze nalezy pojmowac go, jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska
zwanego przyczyna ze zjawiskiem okre§lanym, jako skutek tej przyczyny. Zarzut pozwanego, iz zadna z decyzji nie
miala charakteru nacjonalizacyjnego i przejecie przedsiebiorstwa, a wraz z nim majatku drukarni (...), nastgpilo
na mocy prawa, nie moze by¢ uwzgledniony. Przejecie majatku nie nastagpilo z mocy prawa, bowiem przyczyna
razacej wadliwo$ci Zarzadzeniem Prezesa Centralnego (...) z dnia 27 lutego 1951 r., na podstawie ktoérej, zostal
ustanowiony zarzad przymusowy nad drukarnia, a nastepnie przejecie drukarni oraz wydanie przez Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczos$ci orzeczeniem z dnia 13 maja 1963 r. stwierdzajacego przejScie drukarni na
wlasno$¢ panstwa, byto efektem wadliwego stosowania prawa, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Obejmowanie przymusowym zarzadem panstwowym, w trybie art. 1 pkt 3 dekretu z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. Nr 21, poz. 67), dotyczylo nie wszystkich przedsiebiorstw, ale tych,
ktorych uruchomienie badz utrzymanie w ruchu lezalo w interesie panstwa. Przejecie majatku nastapilo na podstawie
wadliwych orzeczen administracyjnych, a nie z mocy prawa, zatem szkoda w postaci utraty sktadnikoéw majatkowych
drukarni pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wskazanymi orzeczeniami administracyjnymi. Gdyby
nie wadliwe orzeczenia administracyjne, stan wlasnosci 6wczesnego wlasciciel drukarni (...) nie uleglby zmniejszeniu
o skladniki majatku ruchomego — wyposazenia drukarni, przejetych przez Skarb Panhstwa.



Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala ustalona na podstawie opinie bieglego sadowego, ktory
dokonal ustalenia wartoéci skladnikow majatkowych przejetego bezprawnie przedsiebiorstwa Drukarnia (...).
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nie zostal uwzgledniony zarzut, iz za przejety majatek zostalo przyznane
odszkodowanie, ktorego ojciec Powoda, a éwczesny wlasciciel drukarni nie przyjal, co uzasadnia¢ ma obnizenie
wartoSci ustalonej w sprawie kwoty, o wysoko$§¢ przyznanego w 1951 r. odszkodowania. Fakt przyznania
odszkodowania powinien skutkowaé skutecznym jego wyplaceniem uprawnionemu, ewentualnie zlozenie sumy
przyznanego odszkodowania do depozytu sadowego, na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow (dekret z
dnia 20 grudnia 1946 r. o postepowaniu dotyczacym zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego lub na
zachowanie, Dz.U. z 1947 r., Nr 8, poz. 41).

Whbrew twierdzeniu, Pow6d nie wykazal, iz posiada wiekszy niz 2/3 udzial w spadku po R. T. i w zwiazku z tym, z
ustalonej szkody w wysoko$ci 16 500 zl na jego udzial przypada kwota 11 000 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Przyjmujac proporcje zasadzonej na rzecz powoda kwoty 11 000 zt do
ogoblnej wartosci zgloszonego roszczenia w wysokosci 120 000 zl, mozna uznadé, iz roszczenie zostalo uwzglednione
w nieznacznej tylko czeSci. W takim wypadku zasadnym bylo zasadzenie na rzecz Pozwanego zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w pehiej wysokoSci. Taki sposob zgloszenia roszczenia oraz popierania zadania
przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu wskazuja, iz przez wniesieniem pozwu, ewentualna warto$¢ mozliwego
do uzyskania odszkodowania nie zostala, ani zweryfikowana w jakikolwiek sposéb, ani potwierdzona wycena
rzeczoznawcy. W takim wypadku Sad orzekajacy w sprawie nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ inne rozstrzygniecie o kosztach. Powdd przed wniesieniem pozwu, w szczeg6lnoéci, gdy nie opiera sie on
na kwocie wynikajacej np.: z umowy, powinien zweryfikowa¢ ewentualng wysoko$¢ zadania, aby nie narazi¢ sie na
konsekwencje w postaci obciazenia kosztami procesu. Ustalenie wysokoSci odszkodowania za strate majatkowa tylko
na podstawie wlasnego twierdzenia i przekonania, nie daje podstaw do uznania, iz okreSlenie naleznej sumy bylo
zalezne od wzajemnego obrachunku czy oceny sadu.

Z kolei, opierajac sie brzmieniu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 1., NT 90, poz. 594 ze zmianami) i stosujac wyzej przyjeta zasade, nalezalo obciazy¢ Powoda obowigzkiem
zwrotu wydatkow, zwiazanych z kosztami opinii biegltego sadowego, ktora to kwota bedzie Sciagnieta z zasadzonego
na jego rzecz $wiadczenia. Za$ z uwagi na warto$¢ przyznanego odszkodowania (11 000 z}) oraz wysoko$¢é nieoplacone;j
oplaty od pozwu (6000 z}1), ktdre rowniez powinna by¢ Sciagnieta z zasadzonego roszczenia, uzasadnia odstapienie
od obcigzenia Powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu. Sciagniecie tej kwoty z zasadzonego
roszczenia spowodowaloby, iz pozostala cze$¢ odszkodowania mialaby warto$é jedynie symboliczng.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak wyzej.



