Sygn. akt IT C 652/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial II Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wiktorowska

Protokolant Wioletta Powala

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko A. S. (1)

0 371.223 zl.

1. oddala powddztwo;

2. nie zasadza od powddki S. S. (1) na rzecz pozwanego A. S. (1) zwrotu poniesionych kosztoéw postepowania.

( SSO Iwona Wiktorowska)

(...)

UZASADNIENIE

Powodka S. S. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) odszkodowania w kwocie 371.223 zl. Powddka S.
S. wnosila o zasadzenie od pozwanego A. S. tej kwoty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o
zastepstwo prawne, a w tym za nie dokonanie zmiany powodztwa przez rozszerzenie go do dochodzonej kwoty, za nie
zapobiezenie obcigzenia jej zwrotem kosztow postepowania, jak tez za inne zaniedbania z jego strony.

Whnosila ona roéwniez o zasadzenie od niego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany A. S. (1) wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil w rozpatrywanej sprawie nastepujacy stan
faktyczny.

Powddka S. S. (1) prowadzila przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza przeciwko M. S., jak tez przeciwko J.
D., ktora wstapila do tego procesu jako nastepca prawny po zmarlym mezu Z. Z., proces za sygn.IC 509/09. Powodka
zadala zwrotu dziennika budowy, projektu budowlanego, jak tez dokumentacji powykonawczej oraz zasadzenia od
pozwanych na jej rzecz solidarnie kwoty 5.000 ztk

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza uwzglednil powédztwo S. S. tylko w czesci dotyczacej pozwanego M. S., a co
do pozwanego Z. Z. i jego nastepcoéw prawnych oddalil powodztwo. Sad w tej czesci, w ktorej powoddka S. S. przegrata
proces, zasadzil od niej zwrot kosztow postepowania.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., sygn.V Ca 2310/11, oddalit apelacje powodki S.
S. od cytowanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza i zasadzil od niej na rzecz pozwanej J. D.
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.

W sprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygn. IC 509/09, powddka S. S. (1) byla reprezentowana
przez adwokata A. S. (1), ktory wystepowal jako jej pelnomocnik z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2005 r., sygn. IC 509/09, Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza ustanowit dla
powddki pelnomocnika z urzedu.

Okregowa Rada Adwokacka w W. wyznaczyla pelnomocnika dla powo6dki w osobie adwokata A. S. (1).
Powodka S. S. (1) byla wlascicielka nieruchomoéci gruntowej w L., przy ul.(...), oznaczonej nr (...)

Decyzja Urzedu Miasta (...) z dnia 7 wrze$nia 1976 r., nr (...), uzyskala ona pozwolenie na budowe przechowalni
owocdéw na tej dzialce — pod warunkiem, ze po uplywie 10 lat inwestor bedzie zobowigzany do rozbiorki obiektu na
kazde wezwanie wladzy budowlanej (zezwolenie czasowe).

Decyzja z dnia 8 marca 1993 r., nr (...), Burmistrz Miasta i Gminy L. ustalil lokalizacje inwestycji rozbudowy
budynku gospodarczego dla potrzeb prowadzonego gospodarstwa sadowniczego na dzialce nr (...) w L., przy ul.(...), z
zaznaczeniem warunku, ze ma powsta¢ budynek gospodarczy tylko dla potrzeb rolniczo-sadowniczych.

Wreszcie decyzja nr (...) z dnia 13 lutego 1995 r. Burmistrz Miasta i Gminy L. zatwierdzil plan realizacyjny
zagospodarowania dzialki nr (...) w L., przy ul.(...), oraz projekt architektoniczno budowlany budynku, zezwalajac
na rozbudowe budynku o cze$¢ magazynowo-socjalna- przechowalnie owocéw z zachowaniem m.in. warunku, ze
wymieniona inwestycja ma stuzy¢ wylacznie dla potrzeb produkcji rolne;j.

Powddka S. S. (1) 22 wrze$nia 1995 r. zawarla umowe z M. S. o rozbudowe budynku gospodarczego o czes$c
magazynowo socjalna.

Z kolei 11 listopada 1995 r. zawarla ona umowe ze Z. Z. o sporzadzenie dokumentacji inwentaryzacyjnej i projektowej
oraz nadzér techniczny nad pracami (nie by} to nadzér inwestorski).

W ramach umowy z 22 wrze$nia 1995 r. M. S. dokonal nadbudowy czeéci mieszkalnej nad budynkiem gospodarczym
oraz zmian konstrukcyjnych budynku. Dokonat on tego za wynagrodzenie w kwocie 11.700 zt.

Biegly A. K., ktéry wydal opinie specjalistyczng na zlecenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w sprawie z
powodztwa S. S. (1), sygn.IC 509/09, ustalil, Zze wynagrodzenie, jakie otrzymat A. S. (3), jest nieadekwatne do zakresu
uzgodnionych w umowie prac.

Przede wszystkim jednak ustalil on, ze w zwiazku z nadbudowa budynku gospodarczego o cze$¢ mieszkalng doszlo do
samowoli budowlanej. Zdaniem bieglego koszty usuniecia tej samowoli budowlanej przez usuniecie cze$ci mieszkalnej
i powr6t do poddasza uzytkowego wynosza 114.223 zl.

Z kolei w ocenie bieglego koszt odtworzenia pomieszczen mieszkalnych przez usuniecie stwierdzonych uchybien w
postaci czesciowej adaptacji i cze$ciowej nadbudowy ksztaltowal sie na poziomie 371.223 zl.

Roéwnowartos$cei tej kwoty dochodzi powddka S. S. (1) od pozwanego A. S. (1), w rozpatrywanej sprawie, tytulem
odszkodowania.

Powddka S. S. (1), jak sama przyznala, skladajac zeznania przed Sadem, poczatkowo byla zadowolona ze wspoélpracy
z adwokatem A. S. (1), ktdry, jak juz zaznaczono, zostal wyznaczony jej pelnomocnikiem z urzedu w cytowanej wyzej
sprawie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza. Jednak nastepnie zmienila ona stanowisko i uznala, ze



pozwany A. S. w sposob nienalezyty reprezentowal ja przed tym Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza. Przede
wszystkim zarzuca mu ona, ze nie rozszerzyl on w tej sprawie powddztwa do kwoty 371.233 zl., ze narazil ja na
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania na rzecz J. D., jak tez, ze w jej sprawie nie wystepowat on samodzielnie lecz
zastepowal go substytut adwokat A. W., jak tez aplikant adwokacki M. O..

Powodka S. S. nie zarzucala zreszta zadnemu z nich jakichkolwiek zaniedban w jej sprawie.
Na podstawie poczynionych ustalen Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo S. S. (1) nie zastluguje na uwzglednienie. Powodka S. S., mimo, Ze cigzyl na niej obowigzek dowodowy, nie
udowodnita bowiem, ze pozwany A. S. (1) dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban, reprezentuja ja w sprawie IC 509/09
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze pozwany adwokat A. S. (1) reprezentowal powddke S. S. (1) przed Sagdem
Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w sprawie IC 509/09 jako pelnomocnik z urzedu — na podstawie postanowienia
tego Sadu z dnia 21 lutego 2005 .

Skutki ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostaly uregulowane w przepisie art.118 k.p.c. W my$l przepisu art.1188§1
k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego.

W $wietle tego przepisu ustanowienie pelnomocnika z urzedu rodzi takie same skutki jak udzielenie pelnomocnictwa
procesowego. Oznacza to, ze w przypadku jakichkolwiek zaniedbaf pelnomocnika, pelnomocnik z urzedu,
analogicznie jak pelnomocnik z wyboru, odpowiada na zasadzie przepisu art.471 k.c. za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Na gruncie przepisu art.47181 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tego przepisu jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda,
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania a szkoda. Cytowany przepis
art.471 k.c. wprowadza domniemanie winy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonanie zobowigzania.

W tej sprawie, jak juz podnoszono, powodka S. S. (1) nie udowodnila, ze pozwany A. S. (1) dopuscit sie jakichkolwiek
zaniedban przy reprezentowaniu jej w procesie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, za sygn. IC 509/09.

I tak nie mozna uznaé, ze pozwany A. S. (1) nienalezycie wykonal zobowigzanie, nie rozszerzajac powodztwa S. S. do
kwoty 371.223 zl.

Powbdka S. S. (1) dochodzila przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w sprawie sygn. IC 509/09
m.in. odszkodowania w kwocie 5.000 zl. za wady i usterki, nadbudowanej nad budynkiem gospodarczym,
cze$ci mieszkalnej, co na gruncie pozwolenia na budowe, ktére dotyczylo inwestycji uzytkowej, a nie czeSci
mieszkalnej, stanowilo samowole budowlana. Nigdy nie zmienila ona zadania, ani nie dala dyspozycji pelnomocnikowi
jakiejkolwiek zmiany zadania.

W ocenie bieglego A. K. koszt odtworzenia pomieszczenn mieszkalnych przez usuniecie stwierdzonych uchybienn w
postaci cze$ciowej adaptacji i cze$ciowej nadbudowy ksztaltowal sie na poziomie 371.223 zl. Biegly — w wydanej
przez siebie opinii — ustalil w ten sposéb koszty odtworzenia pomieszczen mieszkalnych przez dostosowanie ich
do opracowanej dokumentacji i usuniecie uchybieni. Kwota ta nie odpowiada kosztom usuniecia wad i usterek w
nadbudowanej czeSci mieszkalnej. Obejmuje ona natomiast odtworzenie cze$ci mieszkalnej przez dostosowanie do
opracowanej dokumentacji i usuniecie stwierdzonych uchybien.



Skoro powddka w procesie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza zadala naprawienia szkody zwigzanej
z wystapieniem wad i usterek w nadbudowanej nad magazynem czeSci mieszkalnej, to pozwany nie mégl — wbrew
jej woli — dochodzi¢ innego zadania, wyliczonego przez bieglego na kwote 371.223 zl. Juz nie méwiac o tym, ze
dochodzenie przez powddke, ktéra dopuscila sie samowoli budowlanej, kosztow usuniecia tej samowoli w postaci
dostosowanie nadbudowanej czeéci do opracowanej dokumentacji projektowej byto pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych podstaw. Za samowole odpowiadala bowiem powodka, ktora nie moze od innych podmiotéw dochodzic¢
kosztow usuniecia tej samowoli przez dostosowanie nadbudowanej czeéci do opracowanej dokumentacji projektowe;.

Pozwany A. S. (1) nie dopuscil sie tez zadnych zaniedban w zwiazku z obcigzeniem powodki S. S. przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Zoliborza zwrotem kosztéw postepowania w takim zakresie, w jakim przegrala ona proces.
Pelnomocnictwo procesowe, ktore w tej sprawie stosuje sie odpowiednio (art.11881 k.c.), jest rodzajem umowy
zlecenia. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Pelnomocnik — w $wietle tego, co
powiedziano wyzej — nie odpowiada wiec za wygranie sprawy, a jedynie za zachowanie wymaganej staranno$ci przy jej
prowadzeniu. Powodka S. S. w takim zakresie, w jakim przegrala proces, jest zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu poniesionych przez niego kosztdw postepowania. Jej pelnomocnik réwniez i w kontekécie tego zarzutu
nie dopuscil sie niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania umowy, gdyz powodka nie udowodnila, ze doszlo po
jego stronie do jakichkolwiek zaniedban przy prowadzeniu sprawy.

Wreszcie powodka S. S. (1), mimo cigzacego na niej obowigzku dowodowego, nie udowodnila, ze pozwany A. S. (1)
dopuscit sie jakichkolwiek innych zaniedban w jej sprawie. Zwlaszcza nie udowodnila ona, ze doszlo do tego w zwiazku
z zastepowaniem go przez substytuta adwokata A. W., czy tez przez aplikanta adwokackigo M. O..

W tej sytuacji powodztwo nalezalo oddali¢. Warunkiem odpowiedzialnoéci z art.471 k.c., ktéory ma w tej sprawie
zastosowanie, jest bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powodka S. S., mimo cigzacego
na niej obowiazku, nie zdolala udowodnié¢, ze pozwany A. S. dopuscil sie jakiegokolwiek zaniedbania w zwiazku z
reprezentowaniem jej w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza. Dlatego tez powddztwo przeciwko
niemu nalezalo oddali¢, gdyz brak tej przestanki wyklucza jego odpowiedzialno$¢ z przepisu art.471 k.c. niezaleznie
od spelnienia innych przestanek z tego przepisu.

Mimo, ze powodka S. S. (1) przegrala proces Sad nie obciazyt jej zwrotem kosztéw postepowania.

W $wietle przepisu art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Skoro pozwany A. S. (1) nie wykazal, Ze poniost jakiekolwiek koszty w zwiazku z ta sprawa, to, zdaniem Sadu, jest to
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art.102 k.p.c., uzasadniajacy nie obciazanie powodki na jego rzecz
zwrotem kosztow postepowania. Mimo, ze wygrat on ten proces.



