Sygn. akt IT C 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 r.

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjneji Bankowi (...) Spolce Akeyjnej

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. nie obcigza B. W. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanych.

Sygn. akt IT C 360/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 r. powodka B. W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych Banku (...) SA z
siedzibg w W. oraz Banku (...) SA z siedziba w W. kwoty 214 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2007 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie wskazanych tresci pozwu dowodow,
a takze zwrdcenie sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu podniosla, iz w
dniu 27 lutego 2007 r. dokonala przelewu kwoty 214 000 zl na niewlaéciwy rachunek bankowy — rachunek nalezat do
W. P., a $rodki te mialy zostaé przelane na rzecz hurtowni materialéw budowlanych (...). Wskazala, iz pomimo tego,
ze numer rachunku bankowego nie zgadzal sie z nazwa odbiorcy pozwane banki przyjely i zrealizowaly przedmiotowy
przelew, na skutek, czego pieniadze zostaly wplacone na rzecz innej osoby. Stwierdzila, iz w trakcie realizacji przelewu
na tak znaczng kwote zaden z pozwanych bankéw nie zwrocit sie do niej z proéba o potwierdzenie prawidlowosci
danych odbiorcy, na rzecz, ktérego mial by¢ zrealizowany przelew. Zdaniem powddki niedochowanie w tym wzgledzie
przez oba banki podwyzszonej starannoSci stanowilo wylaczna i jedyna przyczyne sprawcza niewlasciwej realizacji
przelewu, na skutek, ktérego powddka poniosta szkode. Stwierdzila, ze gdyby banki podjely odpowiednie dzialania w
celu weryfikacji prawidlowo$ci oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu, do jego realizacji w ogole by nie doszlo, a
szkoda by nie powstala. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazala art. 355 § 2 k.c. oraz art. 64 ustawy prawo
bankowe. Na poparcie swojego stanowiska przywolala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK
205/08). Podniosla réwniez, iz czyn pozwanych bankéw wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.,
tj. oszustwa popelionego, co najmniej w zamiarze ewentualnym, polegajacym na wyzyskaniu bledu powodki i braku
jej wiedzy, co do prawidlowego numeru rachunku bankowego odbiorcy przelewu (pozew k. 1-6).



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2012 r. pozwany Bank (...) S.A. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniosl, iz z uwagi na fakt, ze bank jest zobowiazany do wykonania zlecenia bankowego wylacznie
zgodnie z numerem rachunku bankowego wskazanego przez zlecajacego przelew, nie jest tym samym zobowiazany
ani uprawniony do weryfikacji prawidlowo$ci oznaczenia beneficjenta, ktérym postuzyl sie zlecajacy usluge. Na
poparcie swojego stanowiska przywolal art. 143 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych w zw.
z art. 64 prawa bankowego, a takze Dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego. Podkreélil, iz z prowspolnotowej wykladni art. 64 ustawy prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 pazdziernika 2011 r.) wynika, ze zakres odpowiedzialno$ci banku
obejmuje szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia, przy czym wykonanie
polecenia przelewu na numer rachunku bankowego wskazany w dyspozycji - bez wzgledu na weryfikacje z nazwa
posiadacza rachunku bankowego - jest prawidlowym wykonaniem polecenia. Nadto wskazal, ze nie istnieje réwniez
zaden miedzybankowy system umozliwiajacy dokonanie przez bank zleceniodawcy weryfikacji zgodno$ci danych
beneficjenta przelewu z przypisanym do niego numerem rachunku bankowego. Podnio6st réwniez, iz w § 8 ust. 4 i
5 regulaminu rachunkéw bankowych, obowiazujacym w dacie zlecania przez powddke dokonania przelewu zostalo
wskazane, iz klient zlecajacy bankowi wykonanie bankowych rozliczen pienieznych ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszelkie skutki wynikle z niewla$ciwego numeru lub nazwy rachunku bankowego lub nazwiska albo nazwy posiadacza
rachunku, natomiast w przypadku rozbieznoéci miedzy numerem rachunku a nazwiskiem lub nazwa jego posiadacza,
bankowe rozliczenie pieniezne jest wykonywane zgodnie z numerem rachunku. Stwierdzil, ze regulamin ten zostal
przez powodke zaakceptowany w chwili podpisania przez nia umowy o prowadzenie konta osobistego. Zdaniem
pozwanego powyzsze okolicznoSci przesadzaja o braku jego odpowiedzialno$é odszkodowawczej wobec powodki.
Z ostroznoS$ci wskazal, ze gdyby przyjac¢, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode to jej wysokosé
podlega redukcji na podstawie art. 362 k.c. Wskazal, Ze pozwany przyczynila sie do powstania szkody wskazujac
nieprawidlowy numer rachunku (odpowiedz na pozew Banku (...) S.A. z dnia 12 czerwca 2012 r. k. 85-91).

Pozwany Bank (...) SA w W., w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2012 r., wnidsl o oddalenie powddztwa
w caloéci, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze przeprowadzenie wskazanych w jej treSci dowodéw. W uzasadnieniu podnidst po pierwsze, ze miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem banku a szkoda nie istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy, a po drugie, ze
powodka nie poniosta szkody, gdyz kwota przelewu zostala zwrbdcona na rzecz wierzyciela wnuczki powddki,
bedacego jednocze$nie wlasciwym beneficjentem przelewu. Stwierdzil, ze w konsekwencji nie mozne by¢ mowy
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego banku, gdyz uznanie takiej odpowiedzialnoSci stanowiloby
pogwalcenie podstawowej funkcji kompensacyjnej naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody,
polegajacej na tym, ze odszkodowanie przywraca w jego majatku stan naruszony w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (w tej sprawie powoddka bylaby bezpodstawnie wzbogacona kosztem banku). Wskazal, ze w systemie prawa
krajowego brak jest jakichkolwiek przepisow prawnych ustanawiajacych obowigzek bankéw dokonywania weryfikacji
numeru wskazanego rachunku z nazwa beneficjenta. Na poparcie swojego stanowiska przywolal art. 143 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych w zw. z art. 64 prawa bankowego, a takze powolat sie na Dyrektywe
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego i uchwate
nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. Stwierdzil, Ze wskazane przez powodke orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK 205/08) pozostaje w sprzecznoSci z powolana wyzej dyrektywa. Nadto

podnidslt zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na art. 442" k.c., a z ostroznoéci wskazal takze, ze powddka
przyczynila sie do powstania szkody, nieprawidlowo wskazujac numer rachunku bankowego (odpowiedzZ na pozew
Banku (...) S.A. wW. z dnia 11 lipca 2012 r. k. 145-160).

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2012 r. pozwany Bank (...) SA podniést zarzut przedawnienia roszczenia
powodki na podstawie art. 731 k.c. (pismo z dnia 20 lipca 2012 1. k. 182).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 sierpnia 2000 r. powodka B. W. zawarla z Bankiem (...) SA umowe o otwarcie i prowadzenie konta
osobistego. Z chwilg zawarcia przedmiotowej umowy powoddka zaakceptowala jej warunki, jak rowniez Regulamin
Rachunkow Bankowych (...), stanowiacy jej integralng cze$¢ (bezsporne, umowa o otwarcie i prowadzenie konta
osobistego w H. wraz z Regulaminem Rachunkéw Bankowych (...) k. 107-111).

W dniu 24 lutego 2007 r. wnuczka B. W., P. P. (1) (z domu U.) zawarla, jako Zamawiajacy ze spdlka (...), jako
Wykonawca, umowe, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie domu w miejscowoéci S. w gminie N.. Przy podpisywaniu
przedmiotowej umowy obecny byl Z. R. (1), reprezentujacy spotke oraz J. T., wspolpracujacy ze spolka (...). Na
podstawie niniejszej umowy strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowych prac na kwote w wysokosci
269 000 zl, platna po zakonczeniu budowy domu. W umowie wskazano réwniez, ze zleceniodawca pokrywa koszty
faktur za materialy zakupione przez wykonawce na realizacje przedmiotu umowy. Koszt materialéw mial by¢ odliczony
od wskazanej powyzej kwoty w wysoko$ci 269 000 zl. Strony ustalily takze termin na wykonanie prac w okresie od
dnia 5 marca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. oraz wskazaly, ze podstawa do zaplaty wynagrodzenia jest odbior
domu oraz dostarczenie przez wykonawce faktury VAT. Przy podpisywaniu umowy Z. R. (1) podatl P. P. (1) numer
konta bankowego, na ktéry miala zosta¢ przelana kwota z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowej umowy
(umowa k. 13-14, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 200-201, zeznania $wiadka Z. R. (1) k. 201-202).

W zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy P. P. (1) miala zakupi¢ w hurtowni materialéw budowlanych (...),
za kwote 214 000 zl, materialy budowlane, ktore mialy zostaé¢ przeznaczone na budowe domu przez generalnego
wykonawce robdt - spolke (...). Nalezno$¢ w wysokosci 214 000 zl miala zostaé uregulowana ze Srodkéw pienieznych
uzyskanych przez babcie P. P. (1)- B. W., ze sprzedazy wlasnego mieszkania. Powodka miala zamieszkaé wraz z
wnuczka oraz jej mezem w nowo wybudowanym domu jednorodzinnym w miejscowosci S.. Pieniadze ze sprzedazy
mieszkania powodka miala zdeponowane w Banku (...) SA w W., w ktérym prowadzila swdj osobisty rachunek
bankowy. W zwiazku z tym, iz powyzsza transakcja miala zostac sfinalizowana jeszcze przed dniem 1 marca 2007 ., z
uwagi na majaca nastapi¢ woéwczas podwyzke cen materialtdbw budowlanych, P. P. (1) zwroécila sie do powddki z prosba
o pilna zaplate powyzszej kwoty przelewem bankowym na rachunek hurtowni materialow budowlanych (...) (zeznania
swiadkow: E. D. k. 198-199, P. P. (1) k. 200-201, zeznania pow6dki k. 235-236).

W dniu 27 lutego 2007 r. powodka zlozyla w Banku (...) SA, przez telefon, dyspozycje wykonania przelewu na
kwote 214 000 zl na wskazany przez Z. R. (1) numer rachunku bankowego: (...) tytulem zaplaty za materialy
budowlane na dom jednorodzinny zgodnie z umowa zawarta przez P. U.. Jako posiadacza wyzej wskazanego rachunku,
a zarazem beneficjenta przelewu powodka wskazala hurtownie materialow budowlanych (...). Przy sktadaniu przez
powodke powyzszej dyspozycji obecna byla jej corka E. D., ktora - z racji wieku B. W. - pomagala jej zrealizowaé
przelew. W trakcie rozmowy telefonicznej operator banku poinformowatl powodke, iz z uwagi na fakt, ze przelew jest
dokonywany na znaczng kwote wymagane bedzie jego dodatkowe potwierdzenie. W zwiazku z powyzszym w dniu
nastepnym pracownik banku oddzwonil do powddki celem potwierdzenia realizacji przelewu. Na skutek dokonanego
przez powodke ponownego potwierdzenia realizacji przelewu na wskazany numer konta bankowego, przelew zostal
zrealizowany (potwierdzenie przelewu z dnia 27 lutego 2007 r. k. 12, k. 18, k. 59, k. 65, zeznania §wiadka E. D. k.
198-200, zeznania powodki k. 235-236).

Pomimo realizacji przez powddke przelewu w kwocie 214 000 zl, materialy budowlane nie zostaly dostarczone na
budowe. W zwiagzku z powyzszym coérka powodki E. D. zadzwonila do hurtowni materialéw budowlanych (...)w celu
wyjaénienia zaistnialej sytuacji. W rozmowie telefonicznej z wlaécicielka hurtowni Panig E. K., corka powddki ustalila,
iz przelew kwoty w wysoko$ci 214 000 zl zostal dokonany na bledny numer konta bankowego. Nastepnie w wyniku
przypadkowej rozmowy ze swoim siostrzencem E. D. powziela informacje, iz wladcicielem konta, na ktore zostal
wykonany przelew jest W. P., ktéry mial by¢ podwykonawca spdiki (...) przy budowie domu powodki. W zwiazku
z powyzszym corka powodki zwrocita sie do W. P. z zadaniem zwrotu wplaconej na jego konto kwoty w wysoko$ci
214 000 zL. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie W. P. poinformowal E. D., iz przekazal powyzsza kwote na rzecz
generalnego wykonawcy w osobie Pana Z. R. (1). Z uwagi na brak mozliwosci wyegzekwowania od W. P. zwrotu
przedmiotowej kwoty, powodka B. W. wystgpila przeciwko niemu z powodztwem cywilnym. Wobec braku $rodkow



finansowych oraz podejrzen, co do uczciwo$ci generalnego wykonawcy, powodka nie wplacila na rzecz spolki (...)
kwoty 214 000 zl (zeznania §wiadka E. D. k. 198-200, pismo powddki z dnia 31 sierpnia 2010 r. k. 19).

W zwigzku z faktem dokonania przelewu kwoty w wysokosci 214 000 zl na numer rachunku bankowego niezgodny
z nazwg beneficjenta, powodka od listopada 2009 roku pozostawala w nieustannym kontakcie telefonicznym i
korespondencyjnym zaré6wno z Bankiem (...) SA w W., jak rowniez z Bankiem (...) SA w W., zwracajac sie do nich z
prosbami o rozwigzanie zaistnialego problemu. W dniu 25 lutego 2010 r. pow6dka zwrdcila sie do Biura Reklamacji
Banku (...)w W. z zadaniem naprawienia wyrzadzonej jej szkody oraz zwrotu utraconych §rodkéw pienieznych (pismo
powodki z dnia 25 lutego 2010 1. k. 176).

W dniu 6 kwietnia 2010 r. w Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi w III Wydziale Cywilnym zapadt wyrok, w ktérym
Sad zasadzil od pozwanego W. P. na rzecz powddki B. W. kwote w wysoko$ci 214 000 zl. Pow6dka zaniechala egzekucji,
gdyz egzekucja prowadzona przeciwko panu P. przez jej siostrzenca byla bezskuteczna (zeznania Swiadka P. P. (1) k.
200-201, zeznania $wiadka W. P. k. 202-203, zeznania $wiadka Z. N. k. 245).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na pisma powddki ze strony Banku (...) SA w W., jak rowniez ze strony Banku
(...) SAw W., w dniu 31 sierpnia 2010 r. powodka zwrdcila sie do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
opisujac zaistniala sytuacje oraz wskazujac, ze do chwili obecnej nie odzyskata utraconych pieniedzy ani zadnej
konkretnej odpowiedzi w jej sprawie. W piSmie z dnia 1 paZdziernika 2010 r. Komisja Nadzoru Finansowego
poinformowala powodke, iz przepisy prawa nie naktadaja na banki obowigzku sprawdzenia zgodnosci numeru konta
z nazwa beneficjenta, a co za tym idzie zakres odpowiedzialno$ci banku w przedmiotowej sprawie na podstawie
art. 361 k.c. oraz art. 64 prawa bankowego jest sporny. Komisja Nadzoru Finansowego wskazala réwniez, ze w
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 74 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. o ustugach platniczych, zgodnie z ktorym jesli zlecenie platnicze jest wykonywane
zgodnie z unikatowym identyfikatorem, zlecenie platnicze w odniesieniu do odbiorcy okreslonego w unikatowym
identyfikatorze, uwaza sie za wykonane prawidlowo (termin implementacji Dyrektywy uplynal w dniu 1 listopada
2009 1.), poniewaz ztozenie dyspozycji przelewu nastapilo w dniu 27 lutego 2007 r. W zwigzku z powyzszym Komisja
Nadzoru Finansowego stwierdzila, iz rozwigzanie przedmiotowego sporu jest mozliwe na drodze sadowej, natomiast
bankom zostal zakreSlony 30 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi w niniejszej sprawie (pismo powodki z dnia 31
sierpnia 2010 r. k. 19, k. 64, pismo Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 1 pazdziernika 2010 r. k. 20-21, k. 66-67,

k. 75-76).

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Bank (...) SA w W. poinformowal powodke, iz szczegdtowe zasady korzystania z
rachunku bankowego okreslone zostaly w Regulaminie Rachunkéw Bankowych, ktory zostal przez nig zaakceptowany
przy podpisywaniu umowy z dnia 18 sierpnia 2000 r. o otwarciu i prowadzeniu konta osobistego. Jednoczeénie
podkreslil, Ze nie istnieje zaden miedzybankowy system ewidencjonujacy numery rachunkéw i nazwy ich posiadaczy.
Wskazal, ze dane beneficjenta przelewu w innym banku chronione sg tajemnica bankowsa i nie sa udostepniane
bankowi przyjmujgcemu polecenie przelewu, a nalezyta staranno$¢ w dzialaniach banku nalezy interpretowaé
zgodnie z wytycznymi Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug platniczych w
ramach rynku wewnetrznego, ktéra w art. 74 okreSla, ze dostawca ustug platniczych winien jest wykonywac zlecenie
platnicze wylacznie w oparciu o unikatowy identyfikator (numer rachunku bankowego) i nie ponosi odpowiedzialnosci
za bledne wskazanie identyfikatora przez zlecajacego usluge. Bank (...) SA w W. wskazal réwniez, iz wszczal
postepowanie reklamacyjne i zwrécil sie do banku odbiorcy przelewu, tj. Banku (...) SA w W. z prosba o zwrot
kwestionowanego przez powodke przelewu oraz potwierdzenie, czy numer rachunku, na ktéry wplynely $rodki
jest zgodny z danymi osobowymi odbiorcy. Wskazal jednak, iz ostatecznie Bank (...) SA w W. odmoéwil zwrotu
przedmiotowej kwoty stwierdzajac, ze wskazany w poleceniu przelewu rachunek bankowy nalezal do innego odbiorcy
i zostal zamkniety w dniu 18 grudnia 2008 r., w zwigzku z czym zwrot §rodkow jest niemozliwy. W pi§mie z dnia 9
grudnia 2010 r. Bank (...) SA w W. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$émie z dnia 15 listopada 2010 r. (pismo
Banku (...) SA w W. z dnia 15 listopada 2010 r. k. 22-23, k. 68-69, pisma Banku (...) SA w W. z dnia 15 pazdziernika
2010 1. k. 24, k. 70 oraz z dnia 9 grudnia 2010 r. k. 60, k. 72 ).



Z uwagi na niemozno$¢ skontaktowania sie z generalnym wykonawca oraz w zwigzku z zaprzestaniem przez niego
robo6t budowlanych na dzialce nr (...) w miejscowosci S., w dniu 24 lutego 2007 r. P. P. (1) rozwigzala w formie
listownej umowe zawarta z (...). Generalny wykonaweca(...)zrealizowal przedmiotowa umowe wylacznie w zakresie
wybudowania parteru domu bez stropu, nie przedstawiajac kosztorysu wykonanych prac. Po rozwiazaniu tej umowy P.
P. (1), w celu dokonczenia budowy domu, zaciggneta kredyt hipoteczny na kwote 150 000 zl oraz pozyczke w wysoko$ci
35 000 zl. Kredyt na budowe domu w lacznej wysokosSci 80 000 zl zaciggnela rowniez coérka powodki E. D.. Wnuczka
powodki zatrudnila rowniez nowego kierownika budowy, ktéry nadzorowal prawidlowo$é wykonywanych prac. W
budowie domu, powddce oraz jej wnuczce, pomagala cata rodzina, tj. te$¢ powodki Z. D., maz jej wnuczki P. P. (1),
siostrzency E. D. - P. i M. S. oraz te$¢ jednego z siostrzenncow. W chwili obecnej budowa domu w miejscowosci S. w
gminie N. zostala zakonczona. Do dnia dzisiejszego powoddka nie odzyskata §rodkéw finansowych w wysokosci 214
000 z} utraconych na skutek przelewu dokonanego w dniu 24 lutego 2007 r. (zeznania §wiadka E. D. k. 198-200,
zeznania Swiadka P. P. (1) k. 200-201, zeznania powodki k. 235-236).

W zwigzku z tg sprawa Z. R. (2) zostal skazany przez sad karny za przestepstwo z art. 284 k.k. (zeznania Z. R. (2),
k. 201-202).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktére nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania, dlatego tez Sad opart sie na nich, jako na dowodach, o ktérych traktuje art. 308
k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustalony powyzej stan faktyczny, byl generalnie, bezsporny pomiedzy stronami
niniejszego postepowania, ktore réznily sie jedynie jego odmienna oceng prawng oraz twierdzeniami odnoénie kwestii
przekazania pieniedzy na rzecz (...) Developer przez W. P. i zwolnienia w ten sposéb wnuczki powodki z zobowiazania
wobec tego podmiotu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny réowniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw P. L., E. D., P. P. (1), Z. N. oraz
zeznania powddki B. W.. W ocenie Sadu zaréwno powyzsi $wiadkowie, jak i powodka w obiektywny i rzeczowy
sposob przedstawili okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ich zeznania byly
logiczne spdjne i znajdowaly potwierdzenie w skladanych dokumentach. Z tego wzgledu Sad dal wiare zeznaniom tych
Swiadkow w caloSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw Z. R. (1) i W. P.. Zdaniem Sadu osoby te $wiadomie dzialaly na szkode
powddki i jej wnuczki z zamiarem wyludzenia od nich pieniedzy i oszukania ich, za co jeden ze $wiadkéw zostal
skazany wyrokiem Sadu karnego. Swiadkowie Ci nie umieli wyjasnié, co sie stalo z pieniedzmi w kwocie 214 000 z}
otrzymanymi od powddki, z jakiego powodu budowa nie zostala ukoniczona, ile zaplacono za materialy budowlane,
a takze dlaczego w umowie zawartej z P. P. (1) zostalo wskazane konto W. P.. Réwniez twierdzenia swiadkow, ze
W. P. mial by¢é wykonawcg na tej budowie sa w ocenie Sagdu niewiarygodne. Zdaniem Sadu konto W. P. zostalo
wskazane celowo, gdyz ten $§wiadomie wyzbyl sie calego majatku aby uniemozliwi¢ egzekucje. Niewiarygodne sa
rowniez zeznania tych Swiadkow, ze W. P. przekazal Z. R. (2) pieniadze na przedmiotowa budowe. Nie ma zadnych
wiarygodnych dokumentow potwierdzajacych przekazanie tych pieniedzy. Biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego, gdyby bylo tak jak zeznali Swiadkowie, W. P. dokonalby przelewu calej kwoty na konto firmy Z. R. (2), a
nie przekazywal mu te pieniadze w ratach gotowka. W konsekwencji zeznania tych $wiadkow Sad uznal w zasadzie
w calo$ci za niewiarygodne, uznajac ze osoby te §wiadomie dzialaly w porozumieniu w celu oszukania P. P. (1). Sad
dal jedynie wiare Z. R. (2) w zakresie w jaki przyznal, ze zostal prawomocnie skazany, w zwigzku z ta sprawag, za
przestepstwo.

Sad postanowil oddali¢ zgloszony przez strone powodowa wniosek o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 104 ustawy prawo bankowe (tajemnica bankowa) w zakresie, w jakim nie pozwala sgdom
zadaé od bankow informacji w zwiazku z prowadzonym postepowaniem cywilnym dotyczacym naruszenia przez bank
swoich obowiazkow oraz przepis6w prawa jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 RP. W ocenie
Sadu przedmiotowy wniosek powddki jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec czego - w $wietle
art. 193 Konstytucji RP - nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia. Zdaniem Sadu niezaleznie od tego, jakie
stanowisko zajalby w przedmiotowej kwestii Trybunal Konstytucyjny, nie mialoby to wplywu na istnienie podstawy



i zakres odpowiedzialnoéci pozwanych w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu Sad powyzszy wniosek oddalil, jako
bezprzedmiotowy.

Sad postanowil réwniez oddali¢ wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu systemow i
procedur bankowych na okoliczno$é¢ ustalenia sposobu realizacji przelewu z dnia 27 lutego 2007 r. na kwote 214
000 zl, pracownikéw dokonujacych realizacji przelewu, czasu realizacji przelewu, mozliwosSci skontaktowania sie z
powodka oraz mozliwo$ci wstrzymania realizacji przelewu. W ocenie Sadu okoliczno$ci, ktérych mialaby dotyczyé
opinia bieglego rowniez sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu zaden przepis nie naklada
na Bank obowiazku sprawdzania zgodnosSci numeru rachunku bankowego z nazwa beneficjenta w ramach realizacji
polecenia przelewu. W regulaminie Banku wprost wskazano, ze Bank takiego obowiazku nie ma, a blad w tym
zakresie obcigza zleceniodawce przelewu. Ustalenie za$§ samej procedury wykonywania przelewu byto bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwani nie kwestionowali, iz nie dokonuja weryfikacji numeru rachunku z danymi
jego posiadacza.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy. Z tych samych wzgledéw Sad oddalil réwniez
wniosek dowodowy strony powodowej o zazadanie od pozwanych przedstawienia dokumentacji dotyczacej etapow i
sposobu realizacji przedmiotowego przelewu.

Sad zwazyl, co nastepuje
W ocenie Sagdu powodztwo, jako podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Uzasadniajac pow6dztwo powddka powolywala sie na art. 355 § 1 k.c. oraz art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe.

Zgodnie z treécia art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Z kolei na mocy § 2 nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Stosownie za$ do art. 64 ustawy prawo bankowe, jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego ztozone
przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz
z pozostalymi solidarna odpowiedzialno§¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem polecenia. Z kolei na mocy § 2, przepisu ust. 1 nie stosuje sie do uslug platniczych
uregulowanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej cytowanego przepisu w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyé¢, czy na pozwanych
bankach spoczywal obowigzek sprawdzenia prawidlowo$ci oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu, a takze czy
dochowaly nalezytej starannos$ci w zakresie jego realizacji. Wylacznie bowiem przy uznaniu, ze obowiazek taki istnieje
mozna przypisaé¢ im odpowiedzialno$é za powstala szkode. W zwigzku z powyzszym nalezy zastanowié sie rowniez,
jaka jest podstawa materialno-prawna, ktéra statuuje odpowiedzialno$ci pozwanych bankéw za szkode powstala w
okoliczno$ciach ustalonych na gruncie niniejszej sprawy.

Na wstepie powyzszych rozwazan nalezy podkreslié, iz aktualnie obowiazujaca tre$¢ przepisu art. 64 prawa bankowego
zostala wprowadzona ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. U. Nr 91, poz. 870), ktéra weszla w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Z kolei przed dokonang zmiang przepis ten
stanowil, ze jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego zlozone przez posiadacza rachunku bankowego
jest wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z pozostalymi solidarng odpowiedzialno$é
wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia.
Wolny od odpowiedzialnosci jest bank, ktéry udowodnil, ze szkoda nie powstala z jego winy. W okresie obowiazywania
art. 64 prawa bankowego w przytoczonym brzmieniu przedstawiciele nauki oceniali sytuacje prawna takich

podmiotéw w ramach konstrukeji przekazu (art. 921" - 925° k.c.), takze w oparciu o przepisy o zleceniu (art.
734 i nast. k.c.), prezentowane byly réwniez koncepcje tzw. urnowy ze skutkiem ochronnym wobec osoby trzeciej



(posiadacza rachunku zlecajacego rozliczenie) oraz tzw. umowy sieciowej. Wedlug kolejnej koncepcji podmiotom
"poéredniczacym" w przeprowadzeniu rozliczen przypisywano role podwykonawcow zobowigzania obcigzajacego
bank wzgledem posiadacza rachunku (art. 474 k.c.).

Po zmianie art. 64 prawa bankowego polegajacej na wykre§leniu zdania drugiego z tego przepisu, rezim
odpowiedzialnoéci banku uczestniczacego w cyklu rozliczeniowym za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie
zobowigzania polegajacego na zrealizowaniu polecenia przelewu nabral innego charakteru. WykreSlenie zdania
drugiego z art. 64 mialo na celu uporzadkowanie istniejgcego stanu prawnego i usuniecie watpliwos$ci
interpretacyjnych dotyczacych odpowiedzialnosSci solidarnej bankéw przy realizacji ustugi platniczej. Ustawodawca
obcigzyt wowczas wszystkie banki uczestniczace w cyklu rozliczeniowym solidarng odpowiedzialnoScia wobec klienta
za pelne zrealizowanie tego cyklu. Ta swoista regulacja stanowila wowczas realizacje dyrektywy Unii Europejskiej
nr 97/5/WE z dnia 27 stycznia 1997 r. w sprawie transgranicznych przelewéw bankowych (Dz. Urz. WE L 43 z 14
lutego 1997 r.), w ktorej uwolnienie sie banku od odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzona wskutek nienalezytego
wykonania obowigzkow zwigzanych z realizacja przelewu, przewidziane zostalo tytko w sytuacji zaistnienia sily
wyzszej zdefiniowanej w art. 4 ust. 6 dyrektywy 90/3114/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie grupowych podrozy,
wcezasow i wycieczek (Dz. U. L. 158 z dnia 23 czerwca 1990, s. 59).

Na gruncie niniejszego postepowania strona powodowa wskazywala, iz na podstawie art. 64 ustawy prawo bankowe,
kazdy bank uczestniczacy w wykonaniu polecenia przelewu zobowiazany jest do sprawdzenia prawidlowoSci
oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu. Na poparcie swojego stanowiska przywotala wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. I CSK 205/08. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
odpowiedzialnoé¢ bankéw posredniczacych w rozliczeniu nie jest pochodna odpowiedzialno$ci pierwszego banku,
lecz odpowiedzialno$cia "samoistng" wynikajaca bezposrednio z przepisu ustawy. Przepis art. 64 prawa bankowego
odnosi sie do kazdego banku uczestniczacego w cyklu rozliczeniowym. Jest to zatem rezim szczego6lny w tym sensie, ze
jedyna i samodzielng podstawg prawna odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wskutek niezrealizowania polecenia
przelewu jest art. 64 prawa bankowego. Odpowiedzialnoé¢ bankéw uczestniczacych w procesie uruchomionym
poleceniem przelewu jest zatem odpowiedzialnoS$cia typu gwarancyjnego, zapewniajaca w sposéb szczeg6lny i szeroki
ochrone klientéw banku. Sad Najwyzszy stwierdzil w tej sprawie, ze w konsekwencji wszystkie banki uczestniczace
w przeprowadzeniu rozliczenia obcigzone sg obowiazkiem sprawdzenia zgodnoSci oznaczenia beneficjenta polecenia
przelewu. Dotyczy to szczegblnie banku beneficjenta przelewu, bowiem jedynie prawidlowa jego identyfikacja
pozwala temu bankowi zrealizowaé zobowiazanie do dokonania odpowiedniego wpisu przelanej kwoty na wlasciwym
rachunku. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze przepis art. 64 prawa bankowego, jako majacy na celu ochrone
klientow bankoéw, ma charakter iuris cogentis, a w konsekwencji odpowiedzialnoéci opartej na art. 64 prawa
bankowego nie mozna wiec wylaczy¢ ani ograniczyc.

Sad w tym skladzie nie podziela wyzej wskazanego stanowiska. Po pierwsze obowigzek sprawdzenia beneficjenta
przelewu z pewno$cia nie wynika z art. 64 prawa bankowego. Przepis ten statuuje jedynie solidarna odpowiedzialnoéc
bankéw, o czym byla mowa powyzej. Istnienie obowigzku zweryfikowania danych adresata przelewu mozna
ewentualnie wyprowadzaé z treSci art. 63¢ powolanej ustawy, zgodnie z ktérym polecenie przelewu stanowi udzielong
bankowi dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okre$lona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Bank wykonuje dyspozycje dluznika w spos6b przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zdaniem Sadu w tym
skladzie jednak obowigzku takiego z przytoczonego przepisu wywodzi¢ nie nalezy. NaloZenie na Banki obowigzku
weryfikacji danych beneficjenta rachunku, znaczenie wydluzyloby czas realizacji przelewu i zwiekszyloby jego
koszty, gdyz wymagaloby zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Podkre§lenia wymaga, ze weryfikacja danych
wlasciciela rachunku z oczywistych przyczyn nie mogloby sie obywaé automatycznie, gdyz wystarczyloby troche
inaczej wpisa¢ nazwe beneficjenta przelewu (np. z kropkami lub bez, pelnymi stlowami lub postugujac sie skrotem,
wpisujac dodatkowe spacje) lub popekié literowke i juz, w kazdym takim wypadku, pracownik musialby manualnie
sprawdzi¢ przyczyny niezgodno$ci i ewentualnie potwierdzi¢ prawidlowos¢ przelewu u klienta. Pamieta¢ nalezy, ze
w wiekszoséci wypadkéw data zaplaty, jest data uznania rachunku wierzyciela, a zatem nalezy uznaé, ze w wielu
wypadkach wydtuzenie tej procedury nie lezaloby w interesie klienta banku. W konsekwencji nie mozna w ocenie Sadu



uznac, ze niesprawdzenie zgodno$ci numeru rachunku z danymi jego posiadacza stanowi naruszenia zasad nalezytej
staranno$ci wymaganej od Banku przy realizacji przelewu.

W ocenie Sadu w celu prawidlowej wykladni przepiséw o odpowiedzialno$ci bankéw za przeprowadzenie rozliczen
pienieznych — obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy o ustugach platniczych — w tym oceny jej zakresu,
nalezy bra¢ pod uwage wytyczne, jakie wynikaja z prawa wspolnotowego oraz brzmienie przepiséw krajowych w dacie
dokonywania spornego przelewu.

W dniu 13 listopada 2007 r. zostala wydana dyrektywa nr 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, uchylajaca dyrektywe Unii Europejskiej nr 97/5/WE z dnia 27
stycznia 1997 r. i zmieniajaca dyrektywe nr 97/7/WE, dyrektywe nr 2002/65/WE, dyrektywe nr 2005/65/WE oraz
dyrektywe nr 2006/48/WE. Zgodnie z trescig art. 74 powolanej dyrektywy:

- jezeli zlecenie platnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym identyfikatorem, zlecenie platnicze w odniesieniu
do odbiorcy okreslonego w unikatowym identyfikatorze uwaza sie za wykonane prawidlowo,

- jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika ustug platniczych jest nieprawidlowy, dostawca uslug
platniczych nie ponosi odpowiedzialnosci na mocy art. 75 za niewykonanie lub wadliwe wykonanie transakcji
platnicze;j.

W zakresie interpretacji pojecia unikatowego identyfikatora powyzsza dyrektywa przyjela, iz jest to kombinacja liter,
liczb lub symboli, okre§lona przez dostawce ushug platniczych uzytkownikowi ustlug platniczych, ktérg uzytkownik
ushug platniczych zobowiazany jest dostarczy¢ w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial
w danej transakeji platniczej uzytkownika uslug platniczych lub jego rachunku platniczego. W ocenie Sadu w tym
skladzie, mimo ze przedmiotowa dyrektywa weszla w zycie juz po zrealizowaniu przelewu w przedmiotowej sprawie,
to poniewaz byla ona wynikiem wcze$niejszych rozmoéw, ustalen i zalecen w ramach Wspoélnoty, nalezy miec¢ ja na
uwadze przy dokonywaniu oceny wczeéniejszych zdarzen, traktujac jako wytyczne przy wykladni obowiazujacych
przepiséw, dotyczacych w szczegdlnosci pojecia nalezytej starannoSci w dzialaniach banku. Juz w 2006 roku
Europejski Bank Centralny wydal opinie zatwierdzajaca nowy projekt dyrektywy, w ktorej potwierdzono, ze podstawa
do dokonania rozliczen pienieznych jest wylacznie unikalny identyfikator i dokonano konsultacji z Europejskim
Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym.

W art. 74 dyrektywa wprost okreSla, ze dostawca ushug platniczych zobowigzany jest do wykonania zlecenia
platniczego wylacznie w oparciu o unikatowy identyfikator i nie ponosi odpowiedzialnosci za bledne wskazanie
identyfikatora przez zlecajacego ustuge. Takim unikatowym identyfikatorem jest zas§ numer rachunku bankowego.
Dokonujac zatem wykladni prawa krajowego w duchu prawa wspolnotowego Sad wzigl pod uwage fakt, ze
uchwalenie wyzej powotanej dyrektywy bylo jedynie koncowym etapem ewolucji pogladéw dotyczacych obowiazkow
i odpowiedzialnoéci bankéw za realizowanie ustug platniczych. Z prowspolnotowej wykladni nalezytej starannosci
dzialan banku wynika, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem polecenia przelewu, za§ wykonanie takiego polecenia na numer rachunku bankowego wskazany w
dyspozycji jest prawidlowym wykonaniem polecenia nawet w razie niezgodno$ci numeru rachunku z nazwa jego
posiadacza. W ocenie Sadu przyjecie wskazanej przez Sad Najwyzszy konstrukeji gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
bankéw, nakladajacej na nie obowigzek kazdorazowego sprawdzania zgodnoéci numeru rachunku bankowego z
danymi beneficjenta platno$ci, wymagaloby powrotu do czynno$ci manualnych przekreslajacych zasade szybkoSci
w realizacji przelew6w wynikajaca z rozporzadzenia nr 2560 Parlamentu Europejskiego i Rady i prowadziloby do
zwiekszenia kosztow przelewu. Zdaniem Sadu Okregowego ani jedno, ani drugie nie lezy w interesie klienta, od
ktérego banki wymagaja jedynie staranno$ci w podawanym im numerze rachunku bankowego, bedacego podstawa
identyfikacji beneficjenta platno$ci. Zasada ta lezy réwniez u podstaw dzialalno$ci rozliczeniowej bankéw na terenie
Unii Europejskie;j.

Sad w tym skladzie podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 25
sierpnia 2010 r. (IX Ga 199/10). Sad w tym skladzie zgadza sie roéwniez z wyrazonym w tym wyroku stanowiskiem,



iz nie ma przepisu, ktory nakladalby na banki obowiazek sprawdzania zgodno$ci numeru rachunku bankowego z
nazwa beneficjenta w ramach realizacji polecenia przelewu. Wobec braku takiego przepisu nie mozna zatem mowié o
niedolozeniu przez bank nalezytej staranno$ci i naruszeniu art. 355 § 11 2 k.c.

Jednocze$nie pamietaé¢ nalezy, ze postanowienie dotyczace oznaczenia identyfikatora przesgdzajacego o sposobie
wykonania przelewu zawarte jest w Regulaminie Rachunk6w Bankowych. Powyzszy Regulamin zostal przez pow6dke
zaakceptowany z chwila podpisania przez nig umowy z dnia 18 sierpnia 2000 r. o prowadzenie konta osobistego.
Zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 Regulaminu Rachunkéw Bankowych, klient zlecajacy wykonanie Bankowych Rozliczen
Pienieznych ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie skutki wynikle z podania niewlasciwego numeru lub nazwy
rachunku bankowego lub nazwiska albo nazwy posiadacza rachunku. W przypadku rozbieznoéci pomiedzy numerem
rachunku a nazwiskiem lub nazwa posiadacza rachunku, Bankowe Rozliczenie Pieniezne jest wykonywane zgodnie z
numerem rachunku. Tych postanowien Regulaminu powo6dka nie kwestionowata ani nie zglaszata w zwigzku z tym
zadnych zastrzezen ani watpliwoSci. W ocenie Sagdu w mysl powyzszego postanowienia wigzacego obydwie strony
umowy, bank nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania polecenia przelewu
w sytuacji, gdy przelew zostaje wykonany na numer rachunku bankowego podany przez zlecajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu zadanie pozwu nalezalo oddalié.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby nie podzieli¢ wyrazonego powyzej stanowiska, powodztwo nie zostalo réwniez
udowodnione co do wysokoéci. Zdaniem Sadu powddka nie wykazala wysokosci istniejacej po jej stronie szkody, ktora
miala stanowi¢ przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej obydwu pozwanych bankéow.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Do przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza na mocy
powyzszego przepisu: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Stosownie za$ do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu zgodnie z okre$lona w art. 6 k.c. regula
rozkladu ciezaru dowodu, ciezar przeprowadzenia dowodu miedzy innymi w zakresie wykazania wysokoSci szkody
spoczywal na stronie powodowej, bowiem fakty prawotworcze musi udowodnié podmiot, ktéry na tej podstawie
twierdzi o istnieniu prawa, a nie podmiot zaprzeczajacy.

Strona pozwana kwestionowata w toku postepowania wysoko§é doznanej przez powodke szkody, a nawet w ogole sam
fakt jej zaistnienia. Oceniajac zasadno$¢ zadania Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie dowiodla, iz poniosta szkode
w wysokoS$ci wskazanej w pozwie, a nadto nie przedstawila dowodow na podstawie, ktérych Sad moglby ustali¢ inng
wysoko$¢ odszkodowania. Z zeznan §wiadkow, jak rowniez z zeznan samej powodki wynika, iz generalny wykonawca
(...)czesciowo zrealizowal zwarta z wnuczka powodki umowe (w zakresie wybudowania $cian parteru oraz wylania
fundamentéw). Powodka nie przedstawila w toku postepowania kosztorysu rozliczeniowego okreslajacego warto$é
wykonanych prac ani nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych na tg okoliczno$¢ (np. wniosku o powolanie bieglego
sadowego z zakresu kosztorysowania i wyceny robét budowlanych). Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze skoro powodka
— co przyznala zaréwno powodka jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie — nie zaplacila zadnych dodatkowych
kwot na rzecz(...)to oznacza, ze warto$¢ wykonanych prac zmniejsza szkode, ktéra poniosta w przedmiotowej sprawie.
Podkres$lenia wymaga, ze co prawda z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze cze$¢ robo6t nalezalo wykonaé¢ ponownie w
zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, jednak nadal nie wynikalo z nich jaka cze$¢ prac nadawala sie do
wykorzystania, a z zeznan Swiadkow nie wynikalo, ze nieprawidlowo zostaly wykonane wszystkie prace. W konkluzji
powyzszej argumentacji, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 6 k.c. uznal, iz powo6dka nie udowodnila wysokosci
poniesionej szkody poprzez wykazanie wartoSci wykonanych przez (...)robét budowlanych na dzialce nr (...) w
miejscowodci S.. W zwigzku z powyzszym Sad uznal powbdztwo za nieudowodnione co do wysokoSci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze gdyby nie uznac zadnej z przedstawionych argumentacji, uzasadniajacych, zdaniem Sadu
w tym skladzie, oddalenie pow6dztwa w przedmiotowej sprawie, to w ocenie Sagdu na uwzglednienie zashigiwaly
zgloszone przez pozwane banki zarzuty przedawnienia roszczenia powodki.



W pismie procesowym z dnia 20 lipca 2012 r. pozwany Bank (...) SA w W. podniost zarzut przedawnienia roszczenia,
powolujac sie na art. 731 k.c. Zgodnie z jego treScia roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladow oszczednoSciowych. Dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. ma zatem zastosowanie do wszelkich roszczen - z wyjatkiem roszczen o
zwrot wkladow oszczednoSciowych - wynikajacych z umowy rachunku bankowego, bez wzgledu na rodzaj rachunku,
jak tez posiadacza rachunku. Powolany przepis stanowi lex specialis w stosunku do ogélnych przepisow regulujacych
termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Bieg dwuletniego terminu, o ktérym mowa, rozpoczyna sie (w sytuacji takiej jak w
przedmiotowej sprawie, tj. w przypadku wadliwie — zdaniem powddki — dokonanej dyspozycji posiadacza rachunku)
od dnia zajScia danego zdarzenia, a zatem od daty wykonania dyspozycji przelewu.

Skoro spornego przelewu dokonano w dniu 27 lutego 2007 r., bieg dwuletniego terminu w tym dniu, a roszczenie
powodki uleglo przedawnieniu w lutym 2009 roku. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwany Bank (...) SAw
W. zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za uzasadniony.

Bank (...) S.A. w W. podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powddki, powolujac sie na art. 442" k.c. Stosownie zaé do
jego treéci roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wynika
ze zgromadzonego na gruncie niniejszego postepowania materialu dowodowego, powddka dowiedziala sie o szkodzie
w okresie kilku tygodni po dokonaniu przelewu z dnia 27 lutego 2007 r. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki
w stosunku do pozwanego Banku (...) S.A. w W. uleglo przedawnieniu najp6zniej w roku 2011.

Podkres$lenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom powodki zdaniem Sadu ewentualna szkoda wyrzadzona przez Banki
(gdyby uzna¢, ze sa odpowiedzialne za jej wyrzadzenie) nie wynikata ze zbrodni ani wystepku, co mogloby mie¢ wplyw
na termin przedawnienia. Wbrew twierdzeniom powodki z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby dzialanie bankow
wyczerpywalo znamiona art. 286 k.k. Do znamion tego przestepstwa nalezy dzialanie w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej. Powodka nawet nie prébowala wskazac, ze pozwane banki dzialaly z takim zamiarem oraz, ze osiagnely
jakakolwiek korzy$é majatkowa i jaka. Z tego wzgledu powolany przez powodke przepis nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie jest do konca zrozumiale, z jakiego powodu powo6dka przelala znaczng kwote
pieniedzy na rzecz podmiotu, z ktéorym nie zawarla zadnej umowy na pi$mie (tj. PHU (...)), w oparciu o dane tego
podmiotu podane przez osobe z nim niezwigzana. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, przed wykonaniem przelewu,
powodka — nalezycie dbajac o swoje interesy — powinna co najmniej potwierdzié, ze otrzymany przez nia numer
rachunku, nalezy do firmy na rzecz ktérej zamierza dokona¢ zaplaty.

Kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego i nie obciazyl powddki obowigzkiem ich zwrotu. Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie taki szczegolny wypadek niewatpliwie zachodzi. Powddka jest osobg starsza,
schorowana, ktérej jedynym Zrodlem utrzymania jest emerytura w wysoko$ci 1 219,27 z}. Nie posiada w zasadzie
zadnego majatku. Nadto nie ma realnych perspektyw na znaczace polepszenie sie jej sytuacji materialnej w przyszlosci.
Jednocze$nie — wbrew zarzutom pozwanym — Sad dal wiare powodce i zgloszonym przez powoddke $wiadkom,
ze powodka i jej wnuczka padly ofiarg oszustwa i stracily znaczng kwote pieniedzy, co spowodowalo koniecznosé
zaciagniecia dalszych zobowiazan. Z kolei po stronie pozwanej wystepuja duze instytucje finansowe, niewatpliwie
ekonomicznie silniejsze od powoddki. Ponadto powodka w grudniu 2011 roku doznala udaru mézgu i znajduje sie
obecnie w bardzo zlym stanie zdrowia. W zwigzku z powyzszym pomimo oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie, z
przyczyn okre§lonych wuzasadnieniu Sad uznal, ze dodatkowe obcigzanie powodki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zatem decyzja Sadu co do nieobcigzania powddki obowiazkiem zwrotu pozwanym
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c., co implikuje rozstrzygniecie jak w pkt. IT wyroku.



