Sygn. akt IT C 281/12
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Falkiewicz — Kluj
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w B.
o uchylenie wyroku sadu polubownego
w przedmiocie wlasciwosci sadu
postanawia
stwierdzi¢ swojq niewlasciwosé i przekazaé sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.
SSO Anna Falkiewicz - Kluj

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2012 roku powdd J. Z., zam. w W., wniosl przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., skarge o uchylenie
wyroku Sadu Polubownego ad hoc w S. z dnia 31 tycznia 2012 roku, sygn. akt (...).

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2012 roku Sad doreczyl pozwanej odpis skargi oraz zalacznikow.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku — przed wdaniem sie w spér — pozwana podniosla miedzy innymi zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu, wskazujac, iz wladciwym do rozpoznania w sprawie winien by¢ Sad Okregowy w
Szczecinie, albowiem gdyby strony nie zawarly zapisu na sad polubowny wlasciwos¢é miejscowa sadu okreslalyby
przepisy ogolne kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorymi wlaéciwosé miejscowg sadu okresla sie zgodnie
z siedzibg pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1158 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej
moze zosta¢ uchylony przez Sad - ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaly zapisu na
sad polubowny - wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie.

Jak wynika z akt sprawy, strony postepowania w umowie, ktérej dotyczy postepowanie, nie zawarly odrebnych
postanowien co do okreslenia wlasciwosci sadu. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie ogblne
zasady okreslone przepisami kodeksu postepowania cywilnego w wlasciwos$ci miejscowe;j.

Stosownie do tresci art. 30 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c. (regulujacemu tak zwang wlasciwo$¢ przemienng) powddztwo
przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie bedacemu osobg fizyczna wytacza sie wedtug miejsca ich



siedziby, a w przypadku powodztwa o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ je przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana w niniejszej sprawie (...) Sp. z 0.0. ma swoja siedzibe w miejscowosci B., polozonej
w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Szczecinie. Réwniez miejsce wykonania umowy dzierzawy, ktéra stanowi
przedmiot stosunku podstawowego, znajduje sie w obszarze wlasciwosci Sagdu Okregowego w Szczecinie.

W tych okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do uznania, ze wladciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest
Sad Okregowy w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. oraz art. 17 pkt 4 k.p.c.
orzekl, jak na wstepie.

SSO Anna Falkiewicz - Kluj
Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. po zalgczeniu z.p.o. i uprawomocnieniu sie postanowienia akta sprawy przekaza¢ do SO w Szczecinie, zgodnie z
sentencja orzeczenia.

SSO Anna Falkiewicz - Kluj



