Sygn. akt IT C 100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Wioleta Folman

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. W., J. K., W. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Infrastruktury

o odszkodowanie

I oddala powodztwo;

IT odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania w sprawie;

III przyznaje radcy prawnemu P. O. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych wraz z podatkiem
VAT z sum Skarbu Panstwa Kasa Sqdu Okregowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

IV nieuiszczone koszty sqgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IIC 100/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 listopada 2010 roku w Sadzie Okregowym w Lodzi powodowie M. W., H. K. (w ktérego
prawa w wyniku $mierci powoda wstapil jego spadkobierca, M. K., k. 45, a wobec ktérego ostatecznie zarzadzono
zwrot pozwu w dniu 1 lutego 2013 roku, k. 201, 276), J. K. oraz W. K. (1) wniefli o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) kwoty 1.982.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu (pozew — k. 2 -4).

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami po W. K. (2) /ojcu/, ktéry byl wlascicielem
cegielni i domu mieszkalnego usytuowanych na dzialce gruntu o powierzchni 3,62 ha polozonej w P.. W dniu 22
listopada 1951 roku cegielnia zostala przejeta pod zarzad panstwowy. Nastepnie orzeczeniem Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku, cegielnia wraz z gruntem zostala przejeta na
wlasno$§é Panstwa. Powodowie podniesli ponadto, ze w 1990 roku W. K. (1) wystapil do Ministra Przemystu i
Handlu z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Ministra Budownictwa i Materialéw Budowlanych z 1966
roku. Do wniosku przytaczyli sie: M. W., J. K. i H. K. /rodzenstwo W. K. (1)/. Powodowie wskazali, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Minister Infrastruktury decyzja z dnia 28 marca 2003 roku,
stwierdzil ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku o
przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa p.n. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.” wydane zostalo z naruszeniem



prawa, Jednoczes$nie powodowie zaznaczyli, ze wobec zaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych, mianowicie
sprzedania nieruchomosci aktem notarialnym z dnia 25 kwietnia 1983 roku, rep. (...), A. S. i W. K. (3), organ naczelny,
stosownie do art. 156 § 2 k.p.a., mégl jedynie stwierdzié, Ze orzeczenie z dnia 12 lipca 1966 roku zostalo wydane z
naruszeniem prawa. Ponadto, powodowie wskazali, ze wnioskiem z kwietnia 2008 roku wystapili do Sadu Rejonowego
w Lowiczu o zawezwanie do préby ugodowej Skarbu Panstwa Starosty (...) w zwiazku z bezprawnym przejeciem
cegielni w P., jednakze pozwany odmoéwil przystapienia do polubownego zalatwienia sporu (pozew — k. 2 -4).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstiva — Starosta (...) wni6st o dokonanie w trybie art. 67 § 2 k.p.c.
wlasciwego oznaczenia pozwanego statio fisci i wskazanie w miejsce Starosty (...) Ministra Infrastruktury, przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu, tj. Sadowi Okregowemu w Warszawie, oddalenie pow6dztwa w caloSci, a takze zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych (odpowiedz na

pozew — k. 54-57).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie w przedmiocie wlaSciwego oznaczenia statio fisci pozwanego, Skarb
Panstwa wskazal, iz skoro powodowie uzasadniali swoje roszczenie odszkodowawcze zdarzeniem powodujacym
szkode, ktorym miala by¢ decyzja Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 12 lipca
1966 roku, to w zwiazku z tym wilasciwym statio fisci, do ktérego winno by¢ kierowane roszczenie jest Minister
Infrastruktury. Skarb Panstwa zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany podniost,
ze powodowie nie wykazali, iz przystuguje im roszczenie odszkodowawcze, bowiem nie wykazali nastepstwa prawnego
po W. K. (2). Zdaniem pozwanego nie zostalo takze wykazane, ze prawa wlasnosci do przedsiebiorstwa Cegielnia
(...) w P, pow. L. przystugiwalo wylacznie W. K. (2). Nie zostalo wykazane, ze nieruchomo$¢, na ktorej prowadzona
byla dzialalno$é¢ cegielni byta wlasnoécia W. K. (2). Strona powodowa nie wykazala, aby na skutek wadliwej decyzji
poniosta szkode oraz nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a decyzja administracyjna.
Ponadto, pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodow, wskazujac, ze w niniejszej
sprawie wadliwa decyzja administracyjna wskazana przez powod6w jako zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz decyzja
nadzorcza zostaly wydane przed uchyleniem art. 160 § 1 k.p.a. przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, a zgodnie z trescig art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie
odszkodowawcze przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji administracyjnej wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja stwierdzajaca, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepis6w prawa.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Eodzi dokonal wlaéciwej reprezentacji
Skarbu Panstwa ustalajac, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnos$ci procesowych w jego imieniu
jest Minister Infrastruktury i zwolnil od udzialu w niniejszej sprawie dotychczasowa jednostke organizacyjna Skarbu
Panstwa — Staroste (...). Ponadto, Sad ten stwierdzil swoja niewlasciwo§¢ miejscowa i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Precyzujac swoje roszczenie w ostatecznym ksztalcie M. W. 1 J. K. wniosly o zasadzenie na rzecz kazdej z nich kwote
PO 495.500 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Natomiast W. K. (1) wni6sl o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 495.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 1951 roku do dnia zaplaty, a
ponadto kwoty 94.500.000 zlotych tytutem utraconych korzy$ci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada
1951 roku oraz zado$¢uczynienia w wysokosci 100.000 zlotych za szkody moralne zwigzane z bezprawnym odebraniem
wlasnosci.

W odpowiedzi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodowie wskazali, ze w ich ocenie
roszczenie nie jest przedawnione, a podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Powodowie
wskazali, Zze domagali sie zaplaty odszkodowania wnioskiem z 24 marca 2000 roku a wniosek ten spowodowal z mocy
prawa wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie o odszkodowanie. Tymczasem, skoro W. K. (1) zaskarzy}l
ostateczng decyzje z 08 lipca 1999 roku Ministra Gospodarki, to miata miejsce sytuacja, w ktérej Minister Gospodarki
obligatoryjnie na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. powinien zawiesi¢ postepowanie o zaplate odszkodowania
wszczete przez powoddéw wnioskiem z dnia 24 marca 2000 roku do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez sad



administracyjny skargi W. K. (1) i wydania przez organ administracji nowych decyzji, albowiem rozstrzygaly one tzw.
zagadnienie wstepne. Jak podniesli powodowie, skoro Minister Gospodarki nie wydal postanowienia o zawieszeniu
cho¢ byt do tego zobowigzany, to nalezy przyjac ze postepowanie administracyjne w sprawie o zaplate odszkodowania
trwalo nadal, tyle ze zachodzila bezczynnosé organu administracji, a ta bezczynno$é trwala co najmniej az do uchylenia
art. 160 k.p.a. ustawa z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw, a zatem co
najmniej do 01 wrzeSnia 2004 roku i nastepnie trwala nadal w nowym stanie prawnym. Zdaniem powodéw trzyletni
termin przedawnienia roszczenia nalezy oblicza¢ od dnia wydania decyzji o odmowie odszkodowania albo od dnia
wydania decyzji o odszkodowaniu, z ktérej strona bylaby niezadowolona, a poniewaz zadna decyzja w tej sprawie
wydana nie zostala to termin przedawnienia nie mogl uptynaé. Uzasadniajgc zarzut naduzycia prawa pozwanego do
podniesienia zarzutu przedawnienia strona powodowa wskazala, ze do ewentualnego przedawnienia doszlo wskutek
bezczynno$ci pozwanego. Pozwany bowiem powinien byl rozpozna¢ wniosek powodéw z 24 marca 2000 roku o
odszkodowanie przez wydanie odpowiedniej decyzji - czy to w formie postanowienia o zawieszeniu postepowania
administracyjnego czy to w formie decyzji administracyjnej o odmowie odszkodowania. Powodowie bowiem byli
przekonani dzialajac w zaufaniu do organdéw panstwa, ze po zlozeniu wniosku o odszkodowanie sprawie zostanie
nadany bieg, a powodowie nie wiedzieli Ze organ administracji panstwowej pozostawil ich wniosek o odszkodowanie
po prostu bez biegu i bedac w przekonaniu, ze wniosek czeka na zalatwienie cierpliwie czekali na zalatwienie
sprawy majac na uwadze ze ich starania o zwrot cegielni lub odszkodowanie rozpoczeli jeszcze na poczatku lat
dziewiecdziesiatych. Z powyzszych przyczyn strona powodowa zarzucila, ze pozwany nie moze skorzystac z zarzutu
przedawnienia, albowiem majac na uwadze wieloletnie juz starania powodéw, pozwany swoim dzialaniem ,u$pil”
ich czujno$¢ przez co termin przedawnienia ewentualnie uptynal. Ponadto skorzystanie przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia nie moze by¢ w powolanych okoliczno$ciach uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
(pisma procesowe — k. 147-152, 194, 222, 294).

Ostatecznie pozwany Skarb — Panstwa — Minister Infrastruktury zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panistwa wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu (stanowisko pozwanego — k.

309).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (2) przed II Wojna Swiatowa byt wiascicielem przedsiebiorstwa pod nazwa (...) polozonej w P., powiat (...).
Spadkobiercami po W. K. (2) byly jego dzieci — M. W., H. K., J. K. oraz W. K. (1) w Y4 czesci kazde z nich. Spadek po
H. K. nabyl w calosci jego syn M. K..

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 1951 roku Minister Przemyshu i Handlu ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem nalezacym do W. K. (2). Fizyczne przejecie przedsiebiorstwa nastgpilo w dniu 22 listopada 1951
roku, z ktérej to czynnosci sporzadzony zostal protokdl, a orzeczeniem z dnia 12 lipca 1966 roku Minister Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych stwierdzit przejsScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...).

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku H. K., J. K. oraz M. W. podjeli starania o zwrot przejetego
przedsiebiorstwa nalezacego do ich ojca.

Decyzja z dnia 8 lipca 1999 roku Minister Gospodarki stwierdzil, ze zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia
6 listopada 1951 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem cegielni,
zostalo wydane z naruszeniem prawa. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, z wniosku W. K. (1), decyzja z dnia 28
pazdziernika 1999 roku Minister Gospodarki utrzymal w mocy wlasng decyzje z dnia 8 lipca 1999 roku.

W dniu 28 listopada 1999 roku W. K. (1) zaskarzyt wyzej wymieniong decyzje Ministra Gospodarki z dnia 28
pazdziernika 1999 roku do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Pismem z dnia 24 marca 2000 roku J. K. oraz M. W. wystgpily do Ministra Gospodarki z wnioskiem o zaptate
odszkodowania z tytutu przejetego przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 3 kwietna
2000 roku Ministerstwo Gospodarki poinformowalo J. K. oraz M. W. o przedwczesno$ci wniosku o odszkodowanie.



Jednocze$nie wnioskodawczynie zostaly pouczone co do szczegbdlowej Sciezki postepowania administracyjnego, po
wyczerpaniu ktorej bedg mogly dochodzi¢ odszkodowania.

Rozpoznajac skarge W. K. (2), wyrokiem z dnia 18 marca 2002 roku, sygn. akt IV SA 2181/99 Naczelny Sad
Administracyjny uchylil zaskarzona decyzje Ministra Gospodarki z dnia 28 pazdziernika 1999 roku i poprzedzajaca ja
decyzje Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 1999 roku przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Gospodarki decyzja z dnia 15 wrze$nia 2002 roku stwierdzil niewazno$c
zarzadzenia z dnia 6 listopada 1951 roku wydanego w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”. Decyzja ta stala sie ostateczna z chwilg jej wydania, a zadna
ze stron postepowania administracyjnego, mimo odbioru odpisu tej decyzji (w dniu 21 i 22 pazdziernika 2002 roku)
nie zlozyla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 12 listopada 2002 roku Ministerstwo Gospodarki przekazalo decyzje Ministra Gospodarki z
dnia 15 wrze$nia 2002 roku wraz z aktami sprawy Ministrowi Infrastruktury celem oceny legalnosci orzeczenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku. Zawiadomieniem z dnia 26
listopada 2002 roku Minister Infrastruktury poinformowat strony o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku
wydanego w przedmiocie przejécia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”.

Decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku, Minister Infrastruktury po rozpatrzeniu wniosku W. K. (1), H. K., M. W. oraz J.
K. stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku
o przejéciu na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.” wydane zostalo z naruszeniem
prawa. Decyzja z dnia 26 maja 2003 roku Minister Infrastruktury utrzymat w mocy swojg decyzje z dnia 28 lutego
2003 roku.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2003 roku, w sprawie sygn. akt IV SA 2514/03 Naczelny Sad Administracyjny
odrzucil skarge J. K. na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku, a wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004
roku, sygn. akt IV SA 2473/03 Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie oddalil skarge W. K. (1) na decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku. Wyrok ten, na skutek odrzucenia skargi kasacyjnej powoda W. K.
(1), stal sie prawomocny z dniem 14 pazdziernika 2004 roku.

J. K. oraz M. W. braly czynny udzial w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku i byly w nim
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika

W dniu 18 kwietnia 2008 roku J. K., M. W. oraz H. K. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Lowiczu wniosek o zawezwanie
Skarbu Panstwa do proby ugodowej w sprawie o odszkodowanie w wysoko$ci 1.982.000 zlotych w zwigzku z
bezprawnym przejeciem a nastepnie zbyciem osobom fizycznym przedsiebiorstwa pod nazwa Cegielnia (...) w P.
powiat L.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 260/08. W sprawie tej nie doszlo do zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sqd ustalil w
oparciu o odpisy i kserokopie dolaczonych przez powodow oraz pozwanego dokumentoéw, w szczegoblnodci: kopii
rozwigzania umowy dzierzawy — k. 229, kopii protokolu z dnia 22 listopada 1951 roku — k. 10, 157, kopii orzeczenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku — k. 9, 156, kopii pisma z dnia
16 listopada 1991 roku — k. 169, kopii pisma z dnia 14 wrze$nia 1998 roku — k. 243, kopii decyzji Ministra Gospodarki
z dnia 8 lipca 1999 roku — k. 158-162, wniosku oraz kopii wniosku z dnia 17 marca 2000 roku — k. 166-167, 280-281,
kopii pisma z dnia 03 kwietnia 2000 roku - k. 207-208, 242, odpisu wyroku z dnia 18 marca 2002 roku — k. 163-165,
kopii decyzji Ministra Gospodarki z dnia 15 wrzeénia 2002 roku — k. 209-2013, 231-233, kopii zawiadomienia z dnia
26 listopada 2002 roku — k. 234, kopii decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2003 roku — k. 5-6, 153-154,
217-220, 235-236, kopii decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku — k. 7-8, 155, 214-216, kopii skargi z
dnia 1lipca 2003 roku — k. 244, kopii postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2003 roku — k. 237, kopii wyroku WSA



w Warszawie z dnia 1 czerwca 2004 roku — k. 238 -241, kopii ksiegi wieczystej — k. 11-12, odpisu aktu zgonu — k. 43,
95, 103, odpisu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2011 roku —k. 44, 96, 104, odpisu postanowienia z dnia 11 kwietnia
1980 roku — k. 168, wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — k. 2-4 oraz protokohlu posiedzenia — k. 61 akt sprawy
I Co 260/08 Sadu Rejonowego w Lowiczu, zwrotnych potwierdzen odbioru — k. 182-187 oraz postanowienia WSA w
Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku (bez numeru karty) - akt administracyjnych (...), a takze w oparciu o zeznania
zlozone przez powodéw: J. K. — k. 308 i 310, M. W. — k. 308 i 310 oraz W. K. (1) —k. 308-309 i 310. Wiarygodne dla
Sadu byly wyzej wymienione oryginaly dokumentéw oraz kserokopiom tych dokumentéw, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala tak istnienia wyzej wymienionych dokumentéw, ich autentyczno$ci i wiarygodnosSci, jak i zgodno$ci
ich kserokopii ztozonych do akt z oryginatami. W zwigzku z powyzszych rowniez i Sad nie mial podstaw, aby odmowié
wiary tym dowodom.

Sad dal wiare réwniez powodom w zakresie zlozonych przez nich zeznan na temat dochodzenia roszczen zwigzanych z
odzyskaniem prawa wlasnosci przedsiebiorstwa nalezacego do ich ojca. W ocenie Sadu zeznania powodéw byly spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupeliajace, jednakze ich tres¢ nie przemawiala jeszcze z jednej strony za zasadno$cia
zgloszonego powodztwa oraz z drugiej strony za stusznoécia twierdzenia, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen byl niezasadny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. K., M. W. oraz W. K. (1) wystapili w niniejszej sprawie z roszczeniem, ktére wywodzili z faktu wydania dwoch
wadliwych orzeczen administracyjnych: po pierwsze zarzadzenia z dnia 6 listopada 1951 roku Ministra Przemystu
i Handlu, ktérym ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem Cegielni prowadzonej przez
ich ojca we wsi P. powiat L. oraz po drugie, orzeczenia z dnia 12 lipca 1966 roku Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych, ktory stwierdzil przej$cie na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P.,
pow. L.”.

Powolujac sie na tak ustalong podstawe faktyczna sprawy powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu
Panstwa, ktory ponosilt odpowiedzialno§é za wydanie wyzej omawianych, a wadliwych decyzji, kwot po 495.500
zlotych tytulem odszkodowania za przejete i niezwrdcone przedsiebiorstwo nalezace do ich ojca, a ponadto, jak
wskazano wyzej W. K. (1), modyfikujac roszczenie odsetkowe wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty
94.500.000 zlotych tytulem utraconych korzysci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 1951 roku oraz
zado$éuczynienia w wysokoSci 100.000 zlotych za szkody moralne zwigzane z bezprawnym odebraniem wiasnosci.

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktory wszed} w zycie z dniem 1
wrze$nia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 162, p6z. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylila w calo$ci art. 160 k.p.a. w

jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Odnosi sie to roéwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wczedniejsze stwierdzenie ,,we wlaéciwym postepowaniu” niezgodno$ci wydanego

orzeczenia z prawem (art. 417 § 2 k.c.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie doszlo do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem omawianych orzeczen
administracyjnych. Mianowicie Minister Gospodarki decyzja z dnia 15 wrzesSnia 2002 roku stwierdzit niewazno$c
zarzadzenia z dnia 6 listopada 1951 roku wydanego w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”, a decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku, Minister Infrastruktury



stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 12 lipca 1966 roku o
przejéciu na wlasnosé Panstwa przedsiebiorstwa (...) zostalo z naruszeniem prawa.

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku, do zdarzen i
stan6éw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420", art. 42071 art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz pierwotne decyzje administracyjne, rodzaca roszczenie
odszkodowawcze zostaly wydana przez dniem 1 wrzes$nia 2004 roku, to jest odpowiednio w dniu 6 listopada 1951 roku
oraz w dniu 12 lipca 1966 roku.

Nie mniej jednak przypomnie¢ nalezy, iz kwestia interpretacji art. 5 wyzej powolanej ustawy zmieniajgcej budzila
kontrowersje. Ostatecznie jednak zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
roku, sygn. akt: IIT CZP 112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub
wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
oraz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP
odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
choéby utrata nastgpila po dniu wejscia w zycie Konstytucji.

W tym stanie prawnym podstawa roszczenia zgloszonego przez powodow w niniejszej sprawie byt art. 160 k.p.a. w
takim rozumieniu, jaki zostal zinterpretowany w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku.

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. byla rowniez konieczno$¢ przyjecia stosowania
okre$lonego w tym przepisie terminu przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 160 k.p.a. (przed jego uchyleniem),
stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzylo roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosila
ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W myél art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie
przystugiwalo od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym
ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzyto w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$él art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz decyzja Ministra Gospodarki z dnia 15 wrze$nia 2002 roku,
ktdra stwierdzono niewazno$c¢ zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 6 listopada 1951 roku o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem cegielni prowadzonej przez ojca powodow, zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, stala sie ostateczna z dniem jej wydania. Zgodnie bowiem z art.
127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej przez Ministra nie stuzy odwolanie. Jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwrdcit¢ sie do Ministra, ktéry wydata taka decyzje, o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku takiego stosuje sie
wowcezas odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji. W niniejszej sprawie zadna ze stron tego postepowania
nie zlozyla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a. w terminie 14 dni od dnia otrzymania
odpisu decyzji (w dniu 21 i 22 pazdziernika 2002 roku). Tym samym przedmiotowa decyzja z dniem jej wydania stalg
sie ostateczna i podlega wykonaniu.



Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie odszkodowawcze za poniesiong szkode przedawnia sie
zuplywem lat 3 od dnia w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany art. 160 § 6 k.p.a. 3 — letni termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z wydaniem wadliwego orzeczenia z dnia 6 listopada 1951 roku rozpoczal swoj bieg w dniu 15 wrze$nia
2002 roku i uplynat w dniu 15 wrzesnia 2005 roku.

Roéwniez w przypadku roszczen zwigzanych z wydaniem przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych wadliwego orzeczenia z dnia 12 lipca 1966 roku, ktérym Minister stwierdzil przejScie na wlasnosc
Panstwa przedsiebiorstwa pn. ,, Cegielnia (...) w P., pow. L.”, doszlo do przedawnienia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wydanie tego orzeczenia z naruszeniem prawa zostalo stwierdzone decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lutego 2003 roku. Roéwniez i w tym przypadku orzeczenie to stalo sie ostateczne z chwila
jego wydania i dalsze zaskarzanie przez strony tego orzeczenia nie mialo wplywu na bieg terminu przedawnienia.
Co najwyzej moglo ono mie¢ wplyw na ocene sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany art. 160 § 6 k.p.a. 3 —
letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z wydaniem wadliwego orzeczenia z dnia 12 lipca 1966 roku rozpoczat
swdj bieg w dniu 28 lutego 2003 roku i uplynal w dniu 28 lutego 2006 roku.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rowniez cale postepowanie administracyjne zwigzane z kwestionowaniem przez
powodow prawidtowos$ci decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2003 roku zakonczylo sie przed uplywem
terminu przedawnienia (tj. przed dniem 28 lutego 2006 roku), bowiem juz w dniu 26 maja 2003 roku Minister
Infrastruktury wydat decyzje, ktora utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 28 lutego 2003 roku, a postanowieniem
z dnia 9 pazdziernika 2003 roku, w sprawie sygn. akt IV SA 2514/03 Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge
J. K. na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku, natomiast wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004 roku,
sygn. akt IV SA 2473/03 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge W. K. (1) na decyzje Ministra
Infrastruktury z dnia 26 maja 2003 roku.

Niemniej jednak, przyjmujac nawet korzystna dla powodow interpretacje przepiséw prawa, ze 3-letni termin
przedawnienia roszczen moéglby by¢ liczony od ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjnego (ktorej
koncepcji Sad w niniejszym skladzie nie podziela), co mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2004 roku (data
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 1 czerwca 2004 roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie), to
tak liczony termin przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. uplynalby w dniu 14 pazdziernika 2007 roku.

Powodowie pozew w niniejszej sprawie ztozyli w dniu 16 listopada 2010 roku, to jest ze znacznym przekroczeniem
terminu dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 160 k.p.a.

Zgodnie z art. 1238 1pkt1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to
jednak nie ulega watpliwo$ci, Ze do przerwania biegu przedawnienia roszczenia moze doj$é¢ w sytuacji, gdy termin
przedawnienia roszczen jeszcze nie uptynal. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1998 roku, w sprawie sygn. akt II UKN 282/98, publ. OSNP 1999/23/758, ,bieg terminu przedawnienia moze by¢
przerwany jedynie przez zdarzenia wymienione w art. 123 § 1 k.c., ktére wystapily przed uplywem tego terminu.”

Nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z taka sytuacja. J. K., M. W. oraz H. K.
zlozyli wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu w dniu 18 kwietnia
2008 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczen, ktory, jak juz wyzej wskazano dla dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z pierwsza decyzja administracyjna uplynat w dniu 15 wrzesnia 2005 roku,
a dla roszczen zwiagzanych z druga decyzja administracyjna uptynal w dniu 28 lutego 2006 roku.



Rowniez przyjmujac korzystna dla powodéw koncepcje liczenia terminéw przedawnienia roszczen, to jest ze ich
roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 14 pazdziernika 2007 roku, nalezy stwierdzic¢, ze nie doszlo i w tym przypadku
do przerwania biegu przedawnienia roszczen, bowiem wniosek o zawezwane ido proby ugodowej zostat zlozony po tej
dacie, to jest, jak juz wczeéniej wskazano w dniu 18 kwietnia 2008 roku.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy roszczenie powodow w chwili skladania pozwu
bylo przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; w mysl za$ art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego
uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia
glownego, ale i odsetek za opdZnienie (tak uchwata SN z 10 listopada 1995 roku, syng. akt III CZP 156/95, publ. OSNC
3/96, poz. 31). Przedawnienie uniemozliwia tez dochodzenie przedawnionego roszczenia na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne). Stanowiloby to bowiem niedopuszczalne obejécie prawa.
Skorzystanie przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do
oddalenia zagdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Jedyna okolicznoécia, ktéra uzasadnialby nieuwzglednienie przez Sad zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienie roszczen byloby naduzycie przez pozwanego tego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zgodnie z powolanym
art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie podnoszony przez powoddw argument, ze zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczen byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Uznanie zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne.
Ponadto, przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznosci
konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody.
W szczegdlnoSci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11, publ. LEX nr 1129070, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I PK 48/11, publ. LEX nr 1125243).

Ponadto, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I ACa
258/11, publ. LEX nr 1120101 oraz w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 1374/10, publ.
LEX nr 1143498, przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposo6b legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 kc). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem
realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak
umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w
oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nieuwzglednienie natomiast przez Sad skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia w oparciu o konstrukcje naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony (art. 5 kc) ma
charakter wyjatkowy i tylko wyjatkowo mozna dochodzi¢ roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia.



Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma, w $wietle okoliczno$ci podawanych
przez powodow, na ktorych to cigzyl zgodne z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen narusza zasady wspoélzycia spolecznego, uzasadnionych podstaw do odmowy przyznania
ochrony prawnej pozwanemu w zakresie podniesionego zarzutu.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno powodowie jak rowniez pelnomocnik powodek, nie wskazali, jakie zasady
wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez pozwanego, ktory powolal sie na zarzut przedawnienia roszczen.
Fakt, iz powodowie rozpoczeli wieloletni proces dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnie
odebranego ich ojcu przedsiebiorstwa, a w sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
realne uzyskanie odszkodowani jest niemozliwe, nie uprawnia jeszcze do twierdzenia, ze zarzut przedawnienia
roszczen jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem kwintesencja przedawnienia roszczen jest to,
ze roszczenie, ktdre jest dochodzone moze by¢ zasadne, jednakze niemozliwe jest przymuszenie drugiej strony do
jego spekienia, niezaleznie od podstawy prawnej i faktycznej tego zobowiazania. Fakt, iz powodowie juz na poczatku
lat ‘90 XX wieku rozpoczeli proces dochodzenia odszkodowania z tytutu przejecia przez Panstwo przedsiebiorstwa
nalezacego do ich ojca, nie uzasadnia twierdzenia, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
stanowi naduzycie prawa. Dlugo$c¢ okresu dochodzenia roszczen pozostaje bowiem bez znaczenia dla biegu terminéow
przedawnienia. Przedawnienie roszczen rozpoczyna swoj bieg od okre§lonego zdarzenia prawnego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze powodowie wiedzieli, jaki tryb dochodzenia roszczen powinni zastosowac w niniejsze;j
sprawie zwigzanej z nacjonalizacja przedsiebiorstwa nalezacego do ich ojca. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego powodowie juz w marcu 2000 roku domagali sie zaplaty odszkodowania wystepujac
ze stosownym wnioskiem do Ministra Gospodarki o zaplate odszkodowania z tytulu przejetego przedsiebiorstwa.
Whiosek ich, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie spotkal sie z bezczynno$cia organu administracji
publicznej, bowiem juz pismem z dnia 3 kwietna 2000 roku Minister Gospodarki poinformowal J. K. oraz
M. W. o przedwczesnoSci wniosku o odszkodowanie. Jednocze$nie wnioskodawczynie zostaly pouczone co do
szczegolowej ciezki postepowania administracyjnego, po wyczerpaniu ktorej stuzy¢ im bedzie ewentualne roszczenie
odszkodowawcze. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pow6dki w odpowiedzi na swdj wniosek otrzymaly decyzje
odmowng, a zatem ich sprawa zostala zakonczona. A nie jak staral sie to wykazaé¢ pelnomocnik powodek —
pozostaje nadal w toku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja administracyjna bedzie kazde rozstrzygniecie organu
administracji publicznej, a nie tylko rozstrzygniecie, ktorego tytul $wiadczy o tym, ze to jest ,decyzja”. Ponadto,
okoliczno$ci niniejszej sprawy $§wiadcza o tym, ze powddki wiedzialy, iz organ odmowit im wyplaty odszkodowania i ze
postepowanie w tym zakresie zostalo zakonczone, skoro od 2000 roku nie wystepowaly do Miniasta Gospodarki czy to
z ponownym wnioskiem o odszkodowanie, czy to z ponagleniem w ,zalatwieniu” ich sprawy o wyplate odszkodowania.
Co wiecej, powodki, a takze powod, podejmowali inne $rodki prawne wlasciwe do dochodzenia odszkodowania, to
jest wystapili na droge sadowa z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej oraz pozwem w niniejszej sprawie. Sad
w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska strony powodowej, ze organ administracji publicznej w odpowiedzi
na wniosek powddek z marca 2000 roku o wyplate odszkodowania, obligatoryjnie na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4
k.p.a. powinien zawiesi¢ postepowanie o zaplate odszkodowania wszczete przez powodéw do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przez sad administracyjny skargi W. K. (1) i wydania przez organ administracji nowych decyzji,
albowiem rozstrzygaly one tzw. zagadnienie wstepne. W ocenie Sadu twierdzenia te zostaly wykreowane przez
pelnomocnika powodéw na potrzeby niniejszego postepowania. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie byl uprawniony do badania, czy organ administracji publicznej powinien, badz tez nie powinien
zawieszaé postepowania w prowadzonej przez siebie sprawie, bowiem okoliczno$ci te podlegaja ocenie w toku tego
postepowania i w trybie zaskarzania instancyjnego. Do takiej kontroli dziatalnosci organu administracji nie doszlo,
bowiem, jak juz wcze$niej zaznaczono, powddki uwazaly to postepowanie administracyjne za zakonczone. Nadto
nalezy podkreéli¢ okoliczno$éé, iz powodowie (co zeznali na rozprawie) byli reprezentowani w toku postepowania
administracyjnego przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie moga réwniez zaslania¢ sie nieporadnoécia.
Trzeba tez zauwazy¢, iz termin przedawnienia biegnie od daty wydania decyzji nadzorczej, zatem aby przerwac bieg
przedawnienia nalezy dokona¢ czynnosci po wydaniu tejze decyzji, nie za$ przed wydaniem ostatecznej decyzji.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszed} rowniez do przekonania, ze do przedawnienia doszlo nie na skutek
bezczynno$ci pozwanego, lecz na skutek niepodejmowania przez powodéw wlasciwych i terminowych dzialan. Nalezy
zauwazy¢, ze 3-letni termin przedawnienia roszczen, z ktérymi powodowie wystgpili w niniejszej sprawie nie jest
terminem krétkim i jezeli powodowie w sposob nalezyty podjeliby dzialania w obronie wlasnych praw nie dopusciliby
sie tak znacznego przekroczenia terminu dochodzenia roszczen.

W konicu, wskazaé rowniez nalezy, Ze instytucja przedawnienia roszczen w prawie cywilnym jest instytucja, ktéra ma
shuzy¢ pewnoSci prawa i pewnoéci stosunkéw cywilnych. Skarb Panistwa nie utrudnial powodom dochodzenia roszczen
przed uplywem terminu przedawnienia, a zatem mieli oni mozliwo$¢ ich dochodzenia.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze trudna sytuacji majatkowa
powodow, ktoéra byla przedmiotem zwolnienia ich cze$ciowego od kosztéow sadowych a takze szczegblny rodzaj
powodztwa, z jakim wystapili w niniejszej sprawie wynikajacy z bezprawnego przejecia przedsiebiorstwa nalezacego
do ojca powoddéw przez Skarb Panstwa oraz faktu iz powddztwo zostalo oddalone z uwagi na zgloszenie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen, uzasadniaja odstapienie od obciazenia powod6éw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu stronie pozwanej, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku, na podstawie § 151 § 16 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wobec zlozenia
przez pelnomocnika powo6dek o$wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calosci lub w czesci, Sad przyznal
pelnomocnikowi powodek r. pr. P. O. kwote 7.200 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktéra polecil wyplacié ze Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie uwzgledniajac trudna sytuacje materialna powodéw Sad na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zwolnit ich
od ponoszenia kosztow sadowych w zakresie przez nich nieuiszczonym, a biorgc za$ pod uwage fakt czeSciowego
zwolnienia powodéw od kosztoéw sadowych oraz brak podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanego, wedtug zasad
obowiazujacych w procesie, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych przejal je na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzekl w punkcie IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR (del.) Magdalena Antosiewicz



