Sygn. akt: II C 953/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Mqczkowska

Sygn. akt: IT C 953/11

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w B. wniosla w dniu 14 czerwca 2010 r. pozew
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 75.010,42 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powodka domagala sie zasadzenia powyzszej kwoty tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode, spowodowang uchwaleniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, gdyz na podstawie tego przepisu, ktérego nastepnie niezgodnos$é z
Konstytucja stwierdzit Trybunal Konstytucyjny Spéldzielnia umorzyla swoim czlonkom zaplaty za przeksztalcenie
mieszkan. W niniejszym powodztwie powddka zadala zaplaty za 10 lokali. Jako podstawe powodztwa powddka

wskazala art. 417 w zw. z art. 417' § 1 k.c. (pozew — k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad ustalil, ze wlasciwa jednostka organizacyjng do reprezentowania
pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Minister Skarbu Panstwa (postanowienie — k. 180).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstiwva wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
Trybunal Konstytucyjny uchylit powolywany art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., a wiec nie doszlo do
umorzenia nalezno$ci, a wiec spdldzielnia nie poniosta wskazywanego przez siebie uszczerbku majatkowego i moze
zada¢ od swoich czlonkow zwrotu zaleglych nalezno$ci. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢é umorzonych zaleglosci.
Wreszcie Skarb Panistwa wskazal, ze odsetki naleza sie dopiero od daty wyroku (odpowiedz na pozew — k. 22-28).



Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r., Sad Okregowy w
Warszawie — IT Wydziat Cywilny (sygn. akt: II C 406/10) oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(wyrok — k. 188, uzasadnienie — k. 194-206, postanowienie — k. 235).

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sqd Apelacyjny w Warszawie — I Wydzial Cywilny (sygn. akt: I ACa 467/11)
wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2011r. i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej (wyrok — k. 247, uzasadnienie — k. 253-269).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad II Instancji
stwierdzil, ze dolaczone do pozwu pisma spoéldzielni skierowane do czlonkéw nie stanowily oswiadczen woli o
treéci polegajacej na zwolnieniu z dlugu (art. 508 k.c.). Byly to jedynie pisma o charakterze informacyjnym,
stanowigce o$wiadczenia wiedzy o fakcie umorzenia dlugu z mocy prawa, ktérego skutkiem prawnym bylo wygasniecie
zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak jest normy prawnej uzalezniajacej mozno$é skutecznego dochodzenia roszczen
od Skarbu Panstwa za szkode spowodowana deliktem legislacyjnym od uprzedniego wyczerpania drogi sadowej
przeciwko stronie stosunku zobowiazaniowego, ktéry ulegl zmianie lub przeksztalceniu na skutek obowiazywania
niekonstytucyjnego przepisu. Nie zachodzi takze konkurencja roszczen. Nie bedzie mial zatem zastosowania art. 443
k.c., bowiem dotyczy tego samego pozwanego odpowiadajacego ex contracto i ex delicto. Roszczenie o naprawienie
szkody staje sie wymagalne z dniem, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej

do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Dlatego réwniez ze wzgledu na te regulacje nie mozna uznaé roszczenia
powddki za przedwcezesne. Brak jest podstaw do odestania powddki na droge proceséw przeciwko ewentualnie
zobowigzanym z innych tytuléw prawnych przed wytoczeniem powoddztwa o odszkodowanie z tytulu deliktu
legislacyjnego przeciwko Skarbowi Paistwa. Nie jest to jednak tozsame z uznaniem, ze prejudykat w postaci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego skutkuje automatycznie przyjeciem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem niekonstytucyjnego przepisu a szkodg.

Sad Apelacyjny polecil Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, jakie skutki odniosto
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy deliktem legislacyjnym a szkoda,
a nastepnie oceni¢ dowody zaoferowane przez powodke.

W szczegblnoSci nalezy ustalié, czy umarzane naleznoSci spoldzielcow stanowilyby doch6d powodowej sp6ldzielni z
uwagi na szczeg6lne regulacje dotyczace przeksztalcen spoéldzielczego prawa do lokalu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. wywolal skutki ex lege co do umorzenia
naleznoSci spéldzielcéw. Przy czym nie moze umknaé z pola widzenia zasada ochrony praw nabytych. Wymagaja
tez rozwazenia zlozonej natury problemy natury prawnej i stusznoSciowej zwiazane z przeksztalceniami praw do
lokali w spbldzielniach mieszkaniowych dokonywanych na podstawie kolejnych zmian ustawowych, wprowadzaniem
przepiséw odnoszacych sie do stanéw wstecznych, jak réwniez nastepczych regulacji, to jest ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1779).

Sad II Instancji wskazal, ze pozwany sformulowal jedynie ogblnikowe zarzuty co do wysokoéci szkody, za$ zarzuty co
do przedlozonych dokumentéw dopiero po zamknieciu rozprawy i kwestia ta wymaga oceny sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2012 r., Sad zobowiazal pelnomocnikéw
stron do zajecia aktualnego stanowiska w sprawie, zlozenia wnioskéw dowodowych, podniesienia wszelkich twierdzen
izarzutéw, majac na uwadze ocene prawng i wskazania co do dalszego postepowania zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — (...)z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: I ACa 467/11, wydanego w niniejszej



sprawie, w terminie miesigca, pod rygorem pominiecia pdézniej skladanych wnioskéw i podnoszonych zarzutow
(zarzadzenie — k. 277).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Ministra (...)w charakterze jednostki
organizacyjnej pozwanego Skarbu Panistwa (postanowienie — k. 359).

Powodowa Spoéldzielnia podtrzymala powbddztwo. Wniosta o dopuszczenie dowodu z wykonanej na zlecenie powodki
opinii biegltego M. G. oraz dowodu z jego przestuchania na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowo$ci wyliczenn umorzonych
wkladoéw i ich okreslenia jako szkody powstalej po stronie powodowej w rezultacie zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu. W piSmie wyslanym w dniu 27 lutego 2012 r. powddka podniosla, Ze na uszczuplenie jej majatku wskazuje
zlozony przy pi$émie suplement stanowiacy rozszerzenie raportu uzupelniajacego opinie bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego Spoldzielni (...) za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
sporzadzony przez (...) (pismo powddki wystane w dniu 7 lutego 2012 r. — k. 281-282, pismo powo6dki wystane w dniu
27 lutego 2012 r. — k. 312).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa i Minister (...) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie powbdztwa i wskazal dodatkowo, ze kwestionuje wysoko$é szkody, a zlozone przez powddke dokumenty jej
nie wykazuja, gdyz nie stanowia dowodu na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia uzupelienia wktadu budowlanego,
podlegajacego umorzeniu w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Pozwany wniost o pominiecie zlozonego przez
powodke raportu bieglego rewidenta jako ztozonego po zakre§lonym terminie, a ponadto jako nie odnoszacego sie do
szkody dochodzonej przez powodke. Pozwany podnibst rowniez, ze zlozona przez powddke prywatna opinia bieglego
nie stanowi dowodu w sprawie, a jedynie stanowisko strony, pozwany wniost réwniez o oddalenie wniosku powo6dki
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, ktory wykonal opinie, podnoszac, ze §wiadek moze zeznawa¢ tylko na
okoliczno$ci faktyczne, a nie na okoliczno$¢ wykonanej przez siebie opinii (pismo pozwanego wystane w dniu 77 lutego
2012 1. — k. 304-309, pismo pozwanego wyslane w dniu 8 maja 2012 r. — k. 335-341).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pazdzierniku 2006 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé
rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 40.102 zl. (operat — k. 41-49).

W pi$mie z dnia 6 listopada 2006 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w B. uzgodnila z A. J. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym A. J. miat uzupehic¢ wklad budowlany o kwote 13.354 zt. w
36 miesiecznych ratach (pismo — k. 50).

W dniu 24 listopada 2006 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spéldzielnig Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. a A. J. (umowa —
k. 39-40).

W pazdzierniku 2006 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé
rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 45.778 zl. (operat — k. 53-61).

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2006 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibga w B. uzgodnila zW. S.i M. S. (1) warunki
splaty ratalnej przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktéorym W. S. i M. S. (1) mieli uzupeli¢ wklad budowlany o
kwote 22.889 zl. w 36 miesiecznych ratach (pismo — k. 62).

W dniu 8 grudnia 2006 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) z siedziba w B.aW. S.i M. S. (1) (umowa — k. 51-52).



W maju 2004 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé rynkowa
lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 39.360 zl. (operat — k. 65-73).

W piSmie z dnia 28 maja 2004 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnila z Z. K. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym Z. K. mial uzupelié¢ wklad budowlany o kwote 13.106,88 zt.
w 60 miesiecznych ratach (pismo — k. 74).

W dniu 21 lipca 2004 r. zostala zawarta pisemna umowa o spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w B. a Z. K. (umowa — k. 63-64).

W kwietniu 2004 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonat operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé rynkowa
lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 40.982 z}. (operat — k. 77-85).

W piémie z dnia 12 maja 2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnila z I. W. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym I. W. miala uzupelié¢ wklad budowlany o kwote 13.647,01
z}. w 60 miesiecznych ratach (pismo — k. 86).

W dniu 13 maja 2004 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w B. a I. W. (umowa — k. 75-76).

W pazdzierniku 2006 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé
rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 59.025 zl. (operat — k. 90-98).

W piémie z dnia 25 marca 2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w B. uzgodnila z G. Z. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym G. Z. mial uzupehic¢ wklad budowlany o kwote 19.655,32 z}.
w 60 miesiecznych ratach (pismo — k. 89).

W dniu 5 kwietnia 2004 r. zostala zawarta pisemna umowa o spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. a G. Z. (umowa — k. 87-88).

W styczniu 2004 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, zZe wartoéé rynkowa
lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 40.982 z}. (operat — k. 101-109).

W piSmie z dnia 23 lutego 2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnila z M. S. (2) warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktéorym M. S. (2) mial uzupetié¢ wklad budowlany o kwote 13.647,01
zL. w 60 miesiecznych ratach (pismo — k. 110).

W dniu 5 marca 2004 r. zostala zawarta pisemna umowa o sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoldzielniag Mieszkaniow3 (...) z siedziba w B. a M. S. (2) (umowa — k. 99-100).

W lipcu 2006 . rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze wartoéé¢ rynkowa
lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 34.643 zl. (operat — k. 113-121).

W pi$mie z dnia 2 listopada 2006 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w B. uzgodnila z T. K. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym T. K. mial uzupeli¢ wktad budowlany o kwote 11.536 zt. w
36 miesiecznych ratach (pismo — k. 122).



W dniu 7 listopada 2006 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w B. a T. K. (umowa —
k. 111-112).

W marcu 2004 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze warto§é¢ rynkowa
lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 32.165 zl. (operat — k. 125-133).

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2004 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnila z J. S. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym J. S. miala uzupehié¢ wktad budowlany o kwote 10.710,94
z}. w 60 miesiecznych ratach (pismo — k. 134).

W dniu 23 kwietnia 2004 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. a J. S. (umowa —
k. 123-124).

W pazdzierniku 2006 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze warto$¢
rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 66.804 zt. (operat — k. 137-145).

W pi$mie z dnia 22 listopada 2006 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnita z P. L. (1) warunki
splaty ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B., zgodnie z ktérym P. L. (2) mial uzupekhié¢ wklad budowlany o kwote
22.245,73 zL w 36 miesiecznych ratach (pismo — k. 146).

W dniu 30 listopada 2006 r. zostala zawarta pisemna umowa o spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w B. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. a P. L. (1) (umowa
—k. 135-136).

W pazdzierniku 2006 r. rzeczoznawca majatkowy W. S. wykonal operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze warto$¢
rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w B. wynosi 60.683 zl. (operat — k. 149-157).

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2006 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. uzgodnila z K. K. warunki splaty
ratalnej przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) B., zgodnie z ktérym K. K. miata uzupelic¢ wklad budowlany o kwote 20.207,44 zl.
w 36 miesiecznych ratach (pismo — k. 158).

W dniu 22 grudnia 2006 r. zostala zawarta pisemna umowa o spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) B. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w B. a K. K. (umowa — k.
147-148).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. poinformowala K. i L. K., ze zgodnie
z art. 6 znowelizowanej w dniu 14 czerwca 2007 r. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ustawodawca umorzyt
pozostala do splaty kwote w wysokoSci 16.506,15 zk. wynikajaca z przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego w spoéltdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) (pismo — k. 11).

Z pismami o takiej samej tre$ci Spoldzielnia wystapila takze do innych czlonkéw Spéldzielni: z dnia 1 pazdziernika
2007 1. do M. iP. L. (1) (kwota umorzenia: 8.148 zl.), z dnia 27 sierpnia 2007 r. do J. S. (kwota umorzenia: 3.646,03
z}.), z dnia 27 sierpnia 2007 r. do T. K. (kwota umorzenia: 6.474 z1.), z dnia 27 sierpnia 2007 r. do M. S. (2) (kwota
umorzenia: 4.645,70 z1.), z dnia 4 pazdziernika 2007 r. do G. Z. (kwota umorzenia: 7.395,07 zL.), z dnia 27 sierpnia
2007 1. do I. W. (kwota umorzenia: 5.134,71 zL.), z dnia 27 sierpnia 2007 r. do Z. K. (kwota umorzenia: 5.166,26 z1.), z
dnia 15 listopada 2007 r. do W. S. (kwota umorzenia: 7.378 zL.), z dnia 27 sierpnia 2007 r. do A. J. (kwota umorzenia:
10.516,50 zL.) (pisma — k. 12-20).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw oraz okolicznosci przyznanych
przez strony. Sad oparl sie na wyzej wymienionych odpisach dokumentéw. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad oddalit natomiast wniosek powodowej spoldzielni o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii sporzadzonej przez
M. G. oraz o przestuchanie go; opinie wykonana przez M. G. Sad potraktowal jako stanowisko strony w sprawie.
Sad oddalit takze wniosek powddki o dopuszczenie dowodu ze zlozonej opinii bieglego rewidenta, jako zlozony po
terminie oraz nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa nie zlozyla zastrzezenia co do oddalenia tych
wnioskow (protokoél rozprawy z dnia 21 maja 2012 r. — k. 359-360).

Zauwazy¢ nalezy, ze zlozone przez strony opinie wykonane na prywatne zlecenie jednej ze stron nie sa opiniami o
jakich mowa w art. 278 czy art. 290 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego czy tez z opinii instytutu naukowego to dowdd, ktory
dopuscit sad. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze wystucha¢ stron co do liczby bieglych i ich wyboru, ale decyzje
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego czy tez instytutu naukowego podejmuje sad. Biegly (instytut
naukowy) wykonuja opinie na zlecenie sadu, a nie ktorej$ ze stron. Dlatego nie mozna uznaé zlozonej do akt opinii
wykonanej na zlecenie jednej ze stron jako dowodu z opinii bieglego w sprawie. Nawet jesli opinie wykonat biegly
wpisany na liste bieglych sadowych. Byloby to zaprzeczenie zasady réwnosci stron.

Dlatego tez Sad uznatl ztozona przez powddke opinie jako stanowisko strony powodowej w sprawie, a nie jako dowod
z opinii bieglego. Sad nie przestuchal osoby, ktora wykonala opinie, gdyz osoba ta — M. G. nie méglby zeznawac
w charakterze Swiadka, gdyz nie byl $wiadkiem faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie mogl
natomiast zlozy¢ ustnej opinii przed sagdem z przyczyn wyzej wskazanych.

Powodka zlozyta wniosek o dopuszcezenie dowodu z suplementu sporzadzonego przez (...) po terminie zakreSlonym
przez Sad na podstawie art. 207 § 1 k.p.c. Miesieczny termin zostat zakre§lony zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2012 r.,
ktore pelnomocnik powodki odebral w dniu 10 stycznia 2012 r. (k. 280), za$§ wniosek dowodowy zostal zlozony przy
pi$mie nadanym w dniu 27 lutego 2012 r. (k. 331), a zatem juz po terminie. Jednocze$nie strona powodowa, pomimo
wskazanych zastrzezen strony pozwanej, nie powolala zadnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych zlozenie wniosku
po terminie ani okolicznoéci powodujacych potrzebe p6Zniejszego powolania tego dowodu. Ponadto wniosek ten byt
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe byl zwigzany
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: I ACa 467/11.

Stan faktyczny czeSciowo nie byl sporny pomiedzy stronami. Bezsporne bylo, ze powodowa Spoldzielnia dokonata
przeksztalcenia 10 lokatorskich spoldzielczych praw do lokali w spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do tych lokali, za
zaplata uzupehienia wkladéw budowlanych, ktora to zaplata zostala rozlozona czlonkom spdéldzielni na 36 lub 60
miesiecznych rat. Bezsporne bylo takze, ze powodowa spéldzielnia poinformowala swoich czlonkéow, ze w wyniku
wejScia w zycie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), ustawodawca umorzyl pozostale do sptaty kwoty.

Sporne bylo, czy wyliczenie warto$ci wktadow budowanych oraz kwot do zaplaty, tytulem ich uzupelnienia, byto
prawidlowe, a zatem sporne bylo, czy i jakie ewentualnie kwoty podlegaly umorzeniu zgodnie z art. 6 ust. 1 wyzej
wspomnianej ustawy.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila zaplaty odszkodowania za szkode jaka poniosla na skutek deliktu
legislacyjnego, polegajacego na wprowadzeniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), ktéry to przepis zostal
nastepnie uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Powodka podnosila, ze na skutek
wprowadzenia niekonstytucyjnego przepisu poniosta szkode polegajaca na utracie wplat od czlonkéow spdldzielni



za przeksztalcenie lokatorskich we wlasno$ciowe prawa do lokali mieszkalnych. Na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu spoldzielnia o§wiadczyla swoim czlonkom, ze ich naleznosci zostaly umorzone przez ustawodawce i kwota
tych nalezno$ci stanowi szkode powddki.

Zgodnie z art. 417" § 1k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. akt: K 64/07, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1617) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (Dz. U. Nr 117, poz. 988).

Powédka spelnila zatem formalng przestanke dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417" § 1 k.c., gdyz oparta
swoje roszczenie na szkodzie poniesionej poprzez wydanie aktu normatywnego, ktérego niezgodno$¢ z Konstytucja
zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, przez wlasciwy organ, to jest przez Trybunal Konstytucyjny.

Zdaniem Sadu, powodka nie wykazala jednak, ze w wyniku wydania niekonstytucyjnego przepisu poniosta szkode
oraz nie wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesiona ewentualnie szkoda a wydaniem
niekonstytucyjnego przepisu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), jezeli czlonek spdldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w zwigzku z przeksztalceniem po dniu 23 kwietnia 2001r. tego
prawa na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub w zwiazku z nabyciem po tym dniu wlasnoéci tego lokalu, nie
dokonat catkowitej splaty naleznej spbldzielni z tego tytutu, to z dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy niesplacong
kwote umarza sie jako nienalezna, jezeli dokonana splata pokrywa caltkowite koszty budowy lokalu.

Powodowa Spoéldzielnia wykazala, ze co do dziesieciorga czlonkéw spoldzielni zostaly przeksztalcone po dniu 23
kwietnia 2001 r. przystugujace im spo6ldzielcze lokatorskie prawa do lokali mieszkalnych na spoéldzielcze wlasno$ciowe
prawa do tych lokali.

Pozwany kwestionowal wyliczenia powodowej sp6tdzielni odno$nie kosztéw budowy lokali, wktadu budowlanego oraz
wskazywal, ze powddka nie wykazala, ze dochodzone niniejszym pozwem umorzone zalegloSci stanowia nadwyzke
ponad koszty budowy lokali.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powodowa spoéldzielnia powinna wiec udowodni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Powddka
przedstawila jedynie dokumenty prywatne, z ktérych wynika miedzy innymi, ze poinformowala swoich cztonkéw o
umorzeniu nalezno$ci we wskazanych w pismach kwotach.

Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Zatem poprzez zlozenie odpisow dokumentéw wskazanych w stanie faktycznym powodowa spoéldzielnia wykazala
okoliczno$ci stwierdzone w stanie faktycznym, w tym wykazala, ze poinformowala swoich czlonkéw o umorzeniu
nalezno$ci we wskazanych w pismach kwotach.

Powddka nie udowodnita jednak, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia nadwyzke ponad catkowite koszty budowy
lokali. Tylko bowiem taka nadwyzka podlegala umorzeniu, zgodnie z art. 6 ust. 1 powolywanej ustawy z dnia 14 czerwca
2007 1., ktéry nastepnie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, co stanowi podstawe niniejszego powodztwa. Do



wykazania szkody niezbedne bylo zatem udowodnienie, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia nadwyzke ponad
catkowite koszty budowy lokalu.

Tymczasem powodka nie przedstawila zrédlowych dokumentéw ani nie wniosla o przeprowadzenie zadnych innych
dowodow, takich jak na przyklad dowdd z opinii bieglego, na okoliczno$¢ catkowitych kosztéw budowy lokali oraz na
okoliczno$é faktycznie uiszczonych wplat przez wymienionych dziesiecioro cztonkéw spoéldzielni na rzecz spo6ldzielni.

Powodka zlozyla tylko prywatne opinie, ktére jak wskazano powyzej, nie stanowia dowodu, a jedynie stanowisko
strony.

Same o$wiadczenia powodowej spétdzielni o wysoko$ci umorzonych kwot oraz o§wiadczenia zawarte w umowach z
czlonkami spo6ldzielni ze wskazanymi kwotami wkladéw budowlanych oraz wartoéciag rynkowa lokali nie stanowig
dowodu na calkowity koszt budowy lokali oraz dowodu na faktycznie wplacone kwoty przez czlonkéw spoéldzielni.
Tylko wyliczenie na podstawie dowodow — dokumentéw Zrodlowych, roéznicy pomiedzy calkowitymi kosztami
wybudowanych lokali i wplaconymi kwotami wykazaloby, czy byta podstawa do umorzenia naleznoSci, a jeéli tak, to
w jakiej wysokoSci, na podstawie niekonstytucyjnego art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 .

Sad uznatl zatem, ze powodka nie wykazala, ze poniosla szkode na skutek wejscia w zycie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 T, a jeSli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Przede wszystkim jednak powddka nie wykazala co do zasady poniesienia szkody ani adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualng szkodg a wejSciem w zycie niekonstytucyjnego przepisu.

Sad Apelacyjny polecit Sagdowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalié, jakie skutki odnioslo
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego i czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy deliktem legislacyjnym a szkoda.
W szczegdlnoéci nalezy ustali¢, czy umarzane naleznosci spotdzielcow stanowilyby dochdéd powodowej spotdzielni z
uwagi na szczego6lne regulacje dotyczace przeksztalcen spoéldzielczego prawa do lokalu. Sad Apelacyjny wskazal, ze
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. wywolal skutki ex lege co do umorzenia nalezno$ci spétdzielcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. wywolal skutki ex lege co do umorzenia
nalezno$ci spoldzielcow, to w zwigzku ze stwierdzeniem, ze przepis ten jest niekonstytucyjny, to uznaé nalezy, ze
nie wywolal on skutkéw prawnych. Faktycznie wiec nalezno$ci czlonkow spoéldzielni wobec spoéldzielni nie ulegly
umorzeniu.

Takie stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt: I ACa 573/11),
ktérego kopie pozwany dolaczyl do akt niniejszej sprawy (k. 343-352). Sad Apelacyjny slusznie wskazal, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. ma charakter retrospektywny (ex tunc) od dnia wejsScia w zycie
niekonstytucyjnego przepisu. Oznacza to, ze spoldzielcy nigdy nie nabyli uprawnienia do umorzenia ich zobowiazania
wzgledem powodowej spoldzielni z tytulu splaty naleznoSci za nabyte spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali. Sad
Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 15 lipca 2009
r. spdldzielnia zachowala swoje prawo do zadania od spoéldzielcow kwot, ktore mialy by¢ umorzone na podstawie
niezgodnego z Konstytucja przepisu. W konsekwencji nie mozna méwié o poniesieniu przez powodowa spo6ldzielnie
szkody na skutek wydania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.

Z drugiej strony, dokonujac zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, analizy czy umarzane naleznoSci spétdzielcow
stanowilyby doch6d powodowej spoldzielni z uwagi na szczegoblne regulacje dotyczace przeksztalcen spoldzielczego
prawa do lokalu, takze w $wietle kolejnych nowelizacji przepisow o spdldzielniach mieszkaniowych, to zauwazy¢
nalezy, ze ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) wprowadzono art. 1 ust. 1', zgodnie z ktérym
spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié korzyéci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczegolnosci z tytutu
przeksztalcen praw do lokali, za$ art. 12 ust. 1 otrzymal brzmienie: na pisemne zgdanie czlonka, ktoremu przystuguje



spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe
przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego: 1) splaty przypadajacej na ten lokal czeSci zobowigzan
spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczego6lnosci odpowiedniej czesci
zadluzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami, a jezeli spoldzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze $rodkow
publicznych lub z innych Srodkow - splaty przypadajacej na ten lokal cze$ci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej
odprowadzeniu przez spoldzielnie do budzetu panstwa, 2) splaty zadluzenia z tytutu oplat, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1.

Zatem w celu wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda powodki a wejéciem w
zycie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych..., powddka
powinna wykazac, ze kwoty dochodzone niniejszym pozwem mieszcza sie w kwotach, jakich powddka moglaby zadaé
od swoich czlonkoéw, takze na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 18 grudnia 2009 r., a wiec ze zadane kwoty nie stanowia korzy$ci majatkowych uzyskanych kosztem swoich
czlonkow, w szczegdlnoscei z tytulu przeksztalcen praw do lokali oraz ze mieszcza sie w kwotach wymienionych w art.
12 ust. 11 nie zostaly dotychczas uiszczone przez czlonkéw spodldzielni (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt: I ACa 1159/10, niepubl.). Zadnych z powyzszych okoliczno$ci powddka
nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z uwagi na fakt oddalenia powddztwa, strong wygrywajgca sprawe jest pozwany.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego, poniesione w dwoch instancjach.

Koszty zastepstwa procesowego za I instancje Sad ustalit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 99
k.p.c. na kwote 3.600 zl. Koszty zastepstwa procesowego za II instancje Sad ustalil na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 6 wyzej powolanego rozporzadzenia na kwote 2.700 zl. (75 % x 3.600 zl.).

Przy czym koszty zastepstwa procesowego dla Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa Sad ustalit
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
pOz. 1417 ze zm.).

SSO Malgorzata Mqgczkowska



