Sygn. akt IT C 763/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial II Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wiktorowska

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. na rozprawie w W.
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)na (...) S.A.

0143.868 zl.

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. narzecz powoda T. S. kwote 89.656 (osiemdziesieciu dziewieciu
tysiecy szesciuset pietdziesieciu szeSciu) zt. z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do kwoty 56.132 zk.;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

( SSO Iwona Wiktorowska)

MS/C Wyr. 1 Wyrok sadu I instancji

Sygn. akt IT C 763/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 wrze$nia 2011 r., zmodyfikowanym juz w trakcie procesu kolejnymi pismami
procesowymi, T. S. wni6st o zasadzenie od (...) Zakladu (...)na (...) S.A. w W. kwoty 200.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Roszczenie powoda dotyczy zwaloryzowanego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia renty odroczonej, zawartej przez
jego ojca J. S., zgodnie z ktora jako uposazony jest on uprawniony do otrzymania na wypadek S$mierci ojca
jednorazowego Swiadczenia.

(pozew k. 1 — 5, pisma procesowe z dnia 27.04., 8.05., 25.09.2012 1. — k. 70 - 73, k. 76, k. 98 — 99)

Zajmujac ostatecznie stanowisko na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie
pozwu w zakresie zaplaty zwaloryzowanego $wiadczenia poSmiertnego w wysokosci 143.868,00 zl, podnoszac, iz
waloryzacja winna zosta¢ dokonana w oparciu o wskazany przez bieglego wspodlczynnik zmiany emerytur i rent, z



odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty. Wnosil on tez o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu. Cofnat on wreszcie powodztwo co do kwoty 56.132,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa ponad wyplacona przez pozwanego kwote 8.279,72
z} oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie zmienionego powo6dztwa, jak w
odpowiedzi na pozew, oponujac przeciwko zastosowaniu jako miernika waloryzacji wspodlczynnika wzrostu emerytur
i rent, wskazujac na rowne obciazenie ponoszenia ryzyka inflacji przez obie strony.

(odpowiedz na pozew — k. 29 — 30, stanowiska stron — protokol rozprawy z dnia 25.04.2013 r. — k. 171 — 173)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 28 lipca 1971 r. ojciec powoda, J. S., zawarl z Paniistwowym Zakladem (...) umowe ,Ubezpieczenia renty
odroczonej”, potwierdzonej Polisg Nr (...), wedlug taryfy XII z uméwionym wiekiem 65 lat. Jako uposazonego z tej
umowy ubezpieczony wskazal powoda — T. S..

W zwigzku z osiggnieciem przez ubezpieczonego umédwionego wieku (wieku emerytalnego), w roku 1981 r. doszlo do
zmiany ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platna, z podwyzszeniem §wiadczenia poSmiertnego w
okresie odroczenia platnoéci renty do kwoty 144.000,00 zl, wraz ze wzrostem tego Swiadczenia od nastepnego roku
kalendarzowego po roku, w ktérym rozpoczela sie platnoéé renty o kwote 2.880,00 z} corocznie.

Renta byla mu wyplacana od roku 1981 do chwili §mierci w roku 1999 r. J. S. zmarl w dniu 16 listopada 2010 r.

Jednorazowa skladka w wysokos$ci 120.000,00 zt (przed denominacja), zostala przez ubezpieczonego wplacona w
dniu 27 lipca 1971 .

(polisa nr (...), zmiana ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platna — k. 6 — 12).

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczony obowiazany byl wplaci¢ pozwanemu (...) na (...) S.A. jednorazowo kwote
120.000,00 zl, z tego tytulu po ukonczeniu 65 roku zycia uprawniony byt on do otrzymywania renty. Dodatkowo,
osobie wskazanej przez niego (uposazonemu) mialo zosta¢ wyplacone po Smierci ubezpieczonego J. S., §wiadczenie
poSmiertne w wysoko$ci wplaconych przez ubezpieczonego skladek.

Zgodnie z §16 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych (owuro), uposazonemu, ktérym byta osoba
uprawniona do otrzymania $wiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego (§1 owuro — k. 10), w razie Smierci
ubezpieczonego ubezpieczyciel zobowigzany byl wyplaci¢ jednorazowe $wiadczenie w wysoko$ci wplaconych skladek
bez wzgledu na to czy, Smieré nastapila przed, czy tez po, terminie platnosci renty (k. 11).

Jednorazowe §wiadczenie poSmiertne platne mialo by¢ w ciagu 14 dni od dnia nastepnego po dostarczeniu aktu zgonu
ubezpieczonego.

Powdd, jako uposazony, zgodnie z powolang polisa, wystapil do pozwanego o wyplate §wiadczenia po§miertnego.
Warto dodac¢, ze nastepca prawnym (...) w zakresie ubezpieczen osobowych jest (...)na (...) S.A.
(potwierdzenie przyjecia zgloszenia — k. 13)

W odpowiedzi na wystgpienie powoda pozwany, pismem z dnia 30 maja 2011 r., poinformowal go, iz wyliczona z tego
tytulu kwota wynosi 8.279,29 z} i wyplate takiej kwoty powodowi zaproponowal.

(pismo pozwanego: z dnia 30.05.2011 1. —K . 14, z dnia 17.08.2011 1. — k. 21)



Powod na wyplate tak wyliczonego $wiadczenia nie wyrazil zgody. Prowadzona w tej sprawie przez strony
korespondencja nie przyniosta rezultatu. W tej sytuacji powod wystapil z pozwem w sprawie niniejszej, dochodzac
wyplaty zwaloryzowanego $wiadczenia po$miertnego w wysokoSci 200.000,00 zh.

Powolany w tej sprawie biegly z zakresu rachunkowoéci i finanséw (...) zaprezentowat kilka r6znych wskaznikow
waloryzacji, a wérod nich wskaznik przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

W sporzadzonej opinii pisemnej wskazal on, iz przecietne wynagrodzenie netto w roku 1971 wynosilo 2.358,00 z}
netto. Kwota 120.000,00 zl, jaka tytulem jednorazowej skladki uiscil ojciec powoda, odpowiadata w tym wypadku
50,89 przecietnym wynagrodzeniom netto.

Dokonujac szczegbdlowych wyliczen i analiz, w oparciu o dostepne i aktualne dane GUS biegly okreslil, iz przy przyjeciu
wskazanego wyzej wspodlczynnika 50,98, przy Srednim wynagrodzeniu netto na rok 2012, kwota wplaconego kapitatu
wynositaby 128.080,11 zt.

Przy przyjeciu innych miernikéw waloryzacji, jak np. przecietnej miesiecznej emerytury i renty wplacony w 1971 r.
kapital odpowiadalby obecnie kwocie 143.868,09 zl, przy wspolczynniku 98,44.

Skladajac ustng opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. biegly potwierdzil, iz dane te aktualne
sg takze na dzien wyrokowania.

(opinia pisemna bieglego K. S. — k. 117 — 135, opinia uzupekiajaca — k. 171 — 172)

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o kserokopie wskazanych
wyzej dokumentéw. Sad dal wiare powolanym wyzej kserokopiom dokumentéw urzedowych i prywatnych opierajac
sie na nich jako na dowodach, o ktérych mowa w art. 308 kpc jako, ze zadna ze stron nie kwestionowala tak istnienia
w/w dokumentéw, jak i zgodnosci ztozonych kserokopii z oryginalami.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajace;j
bieglego w zakresie waloryzacji $wiadczenia poSmiertnego opartej na wspoélczynniku wzrostu emerytur i rent
na dzien wydania opinii, albowiem uznal, ze wspoélczynnik ten nie bedzie przydatny w tej sprawie. Sad
uznal mianowicie, Ze najbardziej obiektywnym miernikiem waloryzacji $wiadczenia poS$miertnego jest wskaznik
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje.

Jak wynika z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. z umowy ubezpieczenia wynika spoczywajacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego w razie zaj$cia okre$lonego wypadku ubezpieczeniowego. W sprawie
niniejszej wypadkiem tym byla Smier¢ ubezpieczonego, co mialo miejsce. Zaistnialo zatem zdarzenie, ktore
zaktualizowalo obowiazek pozwanego. Nie bylo to ostatecznie przedmiotem sporu, podobnie jak legitymacja powoda,
jako uposazonego z umowy ubezpieczenia.

Sporna miedzy stronami pozostawala w tej sprawie jedynie wysoko$¢ §wiadczenia po$miertnego, do jakiego z tytulu
umowy ubezpieczenia uprawniony byt powod, majac na uwadze zaistniala zmiane sily nabyweczej pieniadza. Byla to
kwestia zasadnicza, zwazywszy, ze pomiedzy 28 lipca 1971 r., a dniem wniesienia powddztwa i dniem zamkniecia
rozprawy nastgpila istotna zmiany sity nabywczej pieniadza.

Stosownie do art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowiazania, sad moze
po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposo6b spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przewidziana powolanym przepisem
waloryzacja oznacza przywrdcenie §wiadczeniom wynikajacym ze zobowigzan pienieznych ich pierwotnej wartoSci.



Art. 358" § 3 k.c. stosuje sie do wierzytelnoéci wynikajacych z uméw ubezpieczenia renty odroczonej oraz natychmiast
platnej, gdyz maja one charakter pieniezny w znaczeniu Scistym, to jest od momentu ich powstania.

Warto zauwazy¢, iz dlugotrwaly z natury rzeczy stosunek takiego ubezpieczenia czyni go szczeg6lnie podatnym na
oddzialywania czynnika inflacyjnego. Oznacza to, ze wyplacane tak ubezpieczonym, jak i uposazonym na podstawie
tych umoéw osobom, kwoty po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia mogly straci¢ dla nich znaczenie gospodarcze i
spolteczne w zwigzku z wysoka inflacja przetomu lat 80-tych i 9o-tych ubiegltego wieku.

Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w podjetej w skladzie 7 sedziéw uchwale z dnia 10 kwietnia 1992 r.
sygn. ITIICZP 126/91 (publ. OSNC 1992/7-8/121).

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy pod wzgledem spelianych funkcji spoleczno-gospodarczych ubezpieczenia
osobowe s3 zblizone do ubezpieczen spolecznych, gdyz - podobnie jak one - stanowia czynnik zabezpieczenia
spolecznego, skoro zapewniaja wyplate okreSlonych $wiadczen pienieznych w razie nastgpienia w zyciu
ubezpieczonych okre§lonych umownie zdarzen. Oparcie dzialalnoSci na naukowych podstawach statystyczno-
matematycznych powoduje, ze nie ma losowosci, istnieje natomiast ekwiwalentno$¢ miedzy globalnymi kwotami
skladek i $wiadczen.

Stosownie do art. 805 § 11 2 k.c., a takze postanowien zawartych w odpowiednich og6lnych warunkach ubezpieczen,
przez umowe ubezpieczenia - przy ubezpieczeniu osobowym - zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie, polegajace - w szczegoélnosci - na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia,
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ sktadke. W umowie objetej pozwem, Swiadczenia obu stron okre$lone sa wprost jako $wiadczenia pieniezne,

ich wysoko$¢ moze wiec byé zmieniona na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Sadowi jest wiadomo z urzedu, iz w okresie od 1971 roku do chwili obecnej zmiana sily nabywczej pieniadza
przekroczyla ramy zwyklej inflacji, co nie bylo przez strony kwestionowane.

(...) Zaklad (...) na (...) S.A. wW. zaproponowal A. B. jednorazowe §wiadczenie w kwocie 8.279,29 z}.

Uznajac zasadno$¢ zadania powoda o dokonanie waloryzacji przystugujacego mu $wiadczenia, rozwazy¢ nalezalo
wybor wlasciwego miernika. W ocenie Sadu wlasciwym punktem odniesienia moze by¢ tutaj przecietne miesieczne
wynagrodzenie, co wynika z kilku powod6w. Po pierwsze jest to miernik o charakterze powszechnym — mozliwe jest
wiec stwierdzenie wysokoSci takiego wynagrodzenia w kazdym czasie, a samo to wynagrodzenie jest parametrem
ekonomicznym odnoszacym sie do znacznej liczby os6b i zdarzen. Po drugie jest to miernik powszechnie uzywany w
podobnych sprawach. Po trzecie miernik ten odpowiada celowi umowy, ktérym jest zapewnienie okreslonych $rodkow
finansowych dla uposazonego w momencie $mierci ojca, za$ Srodki tego rodzaju pochodza wlaénie z wynagrodzen
uzyskiwanych za §wiadczenie pracy.

Ustalajac realng kwote, jaka powdd powinien otrzymaé Sad oparl sie na opinii powolanego w tej sprawie
bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow K. S.. Przedstawiajac szczegélowe wyliczenia biegly wskazal, przy
przyjeciu miernika jakim jest Srednie wynagrodzenie miesieczne, iz pelna waloryzacja jednorazowego $wiadczenia
po$miertnego, czyli realna kwota, jaka powinien powod otrzymac, gdyby nie bylo inflacji, odpowiada rownowartoéci
50,98 $redniego wynagrodzenia miesiecznego aktualnego na date orzekania, a wiec kwocie 128,080,11, zl.

Sad miat jednoczesnie na uwadze, iz przy korygowaniu skutkow zmiany sily nabywczej pienigdza nie nalezy stosowac
mechanicznego przerachowania §wiadczenia pienieznego wedlug okreslonego miernika waloryzacyjnego, lecz winny
by¢ uwzgledniane réwniez dwa kryteria ocenne, a mianowicie interesy obu stron oraz zasady wspdlzycia spolecznego,

wymienione w art. 358" § 3 k.c. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, niemozliwe

jest generalne i abstrakcyjne okreélenie przestanek upowazniajacych do zmiany wysoko$ci ustalonego w umowie
Swiadczenia pienieznego. Kwestia ta - podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego okreslenia, wypadkach



—zostala pozostawiona uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy
stosowaniu ogo6lnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie.

Norma prawna zawarta w art. 358" § 3 k.c. chroni interesy obu stron stosunku zobowiazaniowego. Stuszny interes
moze by¢ zatem uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 2002r. V CKN 940/2000). Ryzyko istotnej zmiany warto$ci nabywczej pienigdza obcigza obie strony
stosunku prawnego.

Skutkami inflacji powinny by¢ w tej sytuacji obcigzone obie strony, natomiast stopien obcigzenia poszczeg6lnych stron

jest uzalezniony od intereséw obu stron rozpatrywanych zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 358" § 3
k.c.).

Zwaloryzowana kwota $wiadczenia po$miertnego, wynoszaca zgodnie z wyliczeniem bieglego 128.080 zt i 11 gr.,
musi zosta¢ odpowiednio pomniejszona, gdyz skutki utraty warto$ci pieniadza musza obcigzaé obie strony stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie Sadu obcigzenie to w nieco wiekszym stopniu winno spoczaé na stronie pozwanej jako
profesjonalnym uczestniku obrotu.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, a w szczegblno$ci uwzgledniajac sytuacje finansowe kontrahentéow i cel jakiemu
miala stuzy¢ umowa, jak réwniez profesjonalny charakter prowadzonej dzialalno$ci ze strony Zakladu (...) oraz
sytuacje zyciowa powoda, w ocenie Sadu, ryzyko inflacyjne powinno w niniejszej sprawie spocza¢ w 70 % na Zakladzie
(...), aw 30% na powodzie.

Wprawdzie rozwazenie intereséw stron nie moze prowadzi¢ co do zasady do przerzucania w przewazajacej
czeSci ryzyka inflacyjnego na jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego. Jednak w $wietle zasad wspoéltzycia
spotecznego niedopuszczalne jest uznanie, iz tak ubezpieczyciel jak i ubezpieczajacy dysponowali jednakowymi
Srodkami, ktére pozwolilyby im uniknaé skutkéw istotnej zmiany nabywczej pieniadza. Bez watpienia pierwszy
z cytowanych podmiotéw jako profesjonalista, a zarazem dysponent powierzonych $rodkéw w postaci skladek,
powinien dolozy¢ starannoéci w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej okres$lonej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), aby unikngé¢ lub zminimalizowa¢ te
negatywnie skutki.

Zdaniem Sadu, (...) jest w o tyle lepszej sytuacji, ze dziala jako spotka prawa handlowego skupiajaca w swoim reku
wiekszo$¢ ubezpieczen na polskim rynku. Dlatego tez jest w stanie w wiekszym stopniu niz pow6d wyréwnac straty
poniesione z tytulu zmiany nabywczej sily pienigdza.

Bez watpienia pozwana Spdlka poniosla straty z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia renty odroczonej. Skladka
zaplacona przez ojca powoda zdeprecjonowala sie, za$§ teraz pozwany zobowigzany jest wyplacaé $wiadczenia
wynikajace z umowy. Jednak gdy ubezpieczany wplacal w roku 1971 wymagang skladke, miata ona wowczas realng
warto$¢. Przy okreslaniu wysoko$ci waloryzacji Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze to pozwany korzystal przez szereg
lat ze Srodkdw wplaconych w ramach umowy ubezpieczenia renty odroczonej i osiagal z tego tytutu wymierne korzysci.

Z kolei powdd, T. S. jest w stanie ponie$¢ koszty zmiany sily nabywczej pieniadza, jak juz zaznaczono, w wysokos$ci 30
%, taka tez warto$c wskazywal jego pelnomocnik.

Przy ustaleniu, jak juz zaznaczono wyzej, ze skutki zmiany sily nabywczej pieniadza winny obciazaé strony w proporcji
70 % (...) 130% powdd, wysoko$¢ Swiadczenia naleznego powodowi wynosi 89.656 zt (70% x 120.080,11 z}).

Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia wyroku, na podstawie art. 481 k.c., stojac na stanowisku,
ze orzeczenie na mocy ktorego dokonywana jest waloryzacja Swiadczenia ma charakter konstytutywny i wraz z tg data
Swiadczenie staje sie wymagalne w zwaloryzowanej wysokoSci.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzek! jak w pkt 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powoda
tytulem zwaloryzowanego Swiadczenia po$miertnego kwote 89.656,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku
do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, powodztwo jako nie zasadne zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. powdd cofnat pozew w zakresie dochodzonej nim kwoty 56.132,00 zl,
przeciwko czemu pozwany nie oponowal. W tej sytuacji, majac na uwadze, iz czynno$¢ powyzsza nie byla sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzala takze do obejscia prawa, Sad uznajac powyzsze cofniecie
za dopuszczalne, umorzyl czeSciowo postepowanie w sprawie, co do tej kwoty, na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z
art. 203 § 1 kpc, orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad oparl sie na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uwzglednil takze przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Obie strony w czesci wygraly, w czeSci zas przegraly niniejsza sprawe. Powod z dochodzonych przez siebie roszczen
uzyskal zaspokojenie w wysokoSci 89.656,00 zt z dochodzonej przez niego kwoty 200.000,00 zl, ograniczonej juz w
trakcie procesu do kwoty 143.868,00 zl. Wprawdzie powo6dztwo, co podniesiono wyzej, zostalo czeSciowo cofniete,
jednakze nie zwalnia to strony z obowiazku zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu takze w tym zakresie, co Sad
uwzglednil przy ustalaniu kosztéw procesu.

Po obu stronach wystepowali profesjonalni pelnomocnicy procesowi - w tym zakresie strony poniosly zatem koszty w
tej samej wysoko$ci, majac na uwadze, iz wynagrodzenie w tym zakresie ustala sie na podstawie stawek okreslonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Powdd poniést wprawdzie
dodatkowo koszty oplaty od pozwu oraz koszty opinii bieglego, jednakze majac na uwadze stopien, w jakim ze swoim
roszczeniem ostatecznie sie utrzymal, uznaé nalezalo, iz koszty poniesione przez strony rownowazg sie wzajemnie.
Powodztwo zostalo w mniejszej czeSci uwzglednione, jednak koszty powoda byly wieksze, gdyz wytozyl on dodatkowo
oplate od pozwu i ponidst koszty bieglego. W rezultacie, w ocenie Sadu, nalezalo strony obciazy¢ poniesionymi juz
kosztami bez wzajemnych rozliczen.

Majac to na uwadze Sad zniést pomiedzy stronami koszty procesu, orzekajac jak w pkt 4 wyroku



