Sygn. akt IT C 623/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Falkiewicz-Kluj

Protokolant Wioletta Powala

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. K. 26 724,38 /dwadzieScia sze$¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia
cztery 38/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2011 r do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
1 330 (jeden tysigc trzysta trzydziesci ) zlotych tytulem czeSci oplaty od ktérej powodka byta zwolniona;

V. pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 623/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2011 r. powddka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 91.709,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz poczawszy od dnia 12 listopada 1996 r. lgczyta ja z pozwanym umowa agencyjna, ktéra
ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 6 sierpnia 2008 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. powodka wystapila do pozwanego z zagdaniem wyplaty $wiadczenia wyréwnawczego
w kwocie 76.128,63 zl, lecz ten odmowil jego zaplaty, powolujac sie na brak wykazania przeslanek, od ktorych
uzalezniono prawo dochodzenia takiego Swiadczenia.

W ocenie powddki, istniejg przestanki do zadania zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérych mowa w przepisie

art. 764( 3) k.c. Powodka bowiem przez ponad 10 lat byla agentem ubezpieczeniowym pozwanego i doprowadzita
bezposrednio do zawarcia szeregu uméw ubezpieczeniowych, skladka z ktérych stanowi¢ bedzie staly strumien
dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego i przyniesie mu niewatpliwie znaczna korzy$é. Za przyznaniem powodce
$wiadczenia wyro6wnawczego przemawia réwniez utrata jej prowizji jako agenta, ktérej roczna warto$¢é Srednio



wynosita (...) zl. Obliczajac zatem utracone wynagrodzenie i przyjmujac jako podstawe jego naliczenia Srednioroczna
prowizje, przy zalozeniu, ze powodka utrzymywalaby portfel okolo 95 % dotychczasowych klientéw, wynagrodzenie
powddki rocznie wynositoby (...) zl. Takiej tez kwoty powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu, powiekszajac
ja o skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od dnia 11 marca 2009 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
wyznaczonego pozwanemu jako dzien spelnienia Swiadczenia ( pozew z dnia 5 sierpnia 2011 1. k. 1 — 122).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W jej uzasadnieniu podniost brak przestanek przewidzianych w art. 7643 k.c., ktére uzasadnialyby zasadzenie na rzecz
powddki $wiadczenia wyréwnawczego. Pozwany wyjasnil, iz z ogélnej liczby 432 uméw zawartych przez powodke na
rzecz pozwanego w calym okresie ich wspélpracy, tylko w przypadku 143 uméw klienci placili nadal sktadki - zgodnie
z zestawieniem sporzadzonym dnia 27 wrzes$nia 2011 r. Réwniez odno$nie tzw. polis przejetych, ktérych obstuge po
innych agentach powierzono powodce, z og6lnej liczby 455 polis do dnia 27 wrzeénia 2011 r. nadal obowigzywaly
zaledwie 143 umowy. W efekcie nie mozna uzna¢, ze pozwany nadal czerpie znaczne korzysci z umoéow zawartych z
klientami pozyskanymi przez powodke.

Pozwany zarzucil rowniez, ze przeciwko przyznaniu powodce §wiadczenia wyrdwnawczego przemawiajg wzgledy
stusznosci - z jednej strony fakt, ze powoddka czerpala w toku trwania stosunkéw prawnych z pozwanym inne
korzysci, nieobjete wyplacanym wynagrodzeniem prowizyjnym (bezplatne korzystanie z pomieszczen i urzadzen
biurowych pozwanego), z drugiej za$ fakt, ze powdédka mogla bez przeszkdd podjaé¢ podobna prace po zakonczeniu
umowy z pozwanym, bowiem zakaz konkurencji dotyczyt tylko braku mozliwo$ci ,przeprowadzania klientéw” do
innych towarzystw ubezpieczeniowych. Nadto, (...) S.A. z siedzibg w W. wskazalo, iz powodka wykonywala swoje
czynnoSci w sposob nie w pelni profesjonalny, bowiem jeden z klientdéw zlozyt skarge na jej dzialania. Pozwany
kwestionowal rowniez sama wysoko$¢ Swiadczenia wyrownawczego zadanego w tej sprawie, wskazujac, iz ewentualnie
tylko wynagrodzenie z tytulu umoéw ubezpieczenia, w ktérych zawarciu powodka uczestniczyta, powinno stanowié
podstawe do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia (odpowiedz na pozew z dnia 4 pazdziernika 2011 r. k. 65-109).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 1996 r. powddka M. K. i poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zawarli
umowe o wspdlpracy, moca ktorej pozwany zlecil powddce wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz okreslonych
w umowie czynno$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego za wynagrodzeniem ustalonym jako prowizja. W kolejnych
latach strony zawieraly nowe umowy w tym przedmiocie, przy czym przedostatnia datowana byla na dzien 1 grudnia
2001 r. a ostatnia na dzien 1 stycznia 2004 r. Szczegbdlowy zakres zleconych czynnosci i ustug, jak réwniez zasady
ustalania wynagrodzenia powo6dki okreslano w aneksach i zalacznikach do w/w umoéw, stanowiacych ich integralng
cze$¢é. W zalaczniku nr I do umowy z dnia 1 grudnia 2001 r. oraz w analogicznym zalaczniku do umowy z dnia
1 stycznia 2004 r. ustalono, ze wynagrodzenie agenta z tytulu uméw zawartych za jego posrednictwem lub przez
niego obstugiwanych sklada¢ sie bedzie z dwoch rodzajow prowizji - tzw. prowizji poczatkowej oraz tzw. prowizji
odnowieniowej. Z kolei prowizja poczatkowa sklada sie z dwoch czesci - 1/12 prowizji poczatkowej stanowila prowizje
za po$redniczenie przy zawarciu umowy i przystugiwata agentowi z chwila zawarcia umowy ubezpieczenia; druga cze$c
prowizji poczatkowej w wysokosci 11/12 przystugiwala za osiagniecie rezultatu w postaci utrzymania w mocy zawartej
umowy ubezpieczeniowej w drugim roku polisowym. Z kolei tzw. prowizja odnowieniowa przyslugiwala agentowi za
obstuge zawartych uprzednio uméw ubezpieczenia (umowy o wspolpracy k. 22 — 49, 187 — 193, zeznania powodki
k. 198 — 200).

W oparciu o obowigzujace kolejno umowy powodka od dnia 12 listopada 1996r. dokonywata w imieniu i na rzecz
pozwanego czynnoS$ci w nich okre$lonych, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie prowizyjne (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 6 maja 2008 r. pozwany wypowiedzial powdédce umowe z dnia 1 stycznia 2004 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 6 sierpnia 2008 r. (pismo k. 110).



W opisanym powyzej okresie wspdlpracy stron powodka pos$redniczyla w zawarciu 432 uméw ubezpieczenia, z ktérych
do dnia 27 wrze$nia 2011 r. obowigzywalo 143 (33%), stanowiac tzw. ,,polisy czynne”. Powodka M. K. prowadzita
rowniez obstuge 455 umow zawartych przez innych agentéw i przejetych przez powddke. Z tytulu obstugi tej kategorii
uméw powodka otrzymywala wynagrodzenie stanowigce tzw. prowizje odnowieniowa. Do dnia 27 wrzeénia 2011 .
obowiazywaly 143 z tychze uméw. Po dacie rozwigzania umowy z powodka pozwany zawarl z klientami powodki 52
umowy (zestawienie k. 145 — 153, 157 - 169).

W okresie od wrze$nia 2003 r. do sierpnia 2008 r. pozwany wyplacil powddce tytulem prowizji kwote lacznie (...) zl,
co w skali roku dawalo kwote (...) zl, w tym kwote (...) z}. tytulem prowizji poczatkowej i kwote (...) zl tytutem prowizji
odnowieniowej ( zeznania powddki k. 199, rachunki k. 50 — 109, zestawienie k. 154 — 156).

Z kolei, po dniu rozwigzania z pow6dka umowy tj. po dniu 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwany
z tytulu zawartych we wspolpracy z powddka umoéw ubezpieczenia na zycie uzyskal przychdéd w rozmiarze (...) zl, z
czego z tytulu umoéw zawartych za poérednictwem powddki kwote (...) zh, za$ z tytulu umoéw zawartych z klientami
po rozwigzaniu umowy o wspolprace z M. K. kwote (...) z. W zwigzku z zajéciem zdarzen ubezpieczeniowych z w/
w polis lub ich wykupem pozwany wyplacil ubezpieczonym S$rodki w lacznej wysokosci (...) zb. Stad, z tytulu polis
zawartych za po$rednictwem M. K. pozwany osiagnal korzy$¢ w wysokosci (...)zl ( tabele k. 206 - 210). Wspolezynnik
utrzymywalnoSci polis wynosil od 61,62 % w poczatkowym okresie pracy powddki do 92-97% w latach 2007- I pol.
2008. (tabela k 170.

Srednio rocznie od jednego klienta pozyskanego przez powodke pozwany uzyskuje (...) zt tytutem sktadek. Wynik
taki plasowal powodke wsrod agentow z tak zwanej ,,Sredniej potki”, co wiazalo sie z otrzymywaniem od pozwanego
dyploméw i bonuséw w postaci wycieczek (dyplomy k. 111 — 112, 114, zaproszenie k. 113, zeznania powodki k. 199).

Powodka w trakcie obowigzywania umowy o wspoélpracy w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej ponosita
koszty zakupu paliwa celem dojazdu do klientow i cze$ciowo koszty prowadzonych z klientami rozmoéw telefonicznych,
ktore stanowily koszt prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rozliczane byly w ramach prowadzenia tej dzialalnoSci
a tym samym zmniejszyly jej przychdd. W pozostalym zakresie powodka mogla korzystaé z pomieszczen biurowych
pozwanego i oferowanego przez niego sprzetu, w tym wykonywaé na koszt pozwanego rozmowy telefoniczne z
klientami (zeznania powodki k. 199, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 12 grudnia 2008 r. powodka wystapila do pozwanego z pismem zawierajacym zadanie wyplaty Swiadczenia
wyréwnawczego z wysokoSci 76.128,63 zt (pisma k. 115 — 118). Pozwany odmoéwil zaplaty w/w kwoty, nie znajdujac
podstaw do przyznania M. K. tego rodzaju §wiadczenia (pisma k. 120 — 122).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznosci,
pomimo zlozenia ich w kserokopiach, oraz zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron
niniejszego postepowania. Zbednym bylo zatem Zadanie oryginaléw w/w dokumentéw, a mozliwym stalo sie oparcie
na nich jako na dowodach, o ktorych stanowi art. 308 k.p.c.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania powddki jak chodzi przede wszystkim o informacje pochodzace z wyzej
przywolanych dokumentéw, jako ze byly one logiczne, spojne i potwierdzaly w calej rozciaglosci ustalenia poczynione
w oparciu o powolane wyzej dokumenty.

Wskazaé przy tym nalezy, ze powolane wyzej okolicznoéci faktyczne byly bezsporne pomiedzy stronami, w
szczegolno$ci powodka ostatecznie nie kwestionowala informacji wynikajacych ze zlozonych przez pozwanego
zestawien dotyczacych wyplacanych jej wynagrodzen oraz zawartych za jej posrednictwem i obstugiwanych przez nig
umow.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla bowiem odmienna ocena prawna powolanych wyzej okoliczno$ci

faktycznych, w $wietle przewidzianych w art. 764> k.c. przestanek warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia



wyrbwnawczego oraz ocena pracy powddki, co mialo wplywa na ocene zasadnoSci przyznania $wiadczenia
wyréwnawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czesciowo zasadne.

Stosownie do tresci przepisu art. 7643 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé od dajacego zlecenie
Swiadczenia wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskat nowych klientéw lub doprowadzit
do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umow
z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, a zwlaszcza
utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym
wzgledy stusznosci. Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok,
obliczonego na podstawie §redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa
agencyjna trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej
trwania.

Okres$lona w cytowanym przepisie instytucja Swiadczenia wyréwnawczego wprowadzona zostala przez ustawe z dnia
26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74 poz. 857), inkorporujac do polskiego systemu prawa
cywilnego postanowienia dyrektywy Rady Wspolnoty Europejskiej z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji
prawa panstw czlonkowskich dotyczacych samodzielnych agentéw handlowych. Ustawa ta weszla w Zycie z dniem 9
grudnia 2000 r., a regule intertemporalng dotyczaca stosowanie jej przepisow zawierat art. 2, ktéry stanowil, iz do
umoéw agencyjnych zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jednakze do
umoéw agencyjnych zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy po uplywie roku od
dnia jej wejscia

w zycie, jezeli umowy te zostaly zawarte pomiedzy przedsiebiorcami ( patrz art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy). Powolane
wyzej przepisy intertemporalne staly sie przedmiotem wykladni Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie oznaczonej
sygn. akt. P 16/06, (OTK-A 2007, z. 7, poz. 79), badajacego ich zgodno$é¢ z Konstytucja RP. W powolanym powyzej
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi, ze wynikajgca z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r.,
zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej odnosi sie wylaczenie do tych umoéow zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy (to jest przed dniem 9 grudnia 2000 r.), ktére obowigzywaly pomiedzy stronami w terminie wskazanym
w tej normie prawnej, to jest w dniu 9 grudnia 2001 r. Nowa ustawa, wprowadzajaca miedzy innymi instytucje
Swiadczenia wyr6wnawczego, nie obejmuje natomiast tych umoéw, zawartych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
26 lipca 2000 1., ktore wygasly (zostaly rozwigzane) przed dniem 9 grudnia 2001 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy
wprowadzajacej $wiadczenie wyréwnawcze do obrotu prawnego, ale przed wejSciem w zycie wyjatkowej regulacji
przewidzianej w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r.

Odnoszac powyzsze rozwazania do opisanego na wstepie stanu faktycznego wskazac¢ nalezy, ze strony laczyl szereg
umo6w agencyjnych - pierwsza umowa zawarta w dniu 12 listopada 1996 r. oraz kolejne, w tym miedzy innymi umowa
zawarta przez strony w dniu 1 grudnia 2001 r. i w dniu 1 stycznia 2004 r. W drugiej z powolanych wyzej umoéw strony
postanowily przy tym, ze z chwil jej zawarcia przestaja obowigzywac (wygasaja) wszelkie umowy wczesniejsze zawarte
przez strony, ktoére dotycza spraw objetych jej zakresem (patrz § 18 umowy z dnia 1 grudnia 2001 r. - k. 277). Wobec
powyzszego, w §wietle art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 26 lipca 2000 r., dla oceny zasadnoSci roszczenia powodki
znaczenie mie¢ moze jedynie umowa z dnia 1 grudnia 2001 r. oraz z dnia 1 stycznia 2004 r. i odnoszace sie do nich
wysoko$é, sposob platnosci i rodzaje prowizji przystugujacych agentowi. W odniesieniu do pozostatych uméw, z uwagi
na ich wygasniecie przed dniem 9 grudnia 2001 r., instytucja §wiadczenia wyr6wnawczego nie ma zastosowania.

Jak juz wspomniano wyzej, przestankami warunkujacymi zasadno$é roszczenia o Swiadczenie wyré6wnawcze (art.

764.3k.c.) s3 : po pierwsze - rozwigzanie przez strony umowy agencyjnej, po drugie - pozyskanie przez agenta w czasie
trwania umowy nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami,
po trzecie - czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z uméw zawartych z tymi klientami, po czwarte -



za wyplata $§wiadczenia wyr6wnawczego przemawia¢ winny wzgledy stuszno$ci, w szczego6lnos$ci utrata przez agenta
prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami. Pomiedzy przestanka obejmujaca pozyskanie
przez agenta nowych klientow lub doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami i
przeslanka obejmujaca czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci, musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy.

Wymienione wyzej, pierwsze dwie przestanki warunkujace zasadnoé¢ roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze zdaja
sie nie nastreczaé trudnosci interpretacyjnych. Inaczej jest w przypadku pojecia znacznych korzysci, o ktérych mowa

w art. 7643 k.c., ktére nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W doktrynie mozna wyr6znié dwa poglady:

a) wezszy, utozsamiajacy pojecie znacznych korzysSci odnoszonych przez dajacego zlecenie z korzySciami stricte
majatkowymi i sprowadzajacy je do korzysci, ktére sa bezpoérednim rezultatem zawartych umoéw - §wiadczen
przystugujacych dajacemu zlecenie na podstawie umoéw zawartych przez agenta z nowymi klientami (patrz tak: K.
Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie oznaczonej sygn.
akt

I CK 207/05, Glosa 2006, z. 4, s. 44 1in.);

b) szerszy, wskazujacy, ze owe KkorzySci obejmuja poza faktycznymi korzy$ciami wynikajacymi bezposérednio z
umoéw zawartych przez agenta, ktére zleceniodawca uzyskuje po ustaniu stosunku agencyjnego, réwniez korzySci
potencjalne, mozliwe do osiggniecia w zwiazku z przyszlymi umowami, ktére zleceniodawca zawrze z klientami
pozyskanymi przez agenta. Wedlug tego ujecia poza korzySciami majatkowymi uwzgledni¢ nalezy réwniez
tzw. ,,goodwill” dajacego zlecenie, na ktoéry zapracowal agent. Poglad ten zdaje sie réwniez podziela¢ Sad Najwyzszy
(patrz: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt I CK 207/05, OSNC
2006 oraz pozniejszy z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 650/10, OSNC 2012/4/51, w ktérym

SN podkreslil, iz znaczna korzy$é¢ objeta art. 7643 § 1 k.c. nie sprowadza sie do konkretnych sum pienieznych
uzyskiwanych przez dajacego zlecenie, chodzi tu bowiem o korzy$¢ w znaczeniu ogoélniejszym, na ktéra moze sktadaé
sie wiele elementow. Kontynuacja wspolpracy kontraktowej z klientami pozyskanymi przez bylego agenta moze
prowadzi¢ do wielu wymiernych korzy$ci handlowych dla dajacego zlecenie, niekoniecznie dajacych sie zawsze wyrazié
w odpowiednich sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego
zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre§lonego typu ustug). Innymi stowy, aktywnoséé
agenta moze po rozwigzaniu umowy spowodowaé¢ mozliwo$¢ uzyskania przez dajacego zlecenie, stabilnych dochodow
od okreslonej grupy klienteli).

Sad, opowiadajac sie za drugim z prezentowanych powyzej pogladéw, odnoszacych sie do pojecia korzysci
uzyskiwanych przez dajacego zlecenia, koniecznym uznaje wiec za zasadne zdefiniowanie rozmiaru korzysci , ktéry w
cytowanym powyzej przepisie okreélony zostal jako ,,znaczny”.

Przez znaczng korzy$¢, w gramatycznym ujeciu tego terminu, rozumieé nalezy korzy$¢ przekraczajaca w danych
stosunkach zwykla miare uzyskiwanych korzysci. Dla takiego ujecia koniecznym staje sie jednak ustalenie punktu
odniesienia — miernika - pozwalajacego uzna¢ dang korzy$¢ za korzy$¢ znaczng. Zgodnie z powolanym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., ktére w pelni podziela réwniez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej,
miernikiem tym nie moze by¢ przy tym skala korzysci uzyskiwanych w ramach calego przedsiebiorstwa dajacego
zlecenie. Przy takim bowiem zapatrywaniu, biorgc pod uwage znaczny rozmiar dzialalno$ci dajacego zlecenie,
prowadzonej w oparciu o znaczng liczbe dzialajacych agentéw, zadna korzy$¢ wypracowana przez pojedynczego
agenta nie moglaby by¢ uznana, w Swietle globalnie uzyskiwanych korzySci - za korzy$¢ znaczna. Wlasciwym
punktem odniesienia powinny by¢ w tym przypadku efekty dzialalnoSci innych agentéw dzialajacych na rzecz
tego zleceniodawcy i korzySci osiagane przez zleceniodawce z ich dzialalno$ci. Jak trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu, o znaczacych korzySciach w odniesieniu do uméw zawartych przez danego agenta ubezpieczeniowego,
bedzie mozna méwic¢ wtedy, gdy liczba zawartych przez niego w trakcie trwania umowy agencyjnej uméw bedzie
wyzsza niz $rednia liczba umoéw przypadajaca na przecietnego agenta w tym czasie. Za takim pogladem zdaje sie
przemawiaé takze sama specyfika dzialalno$ci dajacego zlecenie, ktérych przychody sg rezultatem ustug §wiadczonych
przez wielu agentow. Dajacego zlecenie obcigza przy tym ryzyko zwigzane z niewykonaniem takiej umowy w



przyszlosci, mimo ze agent otrzymal prowizje. Oczywistym jest zatem, ze dajacy zlecenie uzyskuje korzysci z pracy
agentow, ale te korzySci stanowig normalny rezultat uksztaltowania wzajemnej relacji kontraktowej. Dlatego tez o
znaczacych korzySciach mozna moéwié¢ dopiero woéwezas, gdy liczba zawartych przez danego agenta uméw przewyzsza
liczbe uméw zawartych przez innych agentow ( patrz tak: K. Szczepanowska-Kozlowska we wskazanej powyzej glosie).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad Okregowy uznal, ze praca powodki, iloé¢ pozyskanych przez nig klientow
i rozmiar czerpanych przez pozwanego korzysci z umoéw zawartych przez nia lub przez nig utrzymanych uzasadniaja
przyznanie jej $wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 20.000 zt.

Bez watpienia w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki prawa do $wiadczenia

wyréwnawczego (art. 764> k.c.), tj. umowa z agentem zostala rozwigzana i agent w okresie objetym umowg agencyjna
pozyskal dla pozwanego 432 nowych klientéw, co stanowilo wskaznik ponad przecietny i zostalo dostrzezone przez
samego pozwanego, ktéry nagrodzit powodke dyplomem i trzema wycieczkami, w tym dwiema zagranicznymi.
Okolicznosci te wskazuja, ze w tych latach powodka rzeczywiscie byla efektywnym agentem przynoszacym
zleceniodawcy okreslone profity w tym nowych klientow stanowiacych baze danych na przysztosé.

Oceniajac z kolei istnienie pozostalych przeslanek warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego
w oparciu o powolane wyzej umowy (czerpanie znacznych korzysci, wzgledy stlusznosci) uznaé nalezalo, ze i w tym
zakresie powodka, na ktorej - zgodnie z og6lna regula przewidziana w przepisie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal
ciezar dowodu — udowodnila zasadno$¢ swojego roszczenia.

Jak juz zostalo zauwazone Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pojecie czerpania znacznych korzys$ci nalezy
rozumieé¢ szeroko. Wyznacznikiem jest wiec nie tylko aspekt majatkowy (dochdd z zawartych polis) ale i korzySci
potencjalne, ktore zleceniodawca moze uzyskac po ustaniu umowy z agentem. Chodzi tu wiec o mozliwosé korzystania
z wypracowanej przez agenta bazy klientéw, mozliwo$¢ zawierania z tymi klientami nowych, réznego rodzaju umow,
elementy promocyjne, zaufanie do firmy (tzw goodwill). Te wszystkie okolicznoSci, w powigzaniu z korzySciami czysto
finansowymi, powoduja przekonanie Sadu, ze pozwany nadal czerpie znaczne korzysci z uméw zawartych przy udziale
powodki. Sposrod 432 polis zawartych przez powodke w chwili obecnej nadal czynnych jest 143 (ok. 33 %), Tylez samo
polis obowiazuje spoérod 455, ktérych obstuge powddce powierzono. Nadto, po rozwiazaniu umowy z powddka zostalo
zawarte z jej klientami ponownie 52 umowy. Jak wynika z analizy dowodéw przedstawionych w duzej mierze przez
pozwanego portfel tych umoéw jest dobrej jakoéci, gdyz sa to umowy dlugoterminowe a skladka jaka placa klienci jest
wysoka — érednio (...) zt. Réwniez procent utrzymania polis w okresie obowigzywania umowy byl wysoki bo wynosit
okolo 92 % (k. 170). Powyzsze oznacza, iz powodka swoimi zabiegami skutecznie budowala pozytywny wizerunek
pozwanego i pozyskala dla niego w miare stalg klientele, ktéra moze stanowié solidng baze na przysztoéé. Co do czysto
finansowego aspektu, to korzyéci, jakie uzyskal pozwany z tytulu polis zawartych za posrednictwem M. K. w okresie
po wypowiedzeniu umowy z powddka do dnia 11 kwietnia 2012 r. wynosza ponad (...)tyS. zL. Poréwnujac owe korzysci
z utracong przez powodke prowizja w wysokoscia okolo (...) ty$. zt (Srednio rocznie (...) z x 3 lata) nalezy uznaé te
korzysci jako znaczne, gdyz przewyzszaja wynagrodzenie, jakie utracila powodka na skutek rozwigzania tej umowy.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, za uwzglednieniem roszczenia powodki

przemawiajg zasady (wzgledy) stusznosci, o ktérych mowa w art. 764§ 1 k.c. zdanie drugie.

Powodka M. K. wspolpracowala z pozwanym przez ponad 11 lat, przyczyniajac sie w znacznym stopniu do zwiekszenia
obrotdéw firmy. W okresie wspolpracy stron pozwany docenial prace powodki, ktéra byla wyrdzniajacym sie,
zaangazowanym i efektywnym agentem, o czym §wiadcza przyznane jej dyplomy i nagrody. Niewatpliwie powodka
otrzymywala wysokie wynagrodzenie za swoja prace, ale wysokie wynagrodzenie bylo wlasnie wprost proporcjonalne
do wkladu pracy powodki i uzaleznione od ilo$ci zawartych przez nig umow. Wypowiedzenie umowy bylo zdarzeniem
naglym i pozbawilo powddke prawa korzystania z tego, co w toku lat pracy osiagnela, tym bardziej, ze obowigzywal
ja zakaz uzycia utworzonej przez siebie bazy danych klientow. Pow6dka utracila zatem prawo do pobierania prowizji
od zawartych przez nig umoéw, w sytuacji, gdy, biorgc pod uwage czas pracy na rzecz pozwanego, miala prawo liczy¢



na dalsza i wieloletnig wspélprace. Zadne wzgledy stusznoéci nie przemawiaja za tym, zeby odméwié¢ powddce prawa
do $wiadczenia wyréwnawczego.

Nie zostalo przy tym w procesie tym wykazane, aby po stronie powddki zaistnialy ujemne przestanki okreslone
w art. 764% k.c. Zgodnie z tym przepisem, $wiadczenie wyréwnawcze nie przystluguje agentowi, jezeli: dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéc ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia; agent wypowiedzial umowe, chyba ze
wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione
wiekiem, ulomnos$cia lub choroba agenta, a wzgledy slusznoéci nie pozwalaja domagac sie od niego dalszego
wykonywania czynno$ci agenta; agent za zgoda dajacego zlecenie przenidsl na inng osobe swoje prawa i obowiazki

wynikajace z umowy. W sprawie tej zadna z powyzszych okolicznoS$ci nie zachodzi. Strona pozwana wskazywala co
prawda, iz w toku wspolpracy stron rzetelno$¢ powodki zostala zakwestionowala przez jednego z klientow, ktorej to
sytuacji powbdka nie zaprzeczyla, jednakze ostatecznie nie zostalo wykazane, aby wydarzenie to mialo bezposredni
zwigzek z rozwigzaniem z powodka umowy agencyjnej. Wreszcie, bezsporne jest w sprawie i to, ze powodka dochowala

rocznego terminu do dochodzenia $wiadczenia wyréwnawezego (art. 7642 § 5 k.c.). Poza tym, biorac pod uwage ilosé
klientow z ktorymi wspolpracowala powddka, nalezy doj$¢ do wniosku, ze jedna skarga nie jest niczym negatywnie
nadzwyczajnym. Zawsze wérod ogolnej ilo§¢ klientéw (czy to ubezpieczeniowych czy innych ) znajdzie sie kto$ nie
zadowolony i ryzyko to jest wkalkulowanego w tego rodzaju prace.

Regulacja zawarta w art. 7643 § 2 k.c. nie okre$la metody obliczania wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego. Wskazuje
jedynie na zasade ustalania jego gbérnej granicy, ktéra nie moze przekroczy¢é wysokoéci wynagrodzenia agenta za
jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu
lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz pieé¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem Sredniej
z calego okresu jej trwania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do powolywanego juz wyroku z dnia
29 wrze$nia 2011 r. ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na mozliwoéci indywidualizacji ocen w
tym zakresie, formulowanych na podstawie okreSlonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu Najwyzszego, istnieje

mozliwo$é zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz roszczenie przewidziane w art. 7642 k.c. nalezy niewatpliwie do kategorii
roszczen majatkowych, w ktérych zakresie Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania moze okazac sie niemozliwe
lub nader utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego bylego agenta;
ustalenie wysokoéci omawianego roszczenia oznacza zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriéw takiej partycypacji,
przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale o ocene udzialu finansowego bylego agenta

w korzyéciach uzyskanych przez jego partnera. Poza tym w art. 7642 § 1 i 2 k.c. wspomina sie wprost o prowizji
(wynagrodzeniu) bylego agenta jako czynnikach wplywajacych na zakres roszczenia wyréwnawczego, a utrate prowizji

od uméw wskazanych w art. 7643 § 1 k.c. traktuje sie jako jedna z okolicznoéci przemawiajacych za przyznaniem
$wiadczenia wyr6wnawczego.

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Najwyzszy zaakcentowal partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego bytego
agenta, oceniany w $wietle korzysci uzyskanych przez jego partnera. Jak wynika z dowodow zebranych w sprawie w
okresie od dnia rozwigzania umowy z pow6dka do dnia sporzadzenia zestawienia (11.04.2012 r.) pozwany z tytulu
zawartych we wspolpracy z powddka umoéw uzyskal przychdd w rozmiarze (...) zb. Z tego, w zwiagzku z zaj$ciem zdarzen
ubezpieczeniowych badz w zwiazku z wykupem polisy, wyplacil ubezpieczonym lacznie (...) zl. Stad korzys$ci osiagniete
przez pozwanego, wyliczone tylko na podstawie przychodéw ze sktadek sprowadzily sie do kwoty (...) zt. W zwigzku
z faktem, iz z powyzszych uméw powodka otrzymywalaby jedynie prowizje odnowieniowa (byly to bowiem polisy,
ktére powodka zawarla w imieniu pozwanego jeszcze przed rozwigzaniem umowy, a zatem po tej dacie, tylko taka
prowizja moglaby by¢ dla niej mozliwa do osiggniecia), a prowizja taka byla przez strony ustalona na 3 %, nalezny
powddce udzial w tak ustalonych matematycznie korzy$ciach pozwanego sprowadzalby sie do kwoty 24.201,16 zl
(3% z (...) z1). Trzeba pamietaé, ze pozwany oprocz czerpania korzyéci ze skladek ponosi koszty funkcjonowania
przedsiebiorstwa ( np. pracownikéw, biur, zobowigzan fiskalnych wobec Panstwa) co niewatpliwie zmniejsza korzy$ci
przez niego uzyskiwane. Nie bez znaczenia jest i to, ze powodka sama korzystala z tej infrastruktury, co pozwalalo



jej na zmniejszenie jej wydatkow zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Poza tym pozwany pokrywat
w cze$ci koszty paliwa czy polgczen telefonicznych na przestrzeni prawie 4 lat. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz prowizja
uzyskiwana przez powodke w trakcie trwania umowy corocznie wynosila Srednio (...) zk.

Biorac pod uwage powyzej wskazane wskazniki Sad uznal, ze kwota 20.000,00 z} tytutem $wiadczenia wyr6wnawczego
rekompensuje powodce wypowiedzenie umowy agencyjnej i uwzglednia kryteria, o jakich traktowat Sad Najwyzszy
i shuszno$¢ ktorych podziela Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, uzasadniajace przyznanie takiego
$wiadczenia. Scisle wyliczenie tejze kwoty nie byto mozliwe, co uzasadnialo w powolanych wyzej okolicznosciach jej
ustalenie réwniez w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. w takiej wlasnie wysoko$ci.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzit od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki
nalezg sie, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nie bylo sporne w sprawie, ze pismem z dnia 12
grudnia 2008 r. M. K. zwrdcila sie do Zarzadu (...) Towarzystwo (...) S.A. o wyplate §wiadczenia wyré6wnawczego
w wysokosci 76.128,63 zt w terminie do dnia 8 stycznia 2009 r. W dacie tej zatem pozwany pozostawal juz w
op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia. Wnoszac z kolei dnia 9 sierpnia 2011 r. pozew powodka zadala zaplaty odsetek
skapitalizowanych od kwoty gléwnej roszczenia od dnia, w ktérym pozwany pozostawal w zwloce do dnia wniesienia
pozwu i od sumy kwoty gléwnej roszczenia i odsetek skapitalizowanych od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 10
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Uznajac zasadno$é roszczenia powddki w tej czesci, Sad nalezng powodce kwote
20.000 zl powiekszyl o kwote odsetek skapitalizowanych za okres od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 9 sierpnia 2011
r. tj. 0 kwote 6.724,38 zl i lgczng kwote 26.724,38 zl zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011
r. do dnia zaplaty, orzekajac jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

W pozostalym zakresie Sad roszczenie powodki oddalil jako nieudowodnione co do wysokos$ci, orzekajac jak w punkcie
IT sentencji orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, ze oprocz wyzej powolanych argumentéw uzasadniajacych przyznanie
$wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 20 000 zl powddka nie przestawila innych przekonujacych dowodéw na
podstawie ktérych moznaby uzna¢, ze byla ona wybitnym agentem a korzysci czerpane nadal przez pozwanego sa
tego rodzaju, ze uzasadniajg przyznanie wyzszego Swiadczenia wyréwnawczego. Wprost przeciwnie sama powodka,
zeznajac w charakterze strony stwierdzila ze byla ,Srednim agentem”, co rowniez $wiadczy o tym, Ze jej praca nie
byta nadzwyczajnie efektywna. Ze wszystkich wyzej wymienionych powod6w nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami
zawartymi w pozwie, ze powinna otrzymac $wiadczenie w wysoko$ci 95% w odniesieniu do wszystkich polis. Teza
utrzymywalnoSci polis na poziomie 95% jest sprzeczna z dowodami przedstawionymi przez pozwanego tj tabela
obrazujaca ten % na poziomie 16,67 w II polowie 2008 r, oraz zestawieniem polis aktywnych na poziomie 33%.
Powddka tych dokumentéw nie kwestionowala wiec nalezy przyjaé, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy.

Ustalone przez Sad $wiadczenie wyrownawcze mieéci sie w granicach ustawowych i nie pozostaje w oderwaniu od
innych zasgdzonych agentom $wiadczen (por. wyrok S.A. z 24 listopada 2011 r I ACa 405/11)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je pomiedzy stronami znoszac.

W punkcie IV orzeczenia Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1.330 zl tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona (postanowienie k. 124).
Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz pozwana przegrala proces w 29 % i w takim zakresie, na podstawie przepisu
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obowigzana byla zwroci¢ koszty sadowe, ktoérych
strona powodowa nie miala obowiazku uisci¢. W pozostalym zakresie Sad nieuiszczone przez powodke koszty sgdowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IA Ca 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.



Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Hanna Muras (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt II C 623/11

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten tylko sposoéb, ze ponad kwote zasqdzong w punkcie I (pierwszym)
zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 2 086 zI (dwa tysiqgce osiemdziesiqt sze$¢
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 1052/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2011 roku M. K. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 91.709,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podniosta, ze od dnia 12 listopada 1996
r. laczyla ja z pozwanym umowa agencyjna, ktora ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez (...) S.A. z
siedziba w W. w dniu 6 sierpnia 2008 r. Nastepnie powddka wystapila do pozwanego z zadaniem wyplaty §wiadczenia
wyréwnawczego w kwocie 76.128,63 zl, lecz ten odmoéwil jego zaplaty, powolujac sie na brak wykazania przestanek,
od ktorych uzalezniono prawo dochodzenia takiego $wiadczenia. W ocenie powddki istnieja przestanki do zadania

zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérych mowa w przepisie art. 764° k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze nie sg spelnione przestanki



Swiadczenia wyréwnawczego, gdyz pozwany nie czerpie obecnie znacznych korzysci z umoéw zawartych z klientami
pozyskanymi przez powodke. Ponadto zdaniem strony pozwanej przyznaniu powddce $wiadczenia wyré6wnawczego
sprzeciwiaja sie wzgledy stlusznoSci, gdyz pozwana otrzymywala takze inne, poza wynagrodzeniem prowizyjnym,
korzyéci, a po zakonczeniu wspoélpracy mogta bez przeszkod podjac¢ podobna dzialalno$é. Strona pozwana zarzucila
tez, ze powodka wykonywala swoje obowiazki nierzetelnie, a ponadto zakwestionowala wysoko$é dochodzonego
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
M. K. 26 724,38 (dwadzieScia sze$é tysiecy siedemset dwadzieScia cztery 38/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od
10 sierpnia 2011 r do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zniost wzajemnie koszty postepowania
miedzy stronami i orzekt o kosztach sadowych.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania:

W dniu 12 listopada 1996 roku M. K. i poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zawarli umowe o
wspolpracy, moca ktorej pozwany zlecit powbdce wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz okre$lonych w umowie
czynno$ci po$rednictwa ubezpieczeniowego za wynagrodzeniem ustalonym jako prowizja. W kolejnych latach strony
zawieraly nowe umowy w tym przedmiocie, przy czym przedostatnia datowana byla na dzieni 1 grudnia 2001 roku a
ostatnia na dzien 1 stycznia 2004 roku. W oparciu o obowiazujace kolejno umowy powodka od dnia 12 listopada 1996r.
dokonywala w imieniu i na rzecz pozwanego czynnoS$ci w nich okreslonych, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie
prowizyjne.

W dniu 6 maja 2008 r. pozwany wypowiedzial powédce umowe z dnia 1 stycznia 2004 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 6 sierpnia 2008 .

W opisanym powyzej okresie wspdlpracy stron powodka pos$redniczyla w zawarciu 432 uméw ubezpieczenia, z ktérych
do dnia 27 wrzeénia 2011 r. obowigzywalo 143 (33%), stanowiac tzw. ,,polisy czynne”. Pow6dka M. K. prowadzita
rowniez obsluge 455 umoéw zawartych przez innych agentow i przejetych przez powodke. Z tytulu obstugi tej kategorii
uméw powodka otrzymywala wynagrodzenie stanowigce tzw. prowizje odnowieniowa. Do dnia 27 wrzeénia 2011 .
obowiazywaly 143 z tychze uméw. Po dacie rozwigzania umowy z powddka pozwany zawart z klientami powodki 52
umowy.

W okresie od wrze$nia 2003 r. do sierpnia 2008 r. pozwany wyplacil powddce tytulem prowizji kwote lacznie (...) zt,
co w skali roku dawalo kwote (...) z}, w tym kwote (...) z}. tytulem prowizji poczatkowej i kwote (...) z} tytutem prowizji
odnowieniowe;j.

Z kolei, po dniu rozwigzania z pow6dka umowy tj. po dniu 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwany
z tytulu zawartych we wspolpracy z powddka umoéw ubezpieczenia na zycie uzyskal przychéd w rozmiarze (...) zl, z
czego z tytulu umoéw zawartych za posrednictwem powodki kwote (...) zl, za$ z tytulu uméw zawartych z klientami po
rozwigzaniu umowy o wspdlprace z M. K. kwote (...) zt. W zwigzku z zajSciem zdarzen ubezpieczeniowych z w/w polis
lub ich wykupem pozwany wyplacil ubezpieczonym $rodki w lgcznej wysokosci (...) zb. Stad, z tytulu polis zawartych
za poérednictwem M. K. pozwany osiagnal korzy$¢ w wysokosci (...) zt. Wspolezynnik utrzymywalnosci polis wynosit
od 61,62 % w poczatkowym okresie pracy powddki do 92-97% w latach 2007- I polowy 2008. Srednio rocznie od
jednego klienta pozyskanego przez powodke pozwany uzyskuje (...) zl tytulem skladek. Wynik taki plasowal powbddke
wérod agentow z tak zwanej ,$redniej potki”, co wigzalo sie z otrzymywaniem od pozwanego dyploméw i bonusow
w postaci wycieczek.

Powddka w trakcie obowigzywania umowy o wspolpracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ponosita
koszty zakupu paliwa celem dojazdu do klientéw i cze$ciowo koszty prowadzonych z klientami rozméw telefonicznych,
ktore stanowily koszt prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rozliczane byly w ramach prowadzenia tej dzialalnoSci
a tym samym zmniejszyly jej przychod. W pozostalym zakresie powddka mogla korzystaé z pomieszczen biurowych



pozwanego i oferowanego przez niego sprzetu, w tym wykonywaé na koszt pozwanego rozmowy telefoniczne z
klientami.

W dniu 12 grudnia 2008 r. powodka wystapila do pozwanego z pismem zawierajacym zadanie wyplaty Swiadczenia
wyrdéwnawczego z wysokos$ci 76.128,63 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty tej kwoty, nie znajdujac podstaw do przyznania
M. K. tego rodzaju $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dowoddéw z
dokument6w oraz zeznan powodki.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przytoczyl treéé art. 764° k.c., zwracajac uwage, ze
przestanka przyznania §wiadczenia wyréwnawczego jest, aby wymagaly tego wzgledy shusznoéci. Sad zauwazyl, ze
Swiadczenie to zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w wyniku implementacji dyrektywy Rady
Wspo6lnoty Europejskiej z dnia18 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji prawa panstw czlonkowskich dotyczacych
samodzielnych agentéw handlowych. Odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 16/06 Sad
Okregowy wskazal, ze wynikajaca z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
zasada bezposéredniego dzialania ustawy nowej odnosi sie wylacznie do tych uméw zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy (to jest przed dniem 9 grudnia 2000 r.), ktére obowiazywaly pomiedzy stronami w terminie wskazanym
w tej normie prawnej, to jest w dniu 9 grudnia 2001r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze strony byly zwiazane kilkoma umowami agencyjnymi: pierwsza z dnia 12 listopada
1996 roku oraz kolejne, w tym miedzy innymi umowa zawarta przez strony w dniu 1 grudnia 2001 roku i w dniu
1 stycznia 2004 roku. W drugiej z powolanych wyzej umoéw strony postanowily przy tym, ze z chwilg jej zawarcia
przestaja obowigzywac (wygasaja) wszelkie umowy wczeéniejsze zawarte przez strony, ktore dotycza spraw objetych
jej zakresem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w $wietle art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 26 lipca 2000 roku,
dla oceny zasadnoSci roszczenia powodki znaczenie mie¢ moze jedynie umowa z dnia 1 grudnia 2001 roku oraz z dnia
1 stycznia 2004 roku i odnoszace sie do nich wysoko$¢, sposob platnoéci i rodzaje prowizji przystugujacych agentowi.
W odniesieniu do pozostalych umdéw, z uwagi na ich wygasniecie przed dniem 9 grudnia 2001 roku, instytucja
Swiadczenia wyro6wnawczego nie ma zastosowania.

Dokonujac wykladni art. 7643 k.c. Sad Okregowy podkreslil, Ze pojecie znacznych korzysci, o ktérych mowa w art.

7643 k.c., nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W doktrynie mozna wyrézni¢ dwa poglady:

a) wezszy, utozsamiajacy pojecie znacznych korzysSci odnoszonych przez dajacego zlecenie z korzySciami stricte
majatkowymi i sprowadzajacy je do korzysci, ktére sa bezposrednim rezultatem zawartych umoéw - Swiadczen
przystugujacych dajacemu zlecenie na podstawie uméw zawartych przez agenta z nowymi klientami;

b) szerszy, wskazujacy, ze owe korzySci obejmuja poza faktycznymi korzySciami wynikajacymi bezposrednio z
umow zawartych przez agenta, ktore zleceniodawca uzyskuje po ustaniu stosunku agencyjnego, rowniez korzysci
potencjalne, mozliwe do osiagniecia w zwigzku z przyszlymi umowami, ktére zleceniodawca zawrze z klientami
pozyskanymi przez agenta. Wedlug tego ujecia poza korzySciami majatkowymi uwzgledni¢ nalezy rdéwniez
tzw. ,,goodwill” (dobra marke, renome) dajacego zlecenie, na ktéry zapracowal agent.

Sad Okregowy opowiedzial sie za drugim z prezentowanych powyzej pogladéw, odnoszacych sie do pojecia korzysci
uzyskiwanych przez dajacego zlecenia, koniecznym uznaje wiec za zasadne zdefiniowanie rozmiaru korzysci , ktéry w
cytowanym powyzej przepisie okreélony zostal jako ,,znaczny”.

Przez znaczna korzy$c¢, w gramatycznym ujeciu tego terminu, rozumieé nalezy — zdaniem Sadu Okregowego - korzy$¢
przekraczajaca w danych stosunkach zwykla miare uzyskiwanych korzysci. Dla takiego ujecia koniecznym staje sie
jednak ustalenie punktu odniesienia — miernika - pozwalajacego uzna¢ dang korzy$¢ za korzy$c znaczng. Zgodnie



z pogladami judykatury miernikiem tym nie moze by¢ przy tym skala korzysci uzyskiwanych w ramach calego
przedsiebiorstwa dajacego zlecenie. Przy takim bowiem zapatrywaniu, biorac pod uwage znaczny rozmiar dziatalnosci
dajacego zlecenie, prowadzonej w oparciu o znaczna liczbe dzialajacych agentéw, zadna korzy$¢ wypracowana przez
pojedynczego agenta nie moglaby by¢ uznana, w Swietle globalnie uzyskiwanych korzysci - za korzy$¢ znaczna.
Wiasciwym punktem odniesienia powinny by¢ w tym przypadku efekty dzialalno$ci innych agentéw dziatajacych na
rzecz tego zleceniodawcy i korzy$ci osiggane przez zleceniodawce z ich dzialalno$ci. Jak trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu, o znaczacych korzysciach w odniesieniu do umoéw zawartych przez danego agenta ubezpieczeniowego,
bedzie mozna mowi¢ wtedy, gdy liczba zawartych przez niego w trakcie trwania umowy agencyjnej uméw bedzie
wyzsza niz $rednia liczba umoéw przypadajaca na przecietnego agenta w tym czasie.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad Okregowy uznal, ze praca powodki, iloé¢ pozyskanych przez nig klientow
i rozmiar czerpanych przez pozwanego korzysci z umow zawartych przez nia lub przez nig utrzymanych uzasadniaja
przyznanie jej Swiadczenia wyréwnawczego w kwocie 20.000 zt.

Bez watpienia w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly dwie pierwsze przeslanki prawa do $wiadczenia

wyréwnawczego (art. 764> k.c.), tj. umowa z agentem zostala rozwigzana i agent w okresie objetym umowga agencyjna
pozyskat dla pozwanego 432 nowych klientéw, co stanowilo wskaznik ponad przecietny i zostalo dostrzezone przez
samego pozwanego, ktory nagrodzil powodke dyplomem i trzema wycieczkami, w tym dwiema zagranicznymi.
Okolicznosci te wskazuja, ze w tych latach powodka rzeczywiScie byla efektywnym agentem przynoszacym
zleceniodawcy okreslone profity w tym nowych klientéw stanowiacych baze danych na przysztosc.

Oceniajac z kolei istnienie pozostalych przestanek warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego w
oparciu o powolane wyzej umowy (czerpanie znacznych korzysci, wzgledy stuszno$ci) Sad Okregowy uznal, ze takze
w tej czesci powodka wykazala zasadno$é swojego roszczenia. Sad pierwszej instancji stoi na stanowisku, ze pojecie
czerpania znacznych korzy$ci nalezy rozumieé szeroko. Wyznacznikiem jest wiec nie tylko aspekt majatkowy (dochod
z zawartych polis) ale i korzySci potencjalne, ktore zleceniodawca moze uzyskaé po ustaniu umowy z agentem. Chodzi
tu wiec o mozliwo$¢é korzystania z wypracowanej przez agenta bazy klientow, mozliwo$¢ zawierania z tymi klientami
nowych, réznego rodzaju umoéw, elementy promocyjne, zaufanie do firmy (tzw. goodwill). Te wszystkie okolicznosci,
w powigzaniu z korzy$ciami czysto finansowymi, powoduja przekonanie Sadu, ze pozwany nadal czerpie znaczne
korzy$ci z umoéw zawartych przy udziale powodki. Sposrod 432 polis zawartych przez powodke w chwili obecnej
nadal czynnych jest 143 (ok. 33 %), Tylez samo polis obowiazuje sposrod 455, ktorych obstuge powddce powierzono.
Nadto, po rozwigzaniu umowy z pow6dka zostalo zawarte z jej klientami ponownie 52 umowy. Jak wynika z analizy
dowodow przedstawionych w duzej mierze przez pozwanego portfel tych umoéw jest dobrej jakoéci, gdyz sa to umowy
dlugoterminowe a skladka jaka placa klienci jest wysoka — érednio (...) zL. Réwniez procent utrzymania polis w okresie
obowigzywania umowy byt wysoki bo wynosil okolo 92 %. Powyzsze oznacza, iz powddka swoimi zabiegami skutecznie
budowata pozytywny wizerunek pozwanego i pozyskala dla niego w miare stalg klientele, ktdra moze stanowic solidna
baze na przyszlo$c. Co do czysto finansowego aspektu, to korzysci, jakie uzyskal pozwany z tytulu polis zawartych za
posrednictwem M. K. w okresie po wypowiedzeniu umowy z pow6dka do dnia 11 kwietnia 2012 r. wynoszg ponad 800
tys. zk. Poréwnujac owe korzyéci z utracong przez powddke prowizja w wysokos$cig okolo (...) tyS. zt (Srednio rocznie
(...) ztx 31ata) Sad Okregowy uznal te korzys$ci jako znaczne, gdyz przewyzszaja wynagrodzenie, jakie utracita powodka
na skutek rozwigzania tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego za uwzglednieniem roszczenia powodki przemawiaja zasady (wzgledy) shlusznosci, o

ktérych mowa w art. 764§ 1 k.c. zdanie drugie.

Powodka M. K. wspolpracowala z pozwanym przez ponad 11 lat, przyczyniajac sie w znacznym stopniu do zwiekszenia
obrotéow firmy. W okresie wspdlpracy stron pozwany docenial prace powoddki, ktéra byla wyrbdzniajacym sie,
zaangazowanym i efektywnym agentem, o czym $wiadcza przyznane jej dyplomy i nagrody. Niewatpliwie powddka
otrzymywala wysokie wynagrodzenie za swoja prace, ale wysokie wynagrodzenie bylo wlaénie wprost proporcjonalne
do wkladu pracy powo6dki i uzaleznione od ilo$ci zawartych przez nig umoéw. Wypowiedzenie umowy bylo zdarzeniem
naglym i pozbawilo powodke prawa korzystania z tego, co w toku lat pracy osiagnela, tym bardziej, ze obowiazywal



ja zakaz uzycia utworzonej przez siebie bazy danych klientow. Powo6dka utracila zatem prawo do pobierania prowizji
od zawartych przez nig umoéw, w sytuacji, gdy, biorgc pod uwage czas pracy na rzecz pozwanego, miala prawo liczy¢
na dalsza i wieloletnia wspolprace. Zadne wzgledy stusznosci nie przemawiaja za tym, zeby odméwié¢ powoddce prawa
do $wiadczenia wyr6wnawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego w procesie nie zostalo wykazane, aby po stronie powddki zaistnialy ujemne przestanki

okreélone w art. 764% k.c. Strona pozwana wskazywala co prawda, iz w toku wspélpracy stron rzetelno$¢ powodki
zostala zakwestionowala przez jednego z klientow, ktoérej to sytuacji powodka nie zaprzeczyla, jednakze ostatecznie
nie zostalo wykazane, aby wydarzenie to mialo bezposredni zwiazek z rozwigzaniem z powddka umowy agencyjne;j.
Wreszcie, bezsporne jest w sprawie i to, ze powddka dochowala rocznego terminu do dochodzenia $§wiadczenia

wyréwnawczego (art. 764> § 5 k.c.). Poza tym, biorac pod uwage ilo$¢ klientow z ktérymi wspolpracowata powédka,
Sad doszed!t do wniosku, ze jedna skarga nie jest niczym nadzwyczajnym.

Sad Okregowy wskazal, ze regulacja zawarta w art. 764 § 2 k.c. nie okresla metody obliczania wysokoéci §wiadczenia
wyrownawczego. Niewatpliwie nalezy ono do kategorii roszczen majgtkowych, w ktorych zakresie Scisle udowodnienie
wysokosci zadania moze okazaé sie niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel
roszczenia wyréwnawczego bylego agenta. Ustalenie wysoko$ci omawianego roszczenia oznacza zatem poszukiwanie
racjonalnych kryteriow takiej partycypacji, przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale o

ocene udzialu finansowego bylego agenta w korzyéciach uzyskanych przez jego partnera. Poza tym wart. 7643 § 1i 2 k.c.
wspomina sie wprost o prowizji (wynagrodzeniu) bylego agenta jako czynnikach wplywajacych na zakres roszczenia

wyréwnawczego, a utrate prowizji od uméw wskazanych w art. 7643 § 1 k.c. traktuje sie jako jedna z okoliczno$ci
przemawiajacych za przyznaniem Swiadczenia wyréwnawczego.

Jak wynika z dowodoéw zebranych w sprawie w okresie od dnia rozwigzania umowy z pow6dka do dnia sporzadzenia
zestawienia (11.04.2012 r.) pozwany z tytulu zawartych we wspolpracy z pow6dka uméw uzyskal przychdd w rozmiarze
(...) zL. Z tego, w zwiazku z zajSciem zdarzeh ubezpieczeniowych badz w zwiazku z wykupem polisy, wyplacit
ubezpieczonym lacznie (...) zL Stad korzySci osiggniete przez pozwanego, wyliczone tylko na podstawie przychodéw
ze skladek sprowadzily sie do kwoty (...) zZl. W zwiazku z faktem, ze z powyzszych uméw powddka otrzymywalaby
jedynie prowizje odnowieniowa (byly to bowiem polisy, ktére powddka zawarta w imieniu pozwanego jeszcze przed
rozwigzaniem umowy, a zatem po tej dacie, tylko taka prowizja moglaby by¢ dla niej mozliwa do osiagniecia), a
prowizja taka byla przez strony ustalona na 3 %, nalezny powo6dce udzial w tak ustalonych matematycznie korzysciach
pozwanego sprowadzalby sie do kwoty 24.201,16 z (3% z (...) z1). Sad zaakcentowal, ze pozwany oprdcz czerpania
korzysci ze skladek ponosi koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa, co niewatpliwie zmniejsza korzySci przez niego
uzyskiwane. Nie bez znaczenia jest i to, ze powodka sama korzystala z tej infrastruktury, co pozwalalo jej na
zmniejszenie jej wydatkow zwigzanych z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza. Poza tym pozwany pokrywal w czesci
koszty paliwa czy polaczen telefonicznych na przestrzeni prawie 4 lat. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz prowizja uzyskiwana
przez powddke w trakcie trwania umowy corocznie wynosilta érednio (...) zl.

Biorgc pod uwage powyzej wskazane wskazniki Sad Okregowy uznal, ze kwota 20.000,00 zl tytulem $wiadczenia
wyréwnawczego rekompensuje powodce wypowiedzenie umowy agencyjnej i uwzglednia wypracowane w
orzecznictwie kryteria, ktore uzasadniaja przyznanie takiego §wiadczenia. Sciste wyliczenie tejze kwoty nie bylo
mozliwe, co uzasadnialo w powolanych wyzej okolicznoSciach jej ustalenie rowniez w oparciu o przepis art. 322 k.p.c.
w takiej wlasnie wysoko$ci.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad Okregowy zasadzil od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe. Nie bylo sporne w sprawie,
ze pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. M. K. zwrocila sie do pozwanego o wyplate Swiadczenia wyréwnawczego w
wysokosci 76.128,63 zl w terminie do dnia 8 stycznia 2009 r. W dacie tej zatem pozwany pozostawal juz w op6znieniu
w spehieniu §wiadczenia. Powddka zadala zaplaty odsetek skapitalizowanych od kwoty gléwnej roszczenia od dnia,
w ktorym pozwany pozostawal w zwloce do dnia wniesienia pozwu tj. 9 sierpnia 2011 r. i od sumy kwoty gléwne;j
roszczenia i odsetek skapitalizowanych od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.



Uznajac zasadno$c¢ roszczenia powodki w tej czedci, Sad nalezng powddce kwote 20.000 zt powiekszyl o kwote odsetek
skapitalizowanych za okres od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. tj. 0 kwote 6.724,38 zl i laczng kwote
26.724,38 zl zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, orzekajac jak w punkcie
I sentencji orzeczenia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit roszczenie powo6dki jako nieudowodnione co do wysokoSci, orzekajac jak
w punkcie IT sentencji orzeczenia. Wskazal Sad, ze oprocz wyzej powolanych argumentoéw uzasadniajacych przyznanie
Swiadczenia wyrownawczego w kwocie 20 000 zl powddka nie przestawila innych przekonujacych dowodéw na
podstawie ktérych mozna by uznaé, ze byla ona wyrdzniajacym agentem. Ze wszystkich wyzej wymienionych powodow
nie sposdb zgodzié sie, w ocenie Sadu Okregowego, z twierdzeniami zawartymi w pozwie, ze powinna otrzymacé
$wiadczenie w wysoko$ci 95% w odniesieniu do wszystkich polis. Teza ,utrzymywalno$ci” polis na poziomie 95% jest
sprzeczna z dowodami przedstawionymi przez pozwanego to jest tabela obrazujaca ten % na poziomie 16,67 w II
polowie 2008 roku, oraz zestawieniem polis aktywnych na poziomie 33%, ktorych pow6dka nie kwestionowata.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je pomiedzy stronami znoszac, a takze nakazatl
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.330 zl tytulem czeéci
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona.

Od tego wyroku apelacje wniosta powddka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o
kosztach procesu. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
wyjadnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy, art. 322 k.p.c. przez bledne wyjasnienie okolicznoéci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Podnoszac te zarzuty powodka wniosla o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej dodatkowo kwoty 49 881,64 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny takze za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji dodatkowo ustalil, ze powddka nalezala do grupy pierwszych 100-150
agentow sposrdd 2000 agentow, ktorzy wspodtpracowali ze strong pozwana.

Przystepujac do rozwazenia zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie jest
kwestionowana zasadno$¢ zasgdzenia na rzecz powodki Swiadczenia wyr6wnawczego. Istota sporu obecnie sprowadza
sie do oceny wysoko$ci Swiadczenia naleznego powodce.

Omawiajac podstawe prawng roszczenia mozna wiec tylko ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy trafnie

przyjal, iz zachodza podstawy do przyznania powodce $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7643 k.c. Sad Apelacyjny
w pehli aprobuje zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji wykladnie tego przepisu. Sad Apelacyjny przychyla
sie do pogladu, Ze pojecie korzysci nalezy rozumie¢ szeroko. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, korzysci uzyskanej
przez agenta nie mozna utozsamiaé tylko z suma pieniezna, ktora stanowi zysk dajacego zlecenie. ,Znaczna korzy$c¢”
moze tez obejmowac korzy$¢ potencjalng, mozliwa do osiggniecia przez dajacego zlecenie. Do tego rodzaju korzysci
zalicza sie takze wartoéci niewymierne, jak przykladowo uksztaltowanie sie stalej klienteli, zwiekszenie stopnia
rozpoznawalno$ci marki przedsiebiorstwa albo jego renomy (vide uzasadnienie wyroku SN z 29 wrzeénia 2011 roku,
IV CSK 650/10, publ. OSNC 2012 nr 4 poz. 51, wyroki SN z 8 listopada 2005 roku, I CK 207/05, publ. OSNC 2006
nr 9 poz. 150 i z 27 stycznia 2012 roku, I CSK 211/11, publ. Lex nr 1147728). W ostatnim z przytoczonych orzeczen
trafnie stwierdzono, ze ,przestanka roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze w postaci "czerpania znacznych korzysci"



przez dajacego zlecenie z zawartych umoéw nie moze by¢ ustalana na podstawie prognoz co do ilo$ci uméw, jakie agent
moglby zawrzeé na rzecz dajacego zlecenie w przysztosci”.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stan faktyczny nie byl

kwestionowany, a spor dotyczyl jego oceny prawnej w éwietle art. 764° k.c. Sad Okregowy w istocie nie dokonywal
oceny dowodow, gdyz wskazal jedynie, ze podstawa ustalenia stanu faktycznego byly niekwestionowane twierdzenia
stron i dokumenty. Nie mogt wiec przekroczy¢ granic sedziowskiej swobody. Argumenty powddki, ktéra zarzucala
Sadowi pierwszej instancji niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci sprawy, zostaly rozwazone przy rozpoznaniu
zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c.

Sad Apelacyjny ocenil ten zarzut jako czeSciowo uzasadniony. Rozpoczynajac te cze$¢ rozwazan nalezy zgodzié sie z
pogladem, ze sprawa o $§wiadczenie wyréwnawcze jest sprawg o dochody w rozumieniu art. 322 k.p.c. Przemawia za
tym wykladnia jezykowa tego przepisu, gdyz §wiadczenie wyréwnawcze niewatpliwie miesci sie w pojeciu dochodu w
jego stownikowym znaczeniu. Niewatpliwie charakter roszczenia przesadza o tym, ze $cisle udowodnienie wysokoéci
zadania agenta jest niemozliwe albo przynajmniej nadmiernie utrudnione. Powodka z oczywistych przyczyn nie
ma dostepu do dokumentacji znajdujgcej sie w posiadaniu strony pozwanej, ktéra moglaby postuzy¢ do wykazania
korzyéci odniesionych przez dajacego zlecenie. Z tych wzgledéw przytoczony juz poglad judykatury o dopuszczalnosSci
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wyro6wnawczego na podstawie art. 322 k.p.c. nalezy podzielic.

Artykut 322 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady, ze na powodzie spoczywa ciezar Scislego wykazania wysokoSci
dochodzonego przez niego zadania. Dlatego przyjmuje sie, ze poszukujac sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy
sad powinien zachowa¢ powsciggliwos$é i uwzgledni¢ interesy obu stron. Nalezy tez podkresli¢, ze konsekwencje
zastosowania art. 322 k.p.c. obcigzaja tez powodke, ktora musi liczy¢ sie z tym, ze zasadzone §wiadczenie bedzie nizsze
niz wtedy, gdyby udowodnila $cisle jego wysoko$¢.

Odnoszac te uwagi do realiow sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy trafnie postuzyl
sie norma wynikajaca z art. 322 k.p.c. do ustalenia wysokosci zasadzonego powo6dce $wiadczenia. Niezaleznie od
tego nalezy jednak zgodzié sie z zarzutem apelujacej, ze Swiadczenie to zostalo przyznane w zanizonej wysokoSci.
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil bowiem w wystarczajacym stopniu tego, ze strona pozwana uzyskala dzieki
wspolpracy z powddka znaczne korzySci w szerokim znaczeniu. Korzysci te obejmowaly nie tylko dochéd z umoéw
zawartych zklientami pozyskanymi przez powodke, ale takze wskazane wyzej korzy$ci niewymierne. O tym, ze korzysci
te byly dla strony pozwanej istotne §wiadczy nie tylko liczba umoéw zawartych z udzialem powddki, ktore zostaly
wykazane w zestawieniu (k. 145-170), ale takze tak zwany ,wspdlczynnik utrzymania polis” w latach 1997-2008.
Wspodlezynnik ten przez zdecydowana wiekszo$é okresu wspoélpracy stron znacznie przekraczal 9o %, co oznacza,
ze M. K. skutecznie pozyskala dla strony pozwanej lojalnych klientéw, ktorzy zawarli umowy dlugoterminowe,
przynoszace dochody z tytulu skladek w wysokoéci (...) ztotych miesiecznie. Wymaga tez podkreslenia, ze powodka
byla wyr6zniajaca sie agentka. Co prawda podczas przestuchania stron sama okreslila siebie jako agenta ,ze
Sredniej polki”, ale wypowiedz te nalezy odczytywaé w kontekécie pozostalego materialu procesowego sprawy,
w tym réwniez innych wypowiedzi powodki. W tym kontekécie trzeba zwréci¢ uwage, ze wyniki pracy powodki
pozwolily ja zaliczy¢ do grupy pierwszych 100 — 150 agentdéw ubezpieczeniowych sposrod wszystkich 2000 agentow
wspolpracujacych ze strong pozwang. Jezeli dodatkowo uwzgledni sie bardzo wysoki wskaznik utrzymywania polis, to
oczywisty jest wniosek, ze wyniki dzialalno$ci powddki znacznie odbiegaly od przecietnych. Swiadczy o tym réwniez
otrzymywane przez powddke wyzsze niz przecietne wynagrodzenie prowizyjne w okresie ostatnich pieciu lat, ktore
przekraczalo kwote 70 000 zlotych rocznie. Nie uszlo tez uwagi Sadu Apelacyjnego, Ze strona pozwana wielokrotnie
doceniata powodke, w tym nagradzata ja wyjazdami zagranicznymi. Zasady do$wiadczenia Zyciowego nie pozostawiaja
watpliwosci, ze tego typu $wiadczenia sg przyznawane tylko wyrdzniajacym sie agentom.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze klient D. P. zlozyt skarge na wykonywanie obowiazkéw przez powodke (k. 171).
Abstrahujac od tego, ze sam fakt zlozenia skargi przez jednego z klientdéw nie przesadza o stusznosci jego pretensji,



zdarzenie to nalezy potraktowa¢ jako incydentalne. Dlatego nie ma ono zadnego wplywu na wysoko§é zasadzonego
Swiadczenia wyréwnawczego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na cel roszczenia bylego agenta ,ustalenie wysokoSci omawianego roszczenia
oznacza zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriéw partycypacji, przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za
wykonane prace, ale o ocene udzialu finansowego bylego agenta w korzysciach uzyskanych przez jego partnera” (vide
wyrok z 29 wrzeS$nia 2011 roku, IV CSK 650/10). Jak wynika z ustaleni dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego
powodki, jej dzialalno$é w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy agencyjnej przyczynila sie do istotnych
korzysci, ktoére strona pozwana uzyskala takze po tym dniu. Celem roszczenia o §wiadczenie wyré6wnawcze jest
przede wszystkim partycypacja agenta w zyskach wypracowanych z jego udzialem. Ustalajac wysoko$é naleznego mu
$wiadczenia nalezy miec ten cel na uwadze.

Te wszystkie okoliczno$ci musialy prowadzi¢ do wniosku, ze ustalone przez Sad pierwszej instancji $wiadczenie
wyréwnawcze w kwocie 20 000 zlotych bylo zbyt niskie. Podwyzszenie zasadzonej kwoty do wysokoSci gbrnej

granicy okreélonej w art. 764> § 2 k.c. nie byloby jednak uzasadnione. Za potrzeba miarkowania naleznego powddce
Swiadczenia przemawiaja bowiem dwie okolicznosci. Po pierwsze, jest ona zwigzana umowa o zakazie konkurencji w
waskim zakresie, a mianowicie tylko w zakresie korzystania z baz danych klientéw. M. K. mogla wiec bez przeszkdd
podja¢ dzialalno$¢ agenta ubezpieczeniowego po rozwigzaniu umowy. Po drugie, Sad Apelacyjny mial tez na uwadze,
ze powodka — chociaz z pewnoScia byla wyr6zniajaca sie agentkg — to jednak nie nalezala do grupy agentow
osiagajacych najwyzsze wyniki. Kierujac sie interesem obu stron i zasadami stusznos$ci Sad Apelacyjny uznal wiec, ze
odpowiednia suma §wiadczenia wyrownawczego naleznego powodce jest kwota 35 000 zlotych. Dlatego zaskarzony
wyrok wymagal w cze$ci zmiany, tj. na rzecz powddki zasadzono dalszg kwote 15 000 zlotych. Apelacja nie obejmuje
zadania o zasadzenie skapitalizowanych odsetek. Dodatkowa kwote roszczenia glownego zasadzono wiec z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia ich od tego dnia bylo uzasadnione, gdyz
Swiadczenie strony pozwanej jest $wiadczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Skoro powddka wezwala
pozwanego do zaplaty juz pismem z dnia 12 grudnia 2008 roku, to nalezy przyjaé, ze w dniu 8 stycznia 2009 roku
Swiadczenie bylo juz wymagalne. Z tych samych zalozen wyszedl Sad Okregowy, ktory zasadzil na rzecz powddki takze
skapitalizowane odsetki od zasadzonej zaskarzonym wyrokiem naleznoéci gtéwnej w kwocie 6724,38 zlotych za okres
od 8 stycznia 2009 roku do 9 sierpnia 2011 roku (dnia wytoczenia powodztwa).

Konsekwencja zmiany merytorycznego rozstrzygniecia byla zmiana rozstrzygniecia w punkcie IV zaskarzonego
wyroku. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.
nalezalo pobrac od strony pozwanej an rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2086 zlotych,
ktora stanowi wysoko$¢ oplaty sadowej od uwzglednionego powddztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok, a
w pozostalym zakresie oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie,
ze powodka wygrala spor przed Sadem II instancji tylko czeSciowo. Za wzajemnym zniesieniem kosztéw procesu
przemawial za$ przede wszystkim fakt, Ze ustalenie wysoko$ci sumy pienieznej zalezalo od oceny sadu.



