Sygn. akt IIC 524/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wiktorowska

Protokolant: Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Warszawie sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa 0 1.040.640 zl.

1. oddala powodztwo;
2. nie uiszczony wpis sadowy przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. nie zasadza od pow6dki Z. S. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zwrotu poniesionych kosztow postepowania.

(SSO Iwona Wiktorowska)

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoddki Z. S. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odszkodowania w kwocie 1.040.640 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wnosil on o zasadzenie na rzecz swej mocodawczyni odszkodowania w tej kwocie z tytulu wydania
wadliwej decyzji, ktora decyzja nadzorcza zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa. W ramach zadanej kwoty
1.040.640 zl. ubiegal sie on o zasadzenie 890.640 zl. z tytulu utraty nieruchomosci w zwiazku z ta decyzja, a 15.000
z}. z tytulu utraconych korzysci.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zastepujaca pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wnosila o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zwrotu poniesionych kosztow postepowania, a na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa —
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zarzucala ona zadaniu powo6dki nie udowodnienie
szkody, brak zwigzku przyczynowego, przedawnienie, jak tez brak podstaw do zgdania utraconych korzysci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil w rozpatrywanej sprawie nastepujacy stan
faktyczny.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 r., nr (...), stwierdzil, ze orzeczenie nr(...)
Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 29 listopada 1949 r., wydane w porozumieniu z Przewodniczacym
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w przedmiocie przejecia na wlasno§¢ Panistwa przedsiebiorstwa pod
nazwa (...), polozonego w W. kolo K. w czeéci dotyczacej parceli nr (...) — stanowiacej byla wlasno$¢ M. i F. S. oraz
parceli nr nr (...) i (...) — stanowigcych byla wlasnos¢ I. i M. S. (1), skladajacych sie na nieruchomoéé gruntowa (parcele
nr nr (...)) o lacznej powierzchni 6,3026 ha, zostalo wydane z naruszeniem prawa, lecz z uwagi na to, ze nastgpily
nieodwracalne skutki prawne nie stwierdzil jego niewaznoSci.



Orzeczenie nr (...) Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 29 listopada 1949 r., wydane w porozumieniu
z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w przedmiocie przejecia na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa pod nazwa (...), polozonego w W. koto K. dotyczylo m.in. parceli nr nr (...) i (...), stanowigcych byla
wlasnoéé . i M. S. (1).

Nastepca prawnym po I. S., jak wynika z postanowienia Sagdu Powiatowego w Kaliszu z dnia 14 lipca 1965 r., sygn (...),
w 2/8 czeéciach byla zona M. S. (2), jak tez dzieci Z. S. (1) i S. S. (1) po 3/8 czeéci kazde z nich.

Nastepcg prawnym po S. S. (2), jak wynika z postanowienia Sadu Powiatowego w Kaliszu z dnia 29 grudnia 1969 r.,
sygn. (...), byly z kolei matka M. S. (2) i siostra Z. S. (1) po 1/2 cze$ci kazda z nich.

Wreszcie nastepca prawnym po M. S. (2), zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Kalizsu, sygn. (...), jest w
calo$ci, rowniez w czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego, Z. S. (1).

Z tym, ze strona pozwana, nie kwestionujac, ze caly spadek po rodzicach I. S. i po M. S. (2) dziedziczy powodka Z. S.
(1), zarzucala, ze strona powodowa nie udowodnila, ze parcele nr nr (...)i (...) w W. kolo K. byly wlasnoscia rodzicow
powddki.

Nalezy przyznac racje stronie pozwanej, ze informacja w decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1
kwietnia 2010 r., Ze wspomniane parcele byly wlasnoscig I. i M. S. (2), nie przesadza o tytule wlasnosci do tych parceli.

Roéwniez przedstawiona przez pelnomocnika powddki mapa geodezyjna tych parceli nie przesadza, kto byt ich
wlascicielem. Nawet przedstawiony przez pelnomocnika powo6dki akt notarialny nr repertorium (...), zawarty 23 lutego
1931 r., pomiedzy L. Z. i M. W. z jednej strony a m.in. I. S. z drugiej strony sama w sobie nie moze by¢ uznana
za wystarczajacy dowdd wlasnos$ci tej nieruchomoscei, gdyz, jak podkre§la sam pelnomocnik powddki akt ten nie
odzwierciedla nowej ewidencji gruntow, ktorej wtedy w ogdle nie byto. Dlatego tez akt ten bez ustalen bieglego geodety
do jakich parceli sie odnosi — przy przetransponowaniu przez bieglego oznaczen z aktu notarialnego do aktualnej
ewidencji — nie pozwala na ustalenie, o jaka nieruchomo$¢ w tym akcie chodzi. Dow6d w tym wzgledzie nie zostal
jednak przez pelnomocnika powddki przedstawiony.

Poza tym pelnomocnik powddki nie przedstawit tez dowodu na okolicznoé¢ wartoéci nieruchomosci utraconej

przez rodzicow powodki wskutek wydania wadliwej decyzji z 1949 r. Zdaniem strony powodowej wartoéé m? tej
nieruchomoéci ksztaltuje sie na poziomie 120 zl., co daje 890.640 zl. za calg utracona nieruchomos$é. Wartoéé ta zostala
jednak zakwestionowana przez strone pozwang. Pelnomocnik powddki wnosit — w tych warunkach - o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wartoSci tej nieruchomosci, jednakze, mimo trzykrotnego wezwania go do
sprecyzowania specjalno$ci bieglego i wskazania na jaka date nieruchomos$é ma zosta¢ wyceniona oraz zgodnie ze
stanem, z jakiej daty, ma ona zosta¢ wyceniona, nie wykonal on w udzielonym mu terminie tego zobowiazania.
Zwazywszy, ze Sad zastrzegl, nakladajac na niego to zobowigzanie, rygor utraty prawa powolywania tego dowodu
z przepisu art.20783 k.p.c., nie wykonujac w udzielonym mu terminie tego zobowigzania, utracil on prawo do
przedstawienia tego dowodu.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zgloszone przez Z. S. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo to opiera sie na przepisie art.160 k.p.a., bowiem do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art.15681 k.p.a., stwierdzono po tym dniu — jak w tej sprawie — zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., sygn.III CZP1123/10, ma zastosowanie art.16081, 2, 31 6 k.p.a.

W tej sprawie zapadlo co prawda wadliwe orzeczenie nr (...) Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 29
listopada 1949 r., wydane w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w



przedmiocie przejecia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa (...), polozonego w W. kolo K., ktore zostalo
zakwestionowane decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010 r., nr (...). Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi stwierdzil mianowicie, ze cytowane wyzej orzeczenie w czeéci dotyczacej parceli nr (...) — stanowigcej
byla wlasnoéé M. i F. S. oraz parceli nr nr (...) i (...) — stanowigcych byla wlasnoéé I. i M. S. (1), skladajacych sie na
nieruchomo$¢ gruntowg (parcele nr nr (...)) o lacznej powierzchni 6,3026 ha, zostalo wydane z naruszeniem prawa,
lecz z uwagi na to, ze nastapily nieodwracalne skutki prawne nie stwierdzil jego niewaznosci.

Tym niemniej strona powodowa nie udowodnila, ze nieruchomo$é¢, ktorej dotyczylto to orzeczenie, byla wlasnoscia
rodzicow powddki Z. I. i M. S. (2), mimo, Ze cigzyl na niej taki obowigzek. Nawet akt notarialny nr repertorium (...),
zawarty 23 lutego 1931 r., pomiedzy L. Z. i M. W. z jednej strony a m.in. I. S. z drugiej strony sam w sobie nie moze
by¢ uznany za wystarczajacy dowod wlasnoSci tej nieruchomoéci, gdyz, jak podkre§la sam pelnomocnik powodki
akt ten nie odzwierciedla nowej ewidencji gruntow, ktorej wtedy w ogodle nie bylo. Dlatego tez akt ten bez ustalen
bieglego geodety do jakich parceli sie odnosi — przy przetransponowaniu przez bieglego oznaczen z aktu notarialnego
do aktualnej ewidencji — nie pozwala na ustalenie, o jaka nieruchomo$¢ w tym akcie chodzi. Dow6d w tym wzgledzie
nie zostal jednak przez pelnomocnika pow6dki przedstawiony.

Skoro strona powodowa nie udowodnil, ze nieruchomo$¢ objeta wadliwym orzeczeniem z 1949 r. nalezala do rodzicow
powodki, to juz z tego wzgledu powbddztwo nalezalo oddali¢, gdyz w tych warunkach nie mozna przesadzié¢, czy
powddka ma legitymacje czynna w tej sprawie.

Poza tym strona powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem z 1949 r. a utratg
nieruchomoéci przez rodzicow powodki. Rodzice powodki utracili parcele w W. kolo K., jak przyznala sama powo6dka,
w wyniku przejecia jej w czasie okupacji przez (...) w czasie okupacji w blizej nieokre$lony sposéb. Skoro juz wtedy
rodzice powodki utracili te nieruchomo$¢, to nalezy wykluczy¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym
orzeczeniem z 1949 r. a utratg przez nich tej nieruchomosci. Nastapito to bowiem juz weze$niej.

Rowniez z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddalié.

Wreszcie strona powodowa nie udowodnila poza tym jeszcze wartoéci utraconej nieruchomoéci w W. kolo K.. Wartosé
tej nieruchomos$ci, wskazana przez strone powodowa na 890.640 zl., zostala zakwestionowana przez strone pozwana.
Pelnomocnik powddki utracil natomiast prawo do powolania dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wartosci tej
nieruchomoéci na podstawie przepisu art.2078§3 k.p.c., nie precyzujac tego wniosku dowodowego w udzielonym przez
Sad terminie w taki spos6b by wniosek ten nadawatl sie do wykonania.

I z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddali¢.

Dodatkowo jeszcze nalezy podniesé, ze w $wietle cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. ITIICZP 112/10, jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art.16081 k.p.a., nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, chocby ich strata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo Z. S. (1) nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli przepisu art.102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki Z. S., ktora proces
przegrala, zwrotem kosztéw postepowania na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktory proces wygral, poniewaz przemawialy za tym szczegélnie uzasadnione wzgledy. Mianowicie powodka z uwagi
na wiek, stan zdrowia i niewielkie dochody, ograniczajace sie do niewielkiej emerytury, nie jest w stanie ponie$é
kosztow przegranego procesu. Dlatego tez Sad nie obciazyl jej tymi kosztami, bowiem w przeciwnym razie zostalaby
ona pozbawiona konstytucyjnego prawa do ochrony sadowej, stanowiacego podstawowe prawo w demokratycznym
panstwie prawa.



Zwazywszy, ze pelnomocnik powddki, ktory najpierw wystepowal w tym procesie w imieniu powddki na mocy
udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa, a nastepnie jako pelnomocnik z urzedu, do czasu zamkniecia rozprawy
nie ztozyt wniosku o przyznanie mu wynagrodzenia, ani tez spisu kosztéw, Sad nie orzekl o przyznaniu mu kosztéw
pomocy prawnej z urzedu, poniewaz roszczenie o zwrot kosztéw w tych warunkach wygasto (art.109 k.p.c.).



