Sygn. akt II C 464/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie — IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Sedziowie: SSO Katarzyna Wasenczuk
SSO Tomasz Wojciechowski
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa reprezentanta grupy K. S. dzialajgcego narzecz A. P. (1), K. R., G. B., Z. K., C. D.,
A.L,A.R,R.K.,G. Z.,W.R.,J.M., Z. B., A. P. (2), K. S.iA. D.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnejw W.
o zaplate

w przedmiocie zawieszenia postepowania

postanawia:

na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
Katarzyna Wasenczyk Sylwia Urbaniska Tomasz Wojciechowski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2011 r. K. S., jako reprezentant grupy wniost o zasadzenia od pozwanego (...) SA (...)
w W. na rzecz czlonkéw grup kwot majacych stanowi¢ §wiadczenie pozwanego wynikajace z umow ubezpieczenia
grupowego na wypadek ciezkiej choroby.

Pozew w sprawie zostal zlozony w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 44) przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata.

W pi$mie zlozonym w dniu 12 stycznia 2016 r. pelnomocnik reprezentanta grupy poinformowal o wygaénieciu
pelnomocnictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., powo6dztwo w postepowaniu grypowym wytacza reprezentant
grupy. W postepowaniu tym obowiazuje zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze powod jest
adwokatem lub radca prawnym (art. 4 ust 4 ustawy). Ustanowiony w ten sposéb przymus adwokacko — radcowski
oznacza, ze zdolno$¢ postulacyjna — zdolnoé¢é do podejmowania w procesie czynno$ci, ma jedynie pelmomocnik
reprezentanta grupy bedacy adwokatem lub radca prawnym. Przymus adwokacko — radcowski w tym wypadku ma



charakter bezwzgledny, co oznacza, ze reprezentant grupy nie moze w postepowaniu dzialaé osobiScie, a wylacznie za
posrednictwem zawodowego pelnomocnika. Czynno$ci podejmowane przez strone byltyby bezskuteczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r., ani przepisy kpc, stosowane na podstawia art. 24
ust. 1 ustawy w postepowaniu grupowym, nie zawierajg regulacji odnoszacej sie wprost do takiej sytuacji, jaka
zaistniala w niniejszej sprawie. Na gruncie art. 87" § 1 kpc, dotyczacego takze przymusu adwokacko — radcowskiego
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wskazuje sie, ze zastepstwo obejmuje nie tylko konieczno$c¢ sporzadzenia
danego $rodka prawnego, ktéry ma uruchomié postepowanie przed Sadem Najwyzszym przez adwokata lub radce
prawnego, lecz takze podejmowanie wszystkich czynno$ci procesowych i wystepowanie w imieniu strony na
ewentualnym posiedzeniu. Czynno$ci dokonane bezpo$rednio przez strone sg bezskuteczne (tak postanowienie SN z

dnia 7 stycznia 2014 r., II PZ 30/13). Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87" kpc podlegaja zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakéw, a §rodki zaskarzenia - odrzuceniu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
stycznia 2007 r. IV CZ 116/06).

Reprezentant grupy zostal zobowigzany do wskazania osoby nowego pelnomocnika. W zakre§lonym terminie taka
osoba nie zostala wskazana. W tej sytuacji sprawie nie mozna nadac¢ dalszego biegu, co uzasadnia zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisdéw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Katarzyna Waseniczyk Sylwia Urbanska Tomasz Wojciechowski

(..

a) (...)

b) (...)

Dnia 18.05.2016 r.



