Sygn. akt: II C 464/11
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Falkiewicz — Kluj (spr.)

SSO Malgorzata Maczkowska

SSO Malgorzata Stawinska

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Powata

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa reprezentanta grupy K. S. dzialajacego na rzecz A. P. (1), K. R,,G. B.,Z. K., C. D. (1), A. L, A. R,
R.K,G.Z,W.R,J.M.(1),Z. B.,A. P. (2), K. S., A. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

postanawia

rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym

SSO Malgorzata Mqgczkowska SSO Anna Falkiewicz — Kluj SSO Malgorzata Stawinska

Sygn akt IT C 464/11

UZASADNIENIE

Powdd K. S. dzialajacy jako reprezentant grupy pozwem z dnia 14 czerwca 2011 r. a skierowanym przeciwko (...) S.A.
z siedziba w W. wnosit o zasadzenie na rzecz czlonkéw grupy A. P. (3) i K. R. po 13 534 zl, G. B. i Z. K. po 7 566 zl, C.
D.(2),A.L,A.R,R. K. po5475z}, G.Z., W.R. po 4 619 z}, J. M. (2), Z. B., A. P. (2) po 3 786 z}, K. S. i A. D. po 3 075
zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W pkt IT pozwu domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym reprezentant grupy wskazal, ze roszczenia
dochodzone przez poszczegbdlnych czlonkéw grupy sa jednego rodzaju tzn s3 to roszczenia pieniezne w okreslonej
wysokosci, ze dochodzone sa przez 15 osob co wyczerpuje przestanke ustawowa z art. 1 ust 1 ustawy z 17 grudnia
2009 r o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym /D.U.2010, Nr 7, poz.44 — dalej Ustawa/. Roszczenia
oparte sa na takiej samej podstawie faktycznej poniewaz wszyscy czlonkowie grupy byli stronami analogicznych uméow
ubezpieczenia grupowego zawartych z pozwanym na wypadek ciezkiej choroby a obowigzek wyplaty odszkodowania
powstal w zwigzku z doznanym zawalem serca, ktorego zaistnienie (wedlug Ogdlnych warunkéw Ubezpieczenia)
bylo zwigzane z pojawieniem sie patologicznego zalamka Q w EKG. Wszystkim odmoéwiono wyplaty odszkodowania
poniewaz nie pojawil sie w ich przypadku w zapisie EKG tenze zalamek Q.



Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia oraz zasady ujednolicenia tej wysokoSci Reprezentant Grupy wskazal, ze podstawa
ustalenia wysoko$ci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy stanowi kwota odszkodowania naleznego ubezpieczonemu
w przypadku wystapienia ciezkiej choroby wskazanej w umowie ubezpieczenia powiekszona o kwote odsetek liczonych
od daty wskazanej w piSmie pozwanego zawierajacym odmowe wyplaty odszkodowania — do dnia wniesienia pozwu.
Podzialu na podgrupy dokonano w te sposob, ze roszczenie moze by¢ zaokraglone tylko w dot a czlonkowie grupy
wyrazili zgode na zmniejszenie kwoty roszczenia max do 15%.

Pismem z 27 pazdziernika 2011 r. reprezentant grupy cze$ciowo cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
i domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego na rzecz A. P. (3) i K. R. po 13 528 z}, G. B. i Z. K. po 7 562 zl, C.
D.(2),A.L,A.R,R. K. po5472z,G.Z.,W.R.po 4 616 z},J. M. (2), Z. B.,, A. P. (2) po 3784 z}, K. S.1 A. D. po 3 073
z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal sklad osobowy grupy i nie udowodnienie przez powoda
przynaleznoSci czlonkéw do grupy, naruszenie zasady jednolitoéci roszczen i brak wspolnych okolicznoéci sprawy.
Wnosil o odrzucenie pozwu w postepowaniu grupowym.

W ocenie pozwanego roszczenia dochodzone przez Reprezentant Grupy nie sa wzgledem siebie jednorodzajowe w
rozumieniu art. 1 Ustawy, nie wykazuja zwigzku o charakterze formalnym, nie mieszcza sie w katalogu spraw, w
ktoérych dopuszczalne jest postepowanie grupowe a przyjete przez reprezentanta grupy zasady ujednolicenia roszczen
nie sg prawidlowe. Pozwany wywodzil, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym bowiem
czlonkom grupy brak przymiotu konsumenta poniewaz nie byli stronami uméw ubezpieczenia. W sprawie nie
wystepuje wspodlna podstawa prawna zadan wszystkich czlonkéw grupy gdyz roszczenia czlonkéw grupy oparte sa na
roznych rezimach odpowiedzialnosci. Zastosowana przez powoda metoda ujednolicenia tj przyjecie wspolezynnika
obnizenia do 15 % sumy $wiadczenia nie stanowi wspdlnych okoliczno$ci sprawy wynikajacych z tego samego lub
takiego samego stanu faktycznego. Jest to kryterium stworzone przez powoda na potrzeby niniejszego postepowania
a tak dokonane ujednolicenie nie opiera sie na wsp6lnych okoliczno$ciach sprawy poniewaz wysoko$é poszczegdlnych
sum ubezpieczenia jest okoliczno$cig indywidualna dla kazdego czlonka grupy. Zarzucil nadto wadliwe ustalenie
wysokosci roszczenia dla A. P. (2), ktéremu zgodnie z O.W.U. przystugiwalo 50% sumy ubezpieczenia liczonego od
sumy ubezpieczenia podstawowego i naruszenie zasad ujednolicenia w stosunku do A. P. (1) i K. R. na podstawie art.
10 ust 1 w zw z art. 2 ust 1i 2 Ustawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Mozliwo$é¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym dopuszczalna jest w sytuacji w ktore;j:

1. dochodzone s3 roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb ktore oparte sg na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej i mieszczg sie w katalogu sprawy wymienionych w art. 1 ust 2 Ustawy (dt ochrony konsumentow,
z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czynéw niedozwolonych);

2. w sprawach o roszczenia pieniezne doszlo do ujednolicenia wysokosci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy przy
uwzglednieniu wspolnych okoliczno$ci sprawy;

3. ujednolicenie wysokoSci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach liczacych co najmniej 2 osoby;
4.pozew spelia warunki formalne o jakich mowa w art. 6.1 Ustawy.

Odnoszac sie do wyzej wskazanych przestanek uzasadniajacych rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym Sad
Okregowy uznat co nastepuje.

W art. 1 Ustawy ustawodawca wskazal, ze ustawa ma zastosowanie w sprawach w ktérych dochodzone sa roszczenia
jednego rodzaju, co najmniej 10 osbéb oparte na takiej samej lub tej samej podstawie faktycznej gdy dotycza roszczen



o ochrone konsumentoéw, z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu
czyn6w niedozwolonych.

W ocenie Sadu pozew spehia te przestanki.

1. Powédztwo zostalo wytoczone przez 15 0sob, ktoérych reprezentuje reprezentant grupy K. S., na
ktorego wyrazili zgode wszyscy czlonkowie grupy skladajqc stosowne oswiadczenia.

Brak jest w ocenie Sadu podstaw do odrzucenia pozwu w stosunku do A. P. (2) z powodu odmiennego niz w przypadku
pozostalych czlonkéw grupy sposobu liczenia wysoko$ci odszkodowania (50 % sumy naleznego odszkodowania).
Okoliczno$é ta w Swietle podstaw faktycznych zadania pozostaje bez istotnego znaczenia (p. k 7-8 uzasadnienia). Ma
ona jedynie znaczenie przy zakwalifikowaniu powoda do okreélonej podgrupy. Nie powolanie w pozwie jako dowodu
Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na Wypadek Trwatego Uszczerbku na Zdrowiu (...),
ktére maja zastosowanie do A. P. (2) nie skutkuje brakiem nie wykazania przez strone powodow3 istnienia takiej samej
podstawy faktycznej zadania, skoro z pisma pozwanego do A. P. (2) (k 131) wynika, ze to wlasnie te warunki maja
zastosowanie w niniejszej sprawie i ze przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania uzasadniona jest w ich $wietle, tymi
samymi okoliczno$ciami co w przypadku pozostalych czlonkéw grupy.

Fakt , ze poszczego6lni czlonkowie grupy wymienieni na stronie 11 odpowiedzi na pozew nie dochodza odszkodowania
na podstawie takich samych i tych samych warunkéw ubezpieczenia nie jest istotna z punktu widzenia wskazywanych
przez reprezentanta grupy podstaw faktycznych gdyz wszystkie majace zastosowanie do czlonkéw grupy Ogblne
Warunki Ubezpieczenia zawieraja identyczne zapisy jak chodzi o warunki jakie musza by¢ spelnione aby uznaé
zasadno$¢ roszczenia o wyplata odszkodowania w przypadku zawatu serca i to te okolicznos$ci faktyczne a nie rézne
Ogolne Warunki Ubezpieczenia sa podstawa faktyczna zadania.

2. Roszczenia poszczegolnych czlonkow grupy sq roszczeniami pienieznymi, ktére znajdujq
podstawe prawng w art. 805 § 1 i 2 ust 2 kc wiec odpowiedzialnosé pozwanego jest
odpowiedzialnosciq kontraktowaq.

Zdaniem Sadu w $wietle zapisow umow i OWU nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter
odpowiedzialnoéci kontraktowej wynikajacej z zawartych uméw ubezpieczenia i jest sprawa o ochrone konsumentéow
a wiec maja do nich zastosowanie przepisy tej Ustawy. Powolywana przez pozwanego podstawa prawna zadania
wywodzona z ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (D.U. nr 171,
poz 1206) pozwala na wystapienie konsumenta ze skargg konsumencka i domaganie sie udzielenia ochrony poprzez
zaniechanie niedozwolonych praktyk, usuniecie skutkéw tych praktyk i naprawienie szkody (art. 12 tej ustawy).
Odpowiedzialnoéé naruszyciela w tym wypadku ma charakter deliktowy podczas gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego
zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialnoéci kontraktowa — co jest oczywiste w $wietle zapisow choéby Ogolnych
warunkéw Ubezpieczen.

Roszczenia powodow nie s3 wiec, tak jak twierdzi pozwany, oparte na rdéznych przestankach czy rezimach
odpowiedzialnoSci.

3. Czlonkowie grupy sa konsumentami mimo, ze umowy nie byly zawierane bezposrednio z
ubezpieczonymi.

Ustawodaweca nie zawarl w Ustawie definicji konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem art. 22" ke konsumentem jest osoba, ktéra dokonala z profesjonalista czynno$ci prawne;.
Na tej plaszczyznie nalezy odroznié¢, na gruncie niniejszego procesu, 2 okolicznoéci tj faktyczne podpisanie umowy
oraz skutki wynikle z przystapienia czlonkéw grupy do zbiorowego ubezpieczenia. Niewatpliwie w pierwszej z
plaszczyzn nie mamy do czynienia z sytuacja w ktorej czlonek grupy faktycznie podpisal umowe. W drugiej jednak
stal sie strong umowy ubezpieczenia, gdyz zaklad pracy, dzialajac w imieniu swego pracownika podpisal umowe



ubezpieczenia wystepujac jako swoisty posrednik. Nie stal sie z tego powodu strona umowy w tym sensie, ze
nie odnosi z niej zadnych wymiernych korzy$ci w przeciwienstwie do osoby ubezpieczonej, ktéra w przypadku
zajScia wypadku ubezpieczeniowego bedzie miala roszczenie do zakladu ubezpieczen o wyplate odszkodowania.
De facto zatem czlonkowie grupy, choé fizycznie nie dokonywali czynnoéci z podmiotem profesjonalnym, stali sie
beneficjentami stosunku zobowigzaniowego. Deklarujac przystapienie do dodatkowego ubezpieczenia grupowego
postuzyli sie zakladem pracy jako poérednikiem przy zawieraniu tej umowy i de facto strong tej umowy. To pomiedzy
ta osoba a profesjonalista doszlo do nawiazania stosunku zobowigzaniowego z ktérego po jednej stronie powstalo
roszczenie o zaplate skladek (placonych przeciez nie przez zaktad pracy ale potracanych z wynagrodzenia pracownika)
a po drugie obowiagzek wyplaty odszkodowania w wypadku zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Tym samym czlonkowie grupy sa konsumentami.

4. Roszczenia powodoéow majaq charakter roszczen pienieznych opartych na takiej samej podstawie
Jaktycznej.

Kryterium jednakowosci podstawy faktycznej odnosi sie do okolicznos$ci zwigzanych z powstaniem roszczen. Moga
by¢ to wiec roszczenia wywodzace z jednego zdarzenia lub tez z wielu analogicznych zdarzen. Jak to wskazuja
komentatorzy (np. Pawel Grzegorczyk w publikacji ,,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
Ogolna charakterystyka” LexisNexis Warszawa 2011 r str 48) ,podstawg faktyczng w rozumieniu art. 1 ust 1 Ustawy
jest jedynie podstawowy (wyjSciowy) zesp6t faktow usprawiedliwiajacych roszczenie. RozbieznoSci co do faktow
uzasadniajgcych wylacznie wysoko$¢ roszczenia nie stoja na przeszkodzie uznaniu postepowania grupowego za
dopuszczalne”. OczywiScie pozostaje do oceny Sadu to jaki poziom jednakowoSci nalezy zastosowaé aby dane stany
faktyczne byly do siebie podobne. Nie moze w takim kontek$cie umknaé uwadze cel jakiemu stuzy postepowanie
grupowe. Chodzi w tym przypadku o to, ze proces grupowy ma na celu zwiekszenie dostepu do sadu i zwiekszenie
efektywnos$ci ochrony prawnej przez umozliwienie rownoczesnego orzekania o zasadno$ci roszczen wiekszej grupy
0sOb. Ma wiec zwiekszy¢ efektywno$¢ dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci i ulatwié potencjalnym czlonkom tego
rodzaju sporu osiggniecie celu jakim jest kompleksowe rozstrzygniecie.

W tym kontek$cie podane przez reprezentanta grupy elementy wspolne roszezen tj. ubezpieczenie na zycie czlonkéw
grupy z zastosowaniem tego samego wzorca umownego, wystapienie zawatu serca, odmowa wyptlaty odszkodowania
jedynie z uwagi na nie pojawienie sie w zapisie EKG patologicznego zalamka Q a nawet taka sama podstawa prawna
zadan uzasadniaja przyjecie, ze mamy do czynienia z jednorodzajowo$cia podstawy faktyczne;j.

Fakt, ze w przypadku A P. w spos6b odmienny od pozostalych cztonkéw grupy wyliczane bytoby odszkodowanie nie ma
znaczenia dla oceny przestanki jednorodzajowosci podstawy faktycznej. Ma znaczenie jedynie przy zakwalifikowaniu
go do konkretnej grupy.

5. Kryterium ujednolicenia

W sprawach o roszczenia pieniezne, obok konieczno$ci wykazania jednorodzajowosci podstawy faktycznej
ustawodawca ograniczyl krag podmiotéw uzalezniajac go od ujednolicenia wysokoSci roszczenia kazdego czlonka
grupy pod wzgledem wspdlnych okolicznos$ci sprawy (art. 2 ust 1 Ustawy).

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju ujednoliceniem, gdyz umowy nie
byly zawierane na podstawie tego samego wzorca umownego, a roszczenia dochodzone sg na podstawie réznych
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia a w przypadku A. P. (2) uposazonemu przystugiwaloby swiadczenie w wysokos$ci
innej jak pozostalym czlonkom grupy. Jego zdaniem nie jasna jest takze zasada ujednolicenia polegajaca na mozliwosci
obnizenia §wiadczenia o 15% sumy $wiadczen. Kryterium to stworzone zostalo przez powoda na potrzeby niniejszego
procesu.

Odnoszac sie do tych zarzutow wskazac¢ nalezy, ze ujednolicenie wysokoSci roszczen pienieznych jest $cidle zwigzane
z inng przestanka dopuszczalno$ci postepowania grupowego tj wymogiem istnienia pomiedzy roszczeniami zwigzku



o charakterze faktycznym. Dochodzona kwota pieniezna w postepowaniu grupowym ma wiec wynikaé ze wspélnych
dla wszystkich okoliczno$ci faktycznych tak aby na ich podstawie mozna bylo ustali¢ kwote przystugujaca kazdemu
z czlonkow grupy.

Te wspolne okoliczno$ci faktyczne to nie tylko te wymienione w pkt 1 uzasadnienia (jednakowo$¢ podstawy faktycznej)
ale i te zwigzane z zakresem zadania. Czlonkowie grupy domagaja sie spelnienia przez pozwanego zobowigzania
wynikajacego z umowy na ktore sklada sie okreslona kwota odszkodowania ktéra miata byé wyplacona w wypadku
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, powiekszona o odsetki ustawowe liczone od dnia nastepnego od daty doreczenia
odmownej (...) do dnia wytoczenia powodztwa. Kolejnym elementem ujednolicenia jest mozliwo$¢ obnizenia
roszczenia maksymalnie o 15% wysoko$ci odszkodowania tak aby mozliwe byto zaliczenie danego czlonka grupy do
konkretnej podgrupy. Te elementy sa w kazdym z roszczen stale a inna jest jedynie obliczona w ten spos6b wysoko§é
roszczenia dla poszczegblnych czlonkéw podgrup.

Ujednolicenie stuzy zestandaryzowaniu wysokoSci roszczen kazdego z czlonkéw grupy — i taki byl cel ustawodawcy.
Ujednolicenie nie stuzy ustaleniu jednakowej dla kazdego z czlonkéw grupy wysokoSci roszcezenia i dlatego mozliwe
jest tworzenie podgrup (co najmniej 2 osobowych) dla ktérych reprezentant grupy okresla jedng wysoko$é roszezenia.
W niniejszej sprawie roszczenie sklada sie z kwoty glownej i odsetek ktore zostaly ujednolicone poprzez ustalenie
maksymalnej i minimalnej (procentowo) wysokoSci roszczenia, doliczenie do niej odsetki ustawowych liczonych od
daty konkretnego zdarzenia (dzien nastepny od daty odmowy wyplaty odszkodowania do dnia wniesienia pozwu)
przy przyjeciu mozliwosci ograniczenia roszczenia maksymalnie o 15 % w sytuacji w ktdrej ustalone roszczenie
przewyzszaloby kwote maksymalng. Nie jest sposobem ujednolicenia suma ubezpieczenia — co wynika choéby z
ostatniego pisma powoda i zalaczonej tam tabeli.

Taki sposéb wyliczenia roszczenia jest jednakowy w odniesieniu do poszczegdlnych czlonkéw grupy i uzasadnia
twierdzenie o ujednoliceniu roszczen.

6. Inne przeslanki skutecznosci powédztwa.

Zgodnie z art. 6 Ustawy pozew powinien czyni¢ zado§é warunkom okreslonym w Ustawie omoéwionych wyzej a
nadto zawiera¢ wniosek o rozpoznawanie sprawy w postepowaniu grupowym, o§wiadczenie powoda o tym, ze dziala
w charakterze reprezentanta grupy, o§wiadczenia czlonkéw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co
do osoby reprezentanta grupy, umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem okreslajaca sposob wynagrodzenia.
Niniejszy pozew spelnia wszystkie wyzej wskazane warunki, co wynika z dolgczonych do niego umow i odwiadczen
(k 26-29, 32, 70-71, 74-75, 79-80, 83-84, 88-89, 94-95, 98-99, 103-104, 108-109, 113-114, 117-118, 122-123, 127-128,
132-133, 137-138) i dlatego moze by¢ rozpoznany w trybie ustawy z 17 grudnia 2009 r o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 10 Ustawy Sad orzek} o dopuszczalno$ci postepowania grupowego.



