Sygn. akt II C 334/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r.
sprawy z powodztwa E. W. (1)

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I zasadza od (...) SA w W. na rzecz E. W. (1) kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IT zasadza od (...) SA w W. na rzecz E. W. (1) kwote 6250,33 (sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat i 33/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 334/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2011 r. powddka E. W. (1) wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 151.329,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, iz w dniu 3 grudnia 1997 r. zawarla z pozwanym umowe agencyjna na czas okre§lony do dnia 3 marca 1998
r., ktéra zostala nastepnie przedluzona, stajac sie umowa agencyjna na czas nieokre$lony. W dniu 1 stycznia 2004 r.
zawarla kolejng umowe w przedmiocie §wiadczenia uslug posrednictwa z (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba
w W.), ktdra byla ostatnia umowa laczaca strony, a ktéra to umowa ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia
jej przez (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 1 grudnia 2008 r. Oéwiadczyla, iz pismem z dnia 22 czerwca 2009 r.
wystapila do pozwanego z zadaniem wyplaty na jej rzecz $wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 151.329,76 zl, lecz
ten odmowil jego zaplaty. W ocenie powddki, istnieja przestanki do zadania zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego, o
ktérych mowa w przepisie art. 7642 k.c. Powodka bowiem przez 11 lat byla agentem ubezpieczeniowym pozwanego i
doprowadzila bezposrednio do zawarcia szeregu umoéw ubezpieczeniowych, z ktérych skladka stanowi¢ bedzie staly
strumien dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego i przyniesie mu niewatpliwie znaczng korzy$é. Za przyznaniem
powddce $wiadczenia przemawia rowniez utrata jej prowizji, jako agenta, ktdérej rzeczywista warto§é¢ obliczona
przez powbdke do 2019r. wyniostaby (...) zl. Przy obliczaniu wysokoSci maksymalnego §wiadczenia wyré6wnawczego,
powodka przyjela wysoko$é swojego wynagrodzenia za jeden rok z uwzglednieniem $redniej z okresu ostatnich pieciu



lat dziatalnoéci agencyjnej, tj. od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 28 lutego 2008 r. oraz dodala dochody z dzialalnos$ci
agencyjnej za okres pieciu lat, a nastepnie uzyskana sume podzielila przez piec¢ lat, co dalo kwote maksymalnego
$wiadczenia wyréwnawczego w wysokoSci 151.329,76 zk. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powddka wskazata

art. 7643 § 2 k.c. (pozew k. 1 — 11).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, iz brak jest przestanek przewidzianych

w art. 764¢ 3 k.c. W okresie wspoOlpracy stron powodka pozyskata zaledwie 279 nowych klientéw, tym samym
zawierajac zaledwie 2 umowy ubezpieczenia miesiecznie, co biorgc pod uwage fakt 11 letniej wspélpracy, nie jest
wynikiem imponujacym. Istnieje rowniez ogromna dysproporcja pomiedzy liczbg uméw ubezpieczenia, do zawarcia,
ktorych doprowadzila powddka, a liczba uméw powierzonych jej do obstugi. Tak ogromny portfel polis zostal
powierzony powodce z tej przyczyny, ze Dyrektorem Oddzialu w S., w ramach, ktérego dzialala powddka byl jej
maz Z. W., ktory powierzal jej do obstugi polisy po innych przedstawicielach, czesto kosztem innych przedstawicieli
ubezpieczeniowych dzialajacych na rzecz pozwanego. Pozwany zaprzeczyl rowniez, ze powodka doprowadzila do
istotnego wzrostu obrotoéw z dotychczasowymi klientami z uwagi na fakt, iz w wiekszosci przypadkéw wzrost sktadki
oplacanej przez klientow spowodowany byl indeksacja sktadki, a nie dzialaniami powo6dki, majgcymi na celu wzrost
skladki oplacanej przez klientow. Powoddka w sposéb bledny utozsamia korzyéci pozwanego z suma wplacanych
skladek w zwigzku z tym, ze skladki wplacane przez klientéw nie stanowig wlasnoSci pozwanego, ani Towarzystwa,
lecz maja na celu zabezpieczenie bezpieczenstwa materialnego klientow na przyszloé¢. Towarzystwo zobowigzane jest
do wyplaty §wiadczen w przypadku zaistnienia zdarzen objetych umowami ubezpieczenia, co sprawia, ze wysoko$¢
Swiadczenia znacznie przekracza sume wplaconych skladek. Zakwestionowal nie tylko zasadno$é, ale i wysoko$c
dochodzonego przez powodke §wiadczenia wyrownawczego. Wskazal, iz jedynie prowizja poczatkowa, czyli prowizja
za posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia moze stanowi¢ wylaczna podstawe obliczenia maksymalnej
wysoko$ci §wiadczenia wyrownawczego. Tymczasem przy jej obliczaniu, powoédka uwzglednila cato$é otrzymanego
wynagrodzenia, w tym prowizje odnowieniowa oraz wynagrodzenie za posredniczenie przy przystapieniu klientow
do OFE. Odwolujac sie do zestawienia wynagrodzen wyplaconych powddce z tytutu wykonywania réznych rodzajowo
czynno$ci wskazal, ze laczna suma prowizji poczatkowej wyplaconej powodce w okresie ostatnich 5 lat wspdlpracy
wynosila (...) zl, natomiast érednia roczna prowizja powddki z tytulu posredniczenia przy zawieraniu umoéw
ubezpieczenia wynosi (...) zt i ta wlasnie kwota winna wyznacza¢ maksymalna wysoko$¢é Swiadczenia wyréwnawczego,
dochodzonego przez powoddke. Takze wysoko§é prowizji otrzymywanej przez powddke od umédw zawartych z
klientami, ktére to umowy zostaly przekazane powddce do obstugi, nie powinna by¢ w ogble brana pod uwage
zaréwno przy ocenie zasadnosci roszczenia, jak rowniez przy obliczaniu gérnej granicy Swiadczenia wyré6wnawczego
(odpowiedz na pozew k. 172-178).

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. powodka, dzialajaca za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
zmodyfikowata pow6dztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego odsetek ustawowych
od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek od dnia 22 czerwca
2009 r. cofnela powddztwo (protokoét rozprawy z dnia 5 czerwea 2013 r. k. 571-572).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 1994-1997 E. W. (1) byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym w centrali handlu zagranicznego spotki
zajmujacej sie sprzedaza statkow i wyposazenia okretowego, a nastepnie w banku, gdzie zajmowala sie obsluga
kredytow hipotecznych i sprawowala kierownictwo nad 20-osobowym zespolem. Z uwagi na wysokie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe powodka w 1994 r. otrzymala propozycje wspolpracy w Towarzystwie (...) S.A. Potencjalny
pracodawca zapewnial wowczas powodke, iz docelowo powyzsza spotka ma zostaé przeksztalcona w firme rodzinna,
oraz, ze w przyszloéci zar6wno ona, jak i jej maz beda mogli obja¢ czes¢ firmy (zeznania powddki k. 572).

W dniu 3 grudnia 1997 r. powddka E. W. (2) i poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zawarli na
czas okre$lony, tj. do dnia 3 marca 1998 r. umowe o wspdlpracy, moca, ktérej pozwany zlecil powoddce wykonywanie
W jego imieniu i na jego rzecz okreSlonych w umowie czynnoSci poSrednictwa ubezpieczeniowego za wynagrodzeniem



ustalonym, jako prowizja. W kolejnych latach strony zawieraly nowe umowy w tym przedmiocie, przy czym ostatnia
datowana byla na dzien 1 stycznia 2004 r. Szczegblowy zakres zleconych czynnosci i ustug, jak réwniez zasady ustalania
wynagrodzenia powd6dki okre§lano w aneksach i zalgcznikach do w/w umoéw, stanowiacych ich integralna cze$é. W
zalaczniku nr I do umowy z dnia 1 grudnia 2001 r. ustalono, Ze wynagrodzenie agenta z tytulu uméw zawartych
za jego posrednictwem lub przez niego obstlugiwanych skladaé sie bedzie z dwdch rodzajéw prowizji - tzw. prowizji
poczatkowej oraz tzw. prowizji odnowieniowe;j. Z kolei prowizja poczatkowa sklada sie z dwoch czesci - 1/12 prowizji
poczatkowej stanowila prowizje za posredniczenie przy zawarciu umowy i przyslugiwata agentowi z chwilg zawarcia
umowy ubezpieczenia; druga cze$¢ prowizji poczatkowej w wysokosci 11/12 przystugiwala za osiggniecie rezultatu
W postaci utrzymania w mocy zawartej umowy ubezpieczeniowej w drugim roku polisowym. Z kolei tzw. prowizja
odnowieniowa przyslugiwala agentowi za obsluge zawartych uprzednio uméw ubezpieczenia (umowy o wspolpracy
wraz z zalgcznikami k. 15 — 59, zeznania Swiadka M. S. k. 301-305, zeznania powodki k. 572).

W oparciu o obowiazujace kolejno umowy powddka od dnia 3 grudnia 1997 r. dokonywala w imieniu i na rzecz
pozwanego czynnoSci w nich okreslonych, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie prowizyjne (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 1 grudnia 2008 r. pozwany wypowiedzial powédce umowe z dnia 1 stycznia 2004 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zobowigzujac ja jednocze$nie do rozliczenia sie z powierzonego mienia.
Powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2009 r. (rozwigzanie umowy o wspolpracy przez (...) S.A. z
zachowaniem okresu wypowiedzenia k. 60, zeznania §wiadka M. S. k. 301-305, zeznania powddki k. 572).

W okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 28 lutego 2009 r. pozwany wyplacil powddce laczny dochod brutto w
wysokosci (...) z}, co daje $redni roczny dochdéd w wysokosci (...) zt (rachunki wystawione przez pozwanego na rzecz
powddki k. 116-166, zestawienie k. 167).

W opisanym powyzej okresie wspolpracy stron powddka posredniczyla w zawarciu 524 umow ubezpieczenia, z ktérych
194 umowy stanowily polisy wlasne z wartoScia skladki rocznej na dzien 26 lutego 2009 r. wynoszaca 559.411,01 z1, 296
umoéw stanowily polisy powierzone, w ktérych wzrost skladki rocznej, stanowiacy réznice z dnia rozwigzania umowy
iz dnia przejecia klientéw wyniost 565.790,14 z1, natomiast 34 umowy stanowily polisy powierzone, w ktérych wzrost
rocznej sktadki wynidst 26.760,89 zl. W 2008 r. wskaznik migracji w postaci ubytku polis z portfela powodki wyniost
4,48%. Na dzien 1 marca 2009 r. w portfelu powo6dki znajdowato sie 518 polis, w tym 194 wlasnych (70%) oraz 324
przejetych (44,3%) (zestawienie k. 62-75, wskaznik migracji k. 115).

Wedlug stanu na dzien 20 lutego 2013 r. w portfelu powddki znajdowalo sie 277 polis wlasnych oraz 731 polis
przejetych do obstugi, z ktérych 372 polisy pozostawaly czynne, w tym 152 umowy zostaly zawarte za posrednictwem
powddki (54,9%), natomiast 220 stanowily umowy ubezpieczenia, ktore zostaly przejete przez powodke do obstugi
(30%) (zestawienie k. 428-470).

W okresie dwdch lat od dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy, powodka zobowigzana byla do nieprowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej w zakresie ubezpieczen na zycie lub oferowania innych ustug finansowych objetych
zakresem dzialania umowy agencyjnej. Zakaz ten odnosit sie tylko i wylgcznie do klientow, ktorzy za jej poSrednictwem
zawarli umowe ubezpieczenia z pozwanym lub skorzystali z innych ustug finansowych objetych umowa agencyjna
zawarta przez strony (umowa o wspoélpracy z dnia 1 stycznia 2004 r. k. 15-18, zeznania powodki k. 572).

Powodka byla wysoko oceniana przez pozwanego, otrzymywala wyr6znienia oraz dyplomy. Doceniajac wyniki
indywidualnej pracy E. W. (1), jej zaangazowanie, zdolno$ci organizacyjne i umiejetno$¢ pracy w zespole, jako agenta,
powierzono jej pelienie funkcji U. Menadzera w Oddziale (...) w S.. W rankingach prowadzonych na potrzeby
Towarzystwa, a nastepnie pozwanej, stworzony przez powodke zespot znajdowal sie zawsze na czele wyrdzniajacych
sie w kraju Oddzialéw — w 2000 r. w (...)Konkursie (...) Oddzial kierowany przez powddke zajal 7 miejsce na 54,
ktore byly zakwalifikowane do ,,Konkursu Najlepsze Zespoly w P.”, pretendujac do Klubu (...). Réwniez indywidualne
wyniki powodki stawialy ja na czele agentéw z uwagi na fakt wysokiej znajomosci rynku, produktéw oferowanych przez
dajacego zlecenie oraz skutecznoéci powodki, jako agenta. W rankingu (...) do (...) Konkursu za okres 01.01.2007 —
31.12.2007 powodka zajela 20 miejsce, natomiast za okres 1.01.2008 — 31.12.2008 powddka zajela 8 miejsce. Z kolei



w rankingu (...) Manageréw do (...) Konkursu(...)powddka zajela 7 miejsce. Za osiggniecia w sprzedazy produktow
powddka otrzymywala liczne nagrody w postaci pucharéw, statuetek oraz dyploméw, w tym m.in. w kategorii
»Najlepszy debiut w roku 1998 (III miejsce) ,za wysoka sprzedaz Funduszy (...) 1.01-30.06.20061.”, ,za bardzo dobre
wyniki sprzedazy (...) za 2006 r.” oraz ,za I miejsce w (...)za najwyzsza efektywnoé¢ w sprzedazy indywidualnych
ubezpieczen na zycie w 2002 roku mierzona skladka roczna”. Jezdzila réwniez na wycieczki zagraniczne w tym do Z.
(ranking (...) do (...)Konkursu za okres 1.01.2007 — 31.12.2007 k. 94-95, ranking (...)Managerow do (...) Konkursu
(...) k. 96-97, ranking (...) (...) Konkursu (...)za okres 1.01.2008 — 31.12.2008 k. 98-103, list gratulacyjny z listopada
2007 1. k. 104, dyplom z dnia 2 lutego 2007 r. k. 105-list gratulacyjny z dnia 9 listopada 2005 r. k. 106, dyplom za
I miejsce w 2002 r. k. 107, zestawienie 50 najlepszych zespoléw — unitéw od poczatku roku 1999 k. 108, dyplom za
najlepszy debiut k. 109 zeznania powddki k. 572).

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. powbdka wystapita do pozwanego z zadaniem wyplaty na jej rzecz $§wiadczenia
wyrdéwnawczego w kwocie 151.329,76 zl, lecz ten odmowil jego zaplaty, powolujac sie na brak wykazania przestanek,
od ktorych uzalezniono prawo dochodzenia takiego §wiadczenia. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 30 czerwca 2009 r. (wezwanie do uznania prawa do $wiadczenia wyréwnawczego i do dobrowolnej zaplaty k.
88-91, pismo pozwanego z dnia 20 lipca 2009 r. k. 92-93, protokol rozprawy z dnia 5 czerwca 2013 r. k. 571-572).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentbw, ktérych autentycznosci, pomimo
zlozenia ich w kserokopiach, oraz zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron
niniejszego postepowania. Zbednym bylo zatem Zadanie oryginaléw w/w dokumentéw, a mozliwym stalo sie oparcie
na nich, jako na dowodach, o ktorych stanowi art. 308 k.p.c.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania powodki E. W. (1) (k. 229-230, k. 572) przede wszystkim w zakresie jej
twierdzen dotyczacych informacji pochodzacych z wyzej przywolanych dokumentow, jako ze byly one logiczne, spdjne
i potwierdzaly w calej rozciggloéci ustalenia poczynione w oparciu o powolane wyzej dokumenty. Na caltkowite
uwzglednienie zasluguja rowniez twierdzenia powo6dki odno$nie tego, ze przekazywanie na jej rzecz polis przez jej
meza Z. W. nie bylo jego decyzja prywatna i wymagalo zgody centrali pozwanego, bez ktorej to zgody powodka nie
otrzymalaby powyzszych polis do obstugi. Powyzsze potwierdzily rowniez zeznania §wiadka M. S. (k. 301-305), ktora
wskazala, ze o przekazywaniu polis decydowali dyrektorzy oddzialow, ktorzy robili to z upowaznienia sp6iki, natomiast
dokumenty dotyczace przekazania musialy by¢ zgodne z procedurami (...). Dodatkowo przekazywanie polis bylo
obarczone szeregiem kryteriéw takich jak, m.in. staz wspoélpracy. Swiadek wskazala réwniez, ze wyniki sprzedazowe
oddzialu kierowanego przez powodke byly bardzo wysokie, co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dokumenty.
Zeznania wyzej wymienionego $wiadka, jako korespondujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, jak réwniez z zeznaniami samej powodki Sad uznal za calkowicie wiarygodne.

Wskazaé przy tym nalezy, ze powolane wyzej okolicznoéci faktyczne byly, co do zasady bezsporne pomiedzy stronami,
w szczegblnosci powddka ostatecznie nie kwestionowala informacji wynikajacych ze zlozonych przez pozwanego
zestawien dotyczacych wyplacanych na jej rzecz wynagrodzen oraz zawartych za jej poSrednictwem i obslugiwanych
przez nia umow, za wyjatkiem pewnego ich doprecyzowania pod wzgledem liczbowym.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla bowiem odmienna ocena prawna powolanych wyzej okoliczno$ci

faktycznych, w éwietle przewidzianych w art. 764> k.c. przestanek warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia
wyréownawczego oraz ocena pracy powodki, co mialo wplyw na ocene zasadnoSci przyznania S$wiadczenia
wyréwnawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Stosownie do treéci przepisu art. 7643 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé od dajacego zlecenie
$wiadczenia wyr6wnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil



do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw
z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, a zwlaszcza
utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci. Swiadcezenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok,
obliczonego na podstawie §redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa
agencyjna trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej
trwania.

Okreslona w cytowanym przepisie instytucja §wiadczenia wyr6wnawczego wprowadzona zostala przez ustawe z dnia
26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74 poz. 857), inkorporujac do polskiego systemu prawa
cywilnego postanowienia dyrektywy Rady Wspolnoty Europejskiej z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji
prawa panstw czlonkowskich dotyczacych samodzielnych agentéw handlowych. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 9
grudnia 2001 r., a regule intertemporalng dotyczaca stosowanie jej przepisow zawierat art. 2, ktory stanowil, iz do
umow agencyjnych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jednakze do
umoéw agencyjnych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy po uplywie roku
od dnia jej wejécia w zycie, jezeli umowy te zostaly zawarte pomiedzy przedsiebiorcami (patrz art. 2 ust. 3 cytowanej
ustawy). Powolane wyzej przepisy intertemporalne staly sie przedmiotem wykladni Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie oznaczonej sygn. akt. P 16/06, (OTK-A 2007, z. 7, poz. 79), badajacego ich zgodno$¢ z Konstytucja RP. W
powolanym powyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi, ze wynikajgca z art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 26 lipca 2000 r., zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej odnosi sie wylgcznie do tych umow zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktére obowigzywaly pomiedzy stronami w terminie wskazanym w tej normie
prawnej, to jest w dniu 9 grudnia 2001 r. Nowa ustawa, wprowadzajaca miedzy innymi instytucje $wiadczenia
wyréwnawczego, nie obejmuje natomiast tych umow, zawartych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 lipca 2000
r., ktore wygasly (zostaly rozwiazane) przed dniem 9 grudnia 2001 r., a wiec po wejSciu w zycie ustawy wprowadzajacej
Swiadczenie wyréwnawcze do obrotu prawnego, ale przed wej$ciem w zycie wyjatkowej regulacji przewidzianej w art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r.

Odnoszac powyzsze rozwazania do opisanego na wstepie stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze strony laczyl szereg
umoéw agencyjnych - pierwsza umowa zawarta w dniu 3 grudnia 1997 r. oraz kolejne, w tym miedzy innymi umowa
zawarta przez strony w dniu 1 grudnia 2001 r. i w dniu 1 stycznia 2004 r. W drugiej z powolanych wyzej umow strony
postanowily przy tym, ze z chwila jej zawarcia przestajg obowiazywac (wygasajg) wszelkie umowy wezeéniejsze zawarte
przez strony, ktore dotycza spraw objetych jej zakresem (patrz § 18 umowy z dnia 1 grudnia 2001 r. - k. 36). Wobec
powyzszego, w Swietle art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 26 lipca 2000 r., dla oceny zasadnoSci roszczenia powddki
znaczenie mie¢ moze jedynie umowa z dnia 1 grudnia 2001 r. oraz z dnia 1 stycznia 2004 r. i odnoszace sie do nich
wysoko$é, sposob platnoéci i rodzaje prowizji przystugujacych agentowi. W odniesieniu do pozostalych uméw, z uwagi
na ich wygasniecie przed dniem 9 grudnia 2001 r., instytucja $wiadczenia wyr6wnawczego nie ma zastosowania.

Jak juz wspomniano wyzej, przestankami warunkujacymi zasadno$¢ roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze (art.
764.2k.c.) s3 : po pierwsze - rozwigzanie przez strony umowy agencyjnej, po drugie - pozyskanie przez agenta w czasie
trwania umowy nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami,
po trzecie - czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z uméw zawartych z tymi klientami, po czwarte -
za wyplata $§wiadczenia wyr6wnawczego przemawia¢ winny wzgledy stuszno$ci, w szczego6lnosSci utrata przez agenta
prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami. Pomiedzy przestanka obejmujaca pozyskanie
przez agenta nowych klientow lub doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami i
przestanka obejmujaca czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci, musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy.

Wymienione wyzej, pierwsze dwie przestanki warunkujace zasadno$¢ roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze zdaja
sie nie nastrecza¢ trudno$ci interpretacyjnych. Inaczej jest w przypadku pojecia znacznych korzysci, o ktérych mowa

w art. 764° k.c., ktore nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W doktrynie mozna wyréznié dwa poglady:



a) wezszy, utozsamiajacy pojecie znacznych korzysSci odnoszonych przez dajacego zlecenie z korzySciami stricte
majatkowymi i sprowadzajacy je do korzysci, ktére sa bezpoérednim rezultatem zawartych umoéw - §wiadczen
przystugujacych dajacemu zlecenie na podstawie umoéw zawartych przez agenta z nowymi klientami (patrz tak: K.
Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie oznaczonej sygn.
akt I CK 207/05, Glosa 2006, z. 4, s. 441in.);

b) szerszy, wskazujacy, ze owe korzySci obejmuja poza faktycznymi korzySciami wynikajacymi bezposrednio z
umow zawartych przez agenta, ktore zleceniodawca uzyskuje po ustaniu stosunku agencyjnego, rowniez korzysci
potencjalne, mozliwe do osiagniecia w zwigzku z przyszlymi umowami, ktore zleceniodawca zawrze z klientami
pozyskanymi przez agenta. Wedlug tego ujecia poza korzySciami majatkowymi uwzgledni¢ nalezy rdéwniez
tzw. ,,goodwill” dajacego zlecenie, na ktory zapracowal agent. Poglad ten podziela Sad Najwyzszy (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt I CK 207/05, OSNC 2006 oraz p6zniejszy
z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 650/10, OSNC 2012/4/51, w ktéorym SN podkreslil, iz

znaczna korzy$¢ objeta art. 7642 § 1 k.c. nie sprowadza sie do konkretnych sum pienieznych uzyskiwanych przez
dajacego zlecenie, chodzi tu bowiem o korzys¢ w znaczeniu ogélniejszym, na ktéra moze skladacé sie wiele elementow.
Kontynuacja wspdlpracy kontraktowej z klientami pozyskanymi przez bylego agenta moze prowadzi¢ do wielu
wymiernych korzy$ci handlowych dla dajacego zlecenie, niekoniecznie dajacych sie zawsze wyrazi¢ w odpowiednich
sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy
rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre§lonego typu uslug). Innymi slowy, aktywno$¢ agenta moze po
rozwigzaniu umowy spowodowaé¢ mozliwo$¢ uzyskania przez dajacego zlecenie, stabilnych dochodéw od okre$lone;j
grupy klienteli).

Sad, opowiadajac sie za drugim z prezentowanych powyzej pogladéw, odnoszacych sie do pojecia korzysci
uzyskiwanych przez dajgcego zlecenia, koniecznym uznaje wiec za zasadne zdefiniowanie rozmiaru korzysci , ktory w
cytowanym powyzej przepisie okreSlony zostat jako ,,znaczny”.

Przez znaczng korzy$¢, w gramatycznym ujeciu tego terminu, rozumieé nalezy korzy$¢ przekraczajaca w danych
stosunkach zwykla miare uzyskiwanych korzysSci. Dla takiego ujecia koniecznym staje sie jednak ustalenie punktu
odniesienia — miernika - pozwalajacego uznaé¢ dang korzy$¢ za korzy$¢ znaczna. Zgodnie z powolanym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., ktére w pelni podziela réwniez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej,
miernikiem tym nie moze by¢ przy tym skala korzysci uzyskiwanych w ramach calego przedsiebiorstwa dajacego
zlecenie. Przy takim bowiem zapatrywaniu, biorac pod uwage znaczny rozmiar dzialalno$ci dajacego zlecenie,
prowadzonej w oparciu o znaczng liczbe dzialajacych agentéw, zadna korzy$é wypracowana przez pojedynczego
agenta nie moglaby by¢ uznana, w $wietle globalnie uzyskiwanych korzysci - za korzy$¢ znaczna. Wihasciwym
punktem odniesienia powinny by¢ w tym przypadku efekty dzialalno$ci innych agentéw dzialajacych na rzecz
tego zleceniodawcy i korzySci osiagane przez zleceniodawce z ich dzialalno$ci. Jak trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu, o znaczacych korzysciach w odniesieniu do umoéw zawartych przez danego agenta ubezpieczeniowego,
bedzie mozna mowic¢ wtedy, gdy liczba zawartych przez niego w trakcie trwania umowy agencyjnej uméw bedzie
wyzsza niz $rednia liczba umoéw przypadajaca na przecietnego agenta w tym czasie. Za takim pogladem zdaje sie
przemawiaé takze sama specyfika dzialalnosci dajacego zlecenie, ktérych przychody sa rezultatem ustug §wiadczonych
przez wielu agentéw. Dajacego zlecenie obcigza przy tym ryzyko zwiazane z niewykonaniem takiej umowy w
przysztoSci, mimo ze agent otrzymal prowizje. Oczywistym jest zatem, ze dajacy zlecenie uzyskuje korzysci z pracy
agentow, ale te korzySci stanowig normalny rezultat uksztaltowania wzajemnej relacji kontraktowej. Dlatego tez o
znaczacych korzySciach mozna moéwié dopiero wéwezas, gdy liczba zawartych przez danego agenta uméw przewyzsza
liczbe umow zawartych przez innych agentow ( patrz tak: K. Szczepanowska-Kozlowska we wskazanej powyzej glosie).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad Okregowy uznal, ze praca powodki, iloé¢ pozyskanych przez nig klientow
i rozmiar czerpanych przez pozwanego korzysci z umow zawartych przez nia lub przez nig utrzymanych uzasadniaja
przyznanie jej $wiadczenia wyréwnawczego.



Bez watpienia w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki prawa do $wiadczenia

wyréwnawczego (art. 764> k.c.), tj. umowa z agentem zostala rozwigzana i agent w okresie objetym umowga agencyjna
stworzyl portfel 524 klientéw (194 stanowili klienci nowi, 296 stanowili klienci przejeci, natomiast 34 stanowili
klienci powierzeni), co stanowito wskaZnik ponad przecietny i zostalo dostrzezone przez samego pozwanego, ktory
wielokrotnie nagradzal powodke dyplomami, pucharami i statuetkami. Nalezy wskazaé, iz zupelnie niezasadnym byt
zarzut pozwanego, iz portfel powodki byt wyjatkowy i nie zdarzalo sie tak w firmie pozwanego, iz agenci otrzymywali
tak duza liczbe polis przejetych, za$ sytuacja ta wynikla stad, iz maz powddki byl dyrektorem oddziatu. Z zestawienia
zlozonego pozwanego (k. 416 i nastepne) wynika jednak, iz wielu innym przedstawicielom przekazywano do obstugi
nawet wiecej polis niz otrzymata powodka. Nadto z zestawienia pozwanego wynika, iz powddka zajmowala bardzo
wysoka pozycje wérod agentéow pozwanego. Nalezy podkreslié, iz nawet nie uwzgledniajac zastrzezen powodki w
poOzniejszych pismach, wynika, iz w rankingu najlepszych przedstawicieli wg ogo6lnej licby polis powddka zajmowala
wysokie 124 miejsce (nalezy réwniez podkreslié, iz ranking obejmuje 10% liczby agentéw), zas wedlug polis czynnych
miejsce 126. Powdodka zatem byla bez watpienia agentem wybitnym. Okolicznoéci te wskazuja, ze w tych latach
powddka rzeczywiscie byla efektywnym agentem przynoszacym zleceniodawcy okreslone profity w tym nowych
klientow stanowigcych baze danych na przysztoéc.

Oceniajac z kolei istnienie pozostalych przeslanek warunkujgcych nabycie prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego
w oparciu o powolane wyzej umowy (czerpanie znacznych korzysci, wzgledy stlusznosci) uznaé nalezalo, ze i w tym
zakresie powo6dka, na ktérej - zgodnie z ogolng regula przewidziana w przepisie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal
ciezar dowodu — udowodnila zasadno$¢ swojego roszczenia.

Jak juz zostalo zauwazone Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pojecie czerpania znacznych korzys$ci nalezy
rozumieé¢ szeroko. Wyznacznikiem jest wiec nie tylko aspekt majatkowy (dochdd z zawartych polis) ale i korzySci
potencjalne, ktére zleceniodawca moze uzyska¢ po ustaniu umowy z agentem. Chodzi tu wiec o mozliwo$é korzystania
z wypracowanej przez agenta bazy klientéw, mozliwo$¢ zawierania z tymi klientami nowych, réznego rodzaju umow,
elementy promocyjne, zaufanie do firmy (tzw. goodwill). Te wszystkie okolicznoSci, w powigzaniu z korzy$ciami czysto
finansowymi, powoduja przekonanie Sadu, ze pozwany nadal czerpie znaczne korzy$ci z uméw zawartych przy udziale
powddki. Na dzien 1 marca 2009 r. w portfelu powddki znajdowalo sie 518 polis, w tym 194 wlasnych oraz 324
przejetych. Z kolei wedtug stanu na dzien 20 lutego 2013 r. w portfelu powddki znajdowalo sie 277 polis wlasnych
oraz 731 polis przejetych do obstugi, z ktorych 372 polisy pozostawaly czynne, w tym 152 umowy zostaly zawarte za
posrednictwem powddki, natomiast 220 stanowily umowy ubezpieczenia, ktore zostaly przejete przez powddke do
obstugi. Zestawienie polis wlasnych i przejetych za okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 20 lutego 2013 r. wskazuje,
ze korzysci osiggane przez pozwanego w kazdym z minionych lat ksztaltujg sie nastepujaco: za okres 01.03.2009 —
28.02.2010 — (...) z} (polisy wlasne) i (...)zl (polisy przejete), za okres 01.03.2010 — 28.02.2011 — (...) zl (polisy wlasne)
i(...) zt (polisy przejete), za okres 01.03.2011 — 28.02.2012 — (...) zl (polisy wlasne) i (...) zt (polisy przejete) oraz za
okres 01.03.2012 — 28.02.2013 — (...)zl (polisy wlasne) i (...) zt (polisy przejete). Powyzsze oznacza, iz powddka swoimi
zabiegami skutecznie budowala pozytywny wizerunek pozwanego i pozyskata dla niego w miare stalg klientele, ktora
moze stanowié solidna baze na przyszlosé.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, za uwzglednieniem roszczenia powodki

przemawiajg zasady (wzgledy) stusznosci, o ktérych mowa w art. 764§ 1 k.c. zdanie drugie.

Powodka E. W. (1) wspolpracowala z pozwanym przez 11 lat, przyczyniajac sie w znacznym stopniu do zwiekszenia
obrotow firmy. W okresie wspolpracy stron pozwany docenial prace powodki, ktéra byla wyrdzniajacym sie,
zaangazowanym i efektywnym agentem, o czym $§wiadcza przyznane jej dyplomy, puchary i statuetki. Niewatpliwie
powddka otrzymywala wysokie wynagrodzenie za swoja prace, ale wysokie wynagrodzenie bylo wlasnie wprost
proporcjonalne do wkladu pracy powodki i uzaleznione od iloSci zawartych przez nia umoéw. Wypowiedzenie umowy
bylo zdarzeniem naglym i pozbawilo powodke prawa korzystania z tego, co w toku lat pracy osiagnela, tym bardziej,
ze obowiazywal ja zakaz uzycia utworzonej przez siebie bazy danych klientéw. Powodka utracila zatem prawo do
pobierania prowizji od zawartych przez nia umoéw, w sytuacji, gdy, biorac pod uwage czas pracy na rzecz pozwanego,



miala prawo liczyé na dalsza i wieloletnia wspélprace. Zadne wzgledy sluszno$ci nie przemawiaja za tym, zeby
odmoéwié powodce prawa do $wiadczenia wyréwnawczego.

Nie zostalo przy tym w procesie tym wykazane, aby po stronie powddki zaistnialy ujemne przestanki okreslone
w art. 764 (4) k.c. Zgodnie z tym przepisem, $§wiadczenie wyré6wnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli: dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania termindéw wypowiedzenia; agent wypowiedzial umowe, chyba, ze
wypowiedzenie jest uzasadnione okolicznoéciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione
wiekiem, ulomnos$cia lub choroba agenta, a wzgledy slusznoéci nie pozwalaja domagac sie od niego dalszego
wykonywania czynno$ci agenta; agent za zgoda dajacego zlecenie przeniést na inng osobe swoje prawa i obowigzki
wynikajace z umowy. W sprawie tej zadna z powyzszych okolicznoéci nie zachodzi. Strona pozwana wskazywala,
co prawda, iz w toku wspdlpracy stron powodka nie wykazywala sie rzetelnoécia, jednakze powyzszej okolicznosci
nie udowodnita. Wreszcie, bezsporne jest w sprawie i to, ze powdédka dochowala rocznego terminu do dochodzenia
$wiadczenia wyrownawczego (art. 7643 § 5 k.c.).

Regulacja zawarta w art. 7643 § 2 k.c. nie okre§la metody obliczania wysokoéci $§wiadczenia wyré6wnawczego.
Wskazuje jedynie na zasade ustalania jego gornej granicy, ktéra nie moze przekroczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia
agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich
pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem
Sredniej z calego okresu jej trwania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do powolywanego juz wyroku
z dnia 29 wrzeénia 2011 r. ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na mozliwosci indywidualizacji
ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
istnieje mozliwo$c¢ zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz roszczenie przewidziane w art. 764 (3) k.c. nalezy niewatpliwie
do kategorii roszczen majatkowych, w ktorych zakresie $ciste udowodnienie wysokoéci zadania moze okaza¢ sie
niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego
bylego agenta; ustalenie wysokoSci omawianego roszczenia oznacza zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriow takiej
partycypacji, przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale o ocene udzialu finansowego
bylego agenta w korzySciach uzyskanych przez jego partnera. Poza tym w art. 764 (3) § 11 2 k.c. wspomina sie wprost
o prowizji (wynagrodzeniu) bylego agenta, jako czynnikach wplywajacych na zakres roszczenia wyréwnawczego, a
utrate prowizji od umoéw wskazanych w art. 764 (3) § 1 k.c. traktuje sie, jako jedna z okoliczno$ci przemawiajacych
za przyznaniem S§wiadczenia wyréwnawczego.

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Najwyzszy zaakcentowal partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego bylego
agenta, oceniany w $wietle korzysci uzyskanych przez jego partnera.

Jak wynika z dowodéw zebranych w sprawie w dniu zakonczenia wspoélpracy, tj. w dniu 1 marca 2009 r. czynne
pozostawaly 194 polisy wlasne (70% spoérod zawartych polis ogolem) i 324 polisy przejete (44,3%). Z kolei rok po
zakonczeniu wspolpracy czynne pozostawaly 184 polisy wlasne (66,4%) oraz 290 polis przejetych (39,7%), zas w
dniu 20 lutego 2013 r. czynne pozostawaly 152 polisy wlasne (54,9%) i 220 polis przejetych (30%). (k.488 pismo
pelnomocnika pozwanego)

Do obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia wyrownawczego nalezy uwzgledniaé¢ jednak liczbe uméw zawartych lacznie
przez powoda i umoéw, ktore trwaly w okresie roku po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Gdyz to wlasnie ten okres
jest najbardziej miarodajny dla oceny pracy agenta, nie za$§ wskaznik utrzymalnosSci polis w trakcie trwania umowy
agencyjnej. Z przepisu art. 764 3 § 5 ke wynika, iz agent winien zglosi¢ zadanie wyplaty §wiadczenia wyréwnawczego
przed uplywem roku od rozwigzania umowy, w ocenie Sadu tres$é tego przepisu wskazuje, iz przy ocenie przestanki
dalszego czerpania korzySci ramy czasowe nie powinny siegaé¢ zbyt daleko i powinny byé ograniczone rocznym
terminem wskazanym w tym przepisie. Bowiem powyzsze odzwierciedla trwalo§é stworzonej przez agenta bazy
klientow, a w konsekwencji trwalo$éc skutkow jakie dla dajacego zlecenie przynioslta jego dzialalno$¢c. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢ (k.488-zestawienie pozwanego), iz na dziefi 1 marca 2009 r. w portfelu powodki byto 518 polis, w
tym 194 wlasne, a 324 przejete. Na dzien 1 marca 2010 r. czynnych bylo 184 polis wlasnych i 290 polis przejetych.



Nalezy zauwazyé¢, iz wskaZnik utrzymalno$ci po uplywie roku od zakonczenia wspolpracy stron polis wlasnych jest
bardzo wysoki i wynosi 94,8%, za$ polis przejetych 86,8%.

Z tytulu wplaty skladek przez klientoéw w latach 2009-2013 pozwany odnotowal nastepujacg korzy$é: w roku 2010 —
(...) zt (polisy wlasne) i (...)zt (polisy przejete), w roku 2011 — (...) z (polisy wlasne) i (...) z} (polisy przejete), w roku
2012 — (...) zt (polisy wlasne) i (...)zl (polisy przejete) oraz w roku 2013 - (...) zl (polisy wtasne) i (...) zt (polisy przejete).
Laczna suma skladek wlatach 2010-2013 wyniosla zatem (...) zl. Jednakze trzeba réwniez pamietaé o tym, ze pozwany
oprocz czerpania korzyéci ze skladek ponosi dodatkowo koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa (np. pracownikéw,
biur, zobowigzan fiskalnych wobec Panstwa), co niewatpliwie zmniejsza korzySci przez niego uzyskiwane. Nalezy
podkreslié, iz powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaniechala inicjatywy dowodowej i
nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$é ustalenia ile wynosza korzysci
uzyskiwane przez pozwanego z uméw z klientami, jak rowniez co do szczegdlowego wyliczenia na ile powodka
doprowadzila do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, za$§ przeprowadzenie tegoz dowodu
spoczywalo na powddce.

W okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 28 lutego 2009 r. pozwany wyplacil powddce laczny dochod brutto w
wysokosci (...) z}, co daje $redni roczny dochdéd w wysokosci (...) zt (rachunki wystawione przez pozwanego na rzecz
powodki k. 116-166, zestawienie k. 167). Nalezy wskaza¢, iz pozwany rowniez kwestionowatl prawidlowos$¢ wyliczenia
$redniego rocznego wynagrodzenia powodki, wskazujac, iz powddka uwzglednila caloé¢ otrzymanego wynagrodzenia,
w tym prowizje odnowieniowa oraz wynagrodzenia przy przystapieniu klientéw do OFE, za§ winna uwzglednic jedynie
prowizje poczatkowa. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Do wyliczenia $redniego
rocznego wynagrodzenia nalezy uwzglednié kazdy rodzaj wynagrodzenia jaki otrzymywal agent bez dzielenia tego na
tzw. prowizje poczatkowa, odnowieniowa czy nadprowizje, z wyjatkiem zwrotu wydatkow.

W ocenie Sgdu wyliczenie $wiadczenia wyr6wnawczego winno uwzgledniac¢ relacje utrzymalno$ci polis do Sredniego
rocznego wynagrodzenia powodki i stanowi¢ wynik mnozenia tychze wartoéci. Sam wskaznik utrzymalno$ci polis
w przypadku powodki powoduje, iz uzasadnione jest przyznanie $wiadczenia wyr6wnawczego w gornej granicy.
Jednakze z uwagi na zaniechanie inicjatywy dowodowej przez powodke w zakresie wyzej wspomnianym, Sciste
wyliczenie wedlug powyzszego wzoru nie bylo mozliwe, Sad opart sie zatem na art. 322 kpc, obnizajac wskaznik
procentowy utrzymalno$ci polis do 2/3 i mnozac te wielko§¢ przez $rednie roczne wynagrodzenie powodki — 151
328,75 zl, co daje kwote 100 000 zl. Zdaniem Sadu tytulem $wiadczenia wyréwnawczego rekompensuje powodce
wypowiedzenie umowy agencyjnej i uwzglednia kryteria, o jakich traktowal Sad Najwyzszy i stuszno$¢, ktérych
podziela Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, uzasadniajgce przyznanie takiego Swiadczenia.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki
naleza sie, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nie bylo sporne w sprawie, ze pismem z dnia 22
czerwca 2009 r. E. W. (1) zwrocila sie do (...) S.A. z siedziba w W. o wyplate $wiadczenia. 22 czerwca 2009 r.
byla to data wyslania pisma pozwanemu, na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. pelnomocnik powddki wskazat,
iz data doreczenia pisma pozwanemu to 30 czerwca 2009 r., czego pozwany nie kwestionowal, zatem sad uznat te
okoliczno$é za przyznang. Majac na uwadze, iz sama zasadno$¢ zadania i jego wysoko§é wymaga weryfikacji pracy
agenta i dokonania stosownych obliczen, Sad uznal, iz wg art. 455 kc spelnienie §wiadczenia winno nastgpié¢ po uplywie
14 dni i zasadzil odsetki ustawowe od daty 14 lipca 2009 r.

W pozostalym zakresie Sad roszczenie powodki oddalil, jako nieudowodnione, co do wysokoéci, orzekajac jak
w punkcie II sentencji orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, ze oprocz wyzej powolanych argumentéw uzasadniajacych
przyznanie $§wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 100 000 zl powddka nie przestawila innych przekonujacych
dowoddéw na podstawie, ktérych mozna by uznac, ze korzysci czerpane nadal przez pozwanego sa tego rodzaju, ze
uzasadniajg przyznanie wyzszego $wiadczenia wyréwnawczego. Ustalone przez Sad §wiadczenie wyro6wnawcze mie$ci
sie w granicach ustawowych i nie pozostaje w oderwaniu od innych zasadzonych agentom $wiadczen (por. wyrok S.A.
z 24 listopada 2011 1. I ACa 405/11).



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powyzsze koszty Sad stosunkowo rozdzielil
majac na uwadze, ze powddka wygrala niniejsze postepowanie w 2/3, natomiast pozwany wygral w 1/3. Na koszty
procesu w lacznej kwocie 14801 zt skladaja sie po stronie powodki: oplata od pozwu 7567 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt ({acznie 11184 z1), za$ po stronie pozwanego
wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z (facznie 3617 z1). Majac na uwadze
wynik procesu pozwany winien ponie$¢ 2/3 kosztow czyli kwote 9867,33 zl, za$§ powodka kwote 4933,66 zl. Zatem
Sad zasadzit na rzecz powodki od pozwanego kwote 6250,33 zlotych (réznica kwot 11 184 zt — koszty poniesione, a
kwota 4933,66 zl — koszty ktore powinna ponie$¢ powddka) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



