Sygn. akt II C 643/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
i Dyrektora Aresztu Sledczego w B.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adw. M. B. (1) z sum Skarb Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem oplaty za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 czerwca 2009 r. K. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Sprawiedliwoéci kwot po 4.000 zlotych za kazdy miesigc pobytu w Areszcie Sledezym w B. poczawszy od
dnia 8 lipca 2008 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tj. kwoty 44.000 z} oraz
o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 5 lipca 2008 r. zostal aresztowany i od 8 lipca 2008 r. nie ma zapewnionej w celi

powierzchni minimum 3 m®. Od tego dnia w jednym pomieszczeniu wykonuje wszelkie czynnoéci zyciowe. Aneks
sanitarny nie jest wlaéciwie oddzielony, co uniemozliwia zachowania intymnosci oraz skutkuje przedostawaniem sie
nieprzyjemnych zapachéw do celi. Powyzsze powoduje u niego stres, poczucie skrepowania i ponizenia.

W celi, w ktorej przebywat od 8 lipca 2008 r. do 9 czerwca 2009 1. 0 powierzchni ok. 15 m? przebywato 8-9 osadzonych.
Od 9 czerwca 2009 r. K. P. podal, iz przebywa

w celi dwuosobowej, ktora tez nie spelnia wymogoéw okreslonych w szczegblnych przepisach. Nadto, powdd podnidst,
iz osadzonym nie sg udostepniane $§rodki niezbedne do zachowania czystosci w celi, a udostepniane koce nie sa prane,
ani wymieniane na nowe. Obecny jest Swierzb i pluskwy. Brak jest rowniez cieplej wody w celach (pozew - k. 1-2, pismo
pozwanego - k. 12, pismo pozwanego — k. 23, pismo pozwanego — k. 27).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwoéci wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od K. P. na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze K. P. nie wykazal, aby doszlo u niego do powstania szkody, jak réwniez na czym ta
szkoda mialaby polegaé. Ponadto, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07), na ktory
powoluje sie osadzony ma charakter prospektywny. Przepis art. 248 § 1 k.k.w., ktory obowigzywal do

6 grudnia 2009 r. przewidywal mozliwo$¢ osadzenia skazanego na czas okre$lony w celi,

w ktérej powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m® Woéwcezas byl obowigzek powiadomienia o
fakcie przeludnienia wla$ciwego sedziego penitencjarnego. W tym stanie rzeczy dzialania administracji jednostek
penitencjarnych maja oparcie w przepisach prawa,

a tym samym nie nosza cech bezprawnos$ci dzialania (odpowiedz na pozew — k. 94-104).

Pismem z 7 lipca 2014 r. K. P. sprecyzowal, iz okres za jaki dotyczy jego roszczenie obejmuje okres od 8 lipca 2008 r.
do 8 sierpnia 2010 r., za$§ kwota zado$¢uczynienia wynosi 100.000 z} (pismo powoda — k. 1373).

Pismem z 14 sierpnia 2014 r. K. P. rozszerzyl zadanie pozwu i wnio6st

o zasadzenie na jego rzecz kwoty 160.000 zl, skorygowal rowniez, iz okres jakiego dotyczy roszczenie obejmuje okres
od 8 lipca 2008 r. do 8 listopada 2011 r. Wskazal r6wniez, ze przez caly okres tymczasowego aresztowania podawano
mu silne leki psychotropowe wbrew jego woli. Podni6st rowniez, iz zostal osadzony w jednej celi wraz z przestepcza
subkultura wiezienng tzw. ,grypsujacymi” wbrew jego woli (pismo powoda — k. 1379).

Na rozprawie, ktora odbyla sie 12 kwietnia 2018 r. Sad ustalil, na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., ze Skarb Panistwa obok
Ministra Sprawiedliwo$ci jest reprezentowany

w niniejszej sprawie rowniez przez Dyrektora Aresztu Sledczego w B. (protokol

712.04.2018 r. — k. 1888-1889).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. zostal aresztowany 5 lipca 2008 r. Od 8 lipca 2008 1. do 8 listopada 2011 r. przebywal w Areszcie Sledczym w B.,
przy czym w okresach od 17 czerwca 2009 r. do 17 czerwca 2010 r. oraz od 19 lipca 2010 r. odbywajac kare pozbawienia
wolnoéci. K. P. przebywal w nastepujacych celach: nr (...) (oddzial(...)) w okresie od 21 wrze$nia 2008 r. do 11 lutego
2009 r.; nr (...) (oddziat (...))

w okresie od 11 lutego 2009 r. do 18 lutego 2009 r.; nr (...) (oddzial(...)) w okresie od 18 lutego 2009 r. do 9 czerwca
2009 r.; nr (...) (Oddziat (...)) w okresie od 9 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., nr (...) (Oddzial(...)) w dniu 30
czerwca 2009 r.; nr (...) (Oddzial (...))

w okresie od 30 czerwca 2009 r. do 24 lipca 2009 r.; nr (...) (Oddzial (...)) w okresie od 24 lipca 2009 r do 7 sierpnia
2009 1.; nr (...) (Oddzial(...)) w okresie od 7 sierpnia 2009 r. do 25 maja 2010 r.; nr (...) (Oddziak(...)) w okresie od 25
maja 2010 r. do 9 lipca 2010 r.; nr (...)(Oddziat (...)) w okresie od 9 lipca 2010 r. do 16 lipca 2010 r.; nr (...) (Oddzial
(...)) w okresie od 16 lipca 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r.; nr (...) (Oddzial (...)) w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z 10.11.2010 r. — k. 128-129, wydruk z historii osadzenia powoda — k. 130,
karta historii rozmieszczenia — k. 131-135, przestuchanie powoda — k. 1464-1468).

Areszt Sledezy w B., wedlug stanu na 1 sierpnia 2007 r. posiadal 105 cel mieszkalnych. W okresie od 27 czerwea 2008
r. do 6 grudnia 2009 r. Areszt Sledczy
w B. byl przeludniony, co wigzalo sie z konieczno$cia umieszczania niektérych osadzonych w warunkach nie

zapewniajacych 3 m® powierzchni celi na 1 osobe. Bywaly okresy, kiedy w celach zajmowanych przez powoda nie
p Jjacy p

bylo zapewnionego minimalnego metrazu (3m?>) na osobe. Podczas wizytacji Aresztu Sledczego w B. przeprowadzonej
30 wrzeSnia 2008 r. nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu jednostki. W oparciu o rozmowy
przeprowadzone z osadzonymi oraz na podstawie badanych skarg pochodzacych od nich, stwierdzono, ze prawa i
obowiazki 0s6b pozbawionych wolno$ci w wizytowanej jednostce sa przestrzegane. Osadzeni odbywali codziennie

60 minutowy spacer na wolnym powietrzu, mogli korzystaé¢ ze Swietlicy i biblioteki, mieli zapewniona stala
opieke lekarska, otrzymywali 3 razy dziennie positki, korzystali z widzen, aparatu telefonicznego, mogli dokonywac
zakupoéw w kantynie. Pojemno$¢ calkowita jednostki wynosila 701 miejsc, a przebywalo w niej 724 osadzonych.



Podczas wizytacji, ktéra odbyla sie 12 maja 2009 r. rOwniez nie stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
jednostki. Pojemnoéé catkowita wynosila 740 miejsc, a przebywalo w niej 691 osadzonych. W Areszcie Sledczym byly
przeprowadzane przez firme zewnetrzna dezynsekcja

i deratyzacja. (zbiorcze zestawienie cel mieszkalnych — k. 136, zawiadomienia sedziego penitencjarnego — k. 141-149,
protokél z wizytacji Aresztu Sledczego w B.

z 30 wrzeénia 2008 r. — k. 150-152, protokol z wizytacji Aresztu Sledczego w B.

z 12 maja 2009 r. — k. 153-155, umowa nr (...) — k. 156-157, 165-166, zeznania §wiadkéw: R. A. — k. 322).

Areszt Sledczy w B. do 6 grudnia 2009 r. byl przeludniony. Okresowo
w roznych celach dostawiano dodatkowe 6zka. Cele nie mialy wtedy takiej powierzchni, aby zapewni¢ powierzchnie 3

m? na jednego skazanego. Przepekienie cel bylo wowczas zjawiskiem powszechnie wystepujacym w Polsce. Warunki
panujace w celach byly zblizone do tych, jakie panowaly w innych zakladach karnych lub aresztach $ledczych. Cele
mieszkalne nie mialy zapewnionego dostepu do cieplej wody, byl staly dostep do biezacej, zimnej wody. CiSnienie
wody bylo odpowiednie. Osadzeni korzystali co najmniej raz

w tygodniu z cieplej kapieli. Wentylacja grawitacyjna oraz temperatura w jednostce byly odpowiednie. Okresowo
dokonywano przegladow kominiarskich. W niektérych oknach byly zamontowane tzw. blendy, ktére nie
uniemozliwialy otwierania okien i wietrzenia cel. Pracownicy jednostki okresowo sprawdzali natezenie Swiatla w
celach. Za stan oéwietlenia

w celach czesto odpowiadali osadzeni, ktorzy niekiedy niszczyli o§wietlenie. Ze wzgledéw bezpieczenstwa kontakty
elektryczne umieszczone byly na zewnatrz cel, a funkcjonariusze jednostki kazdorazowo wlaczali i wylaczali $wiatlo
zgodnie z decyzja osadzonych.

W godzinach od 10:00 do 12:00 oraz od 23:00 do 6:00 wprowadzone zostaly przerwy

w dostawach pradu. Byto to uzasadnione wzgledami oszczednoSciowymi i bezpieczenstwa. W godzinach od 10:00 do
12:00 osadzeni odbywali kapiele, widzenia, zajecia KO, byli transportowani na czynno$ci procesowe, zatrudniani przy
pracach pomocniczych

i porzadkowych na rzecz aresztu. Z kolei w godzinach od 21:00 do 6:00 w jednostce obowiazywala cisza nocna, w
czasie ktorej osadzeni zobowiazani byli do zgaszenia $wiatta. Kaciki sanitarne w celach byly odgrodzone od cze$ci
mieszkalnej zabudowa metalowa

z zastona materialowa. Materialowa zaslona pelnila funkcje drzwi. Metalowa zabudowa nie byla pociagnieta od podlogi
do sufitu. W kaciku sanitarnym znajdowal sie umywalka i sedes. Cele byly wyposazone w t6zka pietrowe, ktére nie
posiadaly drabinek, co w przypadku dorosltych osadzonych nie jest niezbedne do korzystania z tych 16zek. O tym czy
dany osadzony zajmowat dolna czy gorna cze$¢ pietrowego t6zka decydowaly samodzielnie osoby przebywajace w celi.
Na wyposazenie cel skladaly sie rowniez stoly oraz szafki i krzesta

w liczbie odpowiadajacej liczbie os6b przebywajacych w celi. Bielizna poscielowa byly prana i wymieniana na czysta
co dwa tygodnie. Utrzymywanie czystoSci w celach nalezalo do obowiazkéw osadzonych. ( zeznania $§wiadkow: G. T.
— k. 320-321, R. A. — k. 322, A. P. — k. 323-324, Z. S. — k. 360 [odezwa — k. 39-40], Z. K. (1) — k. 433-434, R. A. -
k. 463-464,G.T. —

k. 465, T.J. —k.552,K. S. —k. 597-598, R. K. —

k. 600-601, 942-943, A. B. — k. 602-603, 940-941, P. S. — k. 604-605, D. S. — k. 802-803, 944-945, J. Z. — k. 982-984,
K. F. -

k. 1208-1209, przestuchanie powoda — k. 1464-1468).

K. P. jeszcze przed osadzaniem go w Areszcie Sledczym w B. leczyl sie psychiatrycznie. W 2005 i 2006 .
podjal dwie proby samobdjcze. W Areszcie Sledezym w B. rozpoznano u niego upoéledzenie umyslowe w stopniu
lekkim, stosowano obserwacje w kierunku ZZA. Stwierdzono u niego osobowo$¢ nieprawidlowsg, ktéra polega na
nieumiejetnoéci dostosowania sie do obowigzujacych norm i przepiséw spolecznych. Juz na poczatku leczenia
psychiatrycznego K. P. domagal sie podania C. wskazujac na brak efektéw w leczeniu innymi §rodkami. W zwigzku ze
zglaszanymi dolegliwo$ciami przez powoda wdrozona zostala farmakoterapia C.

i R.. C. byl stosowany w celu obniZenia napiecia wewnetrznego, zlagodzenia reakcji afektywnej, obnizenia progu
nadpobudliwoéci, zmniejszenia dolegliwoéci lekowych. C. K. P. zalecano pomiedzy 2008 a 2011 rokiem,



z przerwami, w dawkach terapeutycznych. Ostatecznie, zostal odstawiony w zwiazku

z ryzykiem uzaleznienia i wlaczono inng farmakoterapie. Leczenie psychiatryczne bylo dobrowolne. Podczas
przeszukania znaleziono u powoda duzg ilo$¢ C. ze §ladami czeSciowego spozycia za co zostal ukarany dyscyplinarnie.
Nadto, powdd zostal ukarany dyscyplinarnie za probe przekazania tabletki C. do innej celi. ( pismo Dyrektora Aresztu
Sledczego z 24.10.2014 r. — k. 1486-1487, pismo Ordynatora Oddzialu Wewnetrznego — k. 1488, historia choroby —
k. 1483-1484, ksigzka zdrowia osadzonego — k. 1615, transkrypcja ksigzki zdrowia osadzonego — k. 1609-1612, pismo
dr n.med. R. L.

z 21.05.2015 — k. 1573, pismo dr n.med. R. L. z 26.10.2015 — k. 1642-1644, opinia bieglego lek. med. M. B. (2) — k.
1676-1695, pismo dr n.med. R. L.

z 18.05.2016 — k. 1709, opinia uzupekiajaca bieglego lek. med. M. B. (2) — k. 1718-1719, projekt oceny okresowej z
06.10.2016 — k. 1748-1749, projekt oceny okresowej

7 06.10.2014 — k. 1750, notatka stuzbowa z 02.10.2014 — k. 1751, projekt oceny okresowe;j

Z 16.04.2012 — k. 1752, wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej — k. 1753-1755, 1775, opinia o skazanym — k.
1756-1758, zalacznik do historii choroby — k. 1759-1762, karta wypisowa — k. 1763, karta informacyjna leczenia
szpitalnego — k. 1764, dokumentacja orzeczniczo-lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — biala teczka, teczki akt
osobowych — biate teczki, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 1819, historia choroby — 1834-1840, 1841-1847
zeznania Swiadkéw: W. G. — k. 599, R. K. — k. 600-601, 942-943, A. B. — k. 602-603, 940-941, P. S. — k. 604-605, D.
S. — k. 802-803, 944-945, J. Z. — k. 982-984, K. F. — k. 1208-1209, przestuchanie powoda — k. 1464-1468).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych powyzej dokumentow, czeSciowo zeznan Swiadkow:
G.T,RA,A.P,Z.S,Z.K.(1),R.A,G T, T.J, K. S.,, R.K, A B, P.S,,D. S., J. Z., K. F., W. G., pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med. M. B. (2) oraz czeSciowo przestuchania powoda.

Sad nie dal wiary oéwiadczeniom powoda zlozonych w trybie przestuchania strony

w zakresie w jakim nie znalazly potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym. I tak choéby w zakresie
zaprzeczenia probie przekazywania C. do innej celi zeznania powoda pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym, w tym m. in

z wnioskami o ukaranie dyscyplinarne za probe przekazania tabletek, a nadto za gromadzenie wiekszej iloéci
tego leku, co w sposéb wymowny wskazuje na to, ze powdd nie zazywal leku, a tylko ,rozprowadzal” wsréd
innych wiezniéw. Powdd, jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania wskazywal
okoliczno$ci najbardziej korzystne dla siebie, cho¢ nie zawsze byly one zgodne z prawda. Przy ocenie wyjadnien
skladanych przez powoda Sad wzial pod uwage brak poszanowania przez powoda obowigzujacych norm spolecznych,
co wyraza sie w wielokrotnym umys$lnym popelnianiem przez niego czynéw zabronionych oraz nieprawidlowym
zachowaniem podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy
powdd byt wielokrotnie karany dyscyplinarnie. Zdarzylo sie, ze pow6d wprowadzit funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w blad w celu osadzenia go w jednoosobowej celi wizolatce. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wyjasnienia powoda
za miarodajne jedynie w ograniczonym zakresie.

Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkéw za wiarygodne w ograniczonym zakresie. Niektorzy ze $wiadkow
czeSciowo zeznali, Ze nie pamietaja powoda ani celi,

w ktorej mieliby przebywaé z powodem. W zakresie w jakim Swiadkowie wskazywali na zle warunki sanitarno-bytowe
panujace w Areszcie Sledczym Sad ocenit jako niezgodne

z prawda z uwagi na to, ze zeznania te nie korelowaly z pozostalymi dowodami, ktéorym Sad nie odmowil
wiarygodnoSci.

Sad, przy ustalaniu stanu faktycznego, nie wziat pod uwage zeznan $wiadka S. S., albowiem byly one bezprzedmiotowe.
Swiadek nie pamieta K. P. i nie jest w stanie powiedzie¢, czy przebywal z nim w jednej celi.

Istotny w niniejszej sprawie byl dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii - lek. med. M. B. (2).



Nalezy wskazac, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja
pod tym wzgledem inne, szczegdlne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych

w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Opinie bieglego M. B. sporzadzone w niniejszej sprawie
maja charakter kompletny, sa caloSciowe, biegly wyjasnit watpliwoséci w formie opinii uzupelniajacej, w zwiazku z
czym Sad uznal je za przydatne do ustalenia okolicznoSci, dla ktérych dowody te zostaly dopuszczone.

Jako niemiarodajna dla sprawy Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med. M. G., ktora
wskazala, Ze leczenie powoda C. bylo bezzasadne. Zdaniem bieglego M. G., K. P. przyjmowal ten lek, zeby sie odurzaé, a
lekarz podtrzymywal to uzaleznienie. Jednak po zmianie lekarza i odmowie przepisania przebyl zesp6t abstynencyjny
i obecnie nie ma tych objawéw, co nie znaczy, ze przestal by¢ osoba uzalezniona (opinia bieglego lek. med. M. G. — k.
1532-1536). Majac na uwadze sprzeczno$c tej opinii

z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze powd6d nie zazywal zaleconych mu lekéw, a tylko zadal
tych tabletek w celu udostepnienia innym, nie sposéb racjonalnie uzasadni¢ twierdzenia bieglego o uzaleznieniu
pozwanego.

Biegla z zakresu psychiatrii lek. med. D. K. w swojej opinii wskazala, ze leki z grupy benzodiazepin sa lekami
o duzym potencjale uzalezniajacym i chetnie przyjmuja je osoby uzaleznione jako $rodki zastepcze do substancji
psychoaktywnych. Rozpoznanie zatrucia alkoholem oraz fakt, ze K. P. domagal sie wlaczenia C. sugeruje, ze jest on
osoba uzalezniona od alkoholu lub/i §érodkéw psychotropowych. W takim przypadku, zgodnie ze standardami leczenia
stosowanie lekoéw

z grupy benzodiazepin (relanium, clonazepam, nitrazepam, estazolam) nalezy skroci¢ do minimum i stosowaé coraz
mniejsze dawki do calkowitego odstawienia w czasie okolo miesigca. Wlaéciwszym postepowaniem od kontynuowania
zlecenia benzodiazepin (w tym clonazepamu) byloby zastosowanie wiekszych dawek lekow z grupy neuroptykow,
ktore nie sa uzalezniajace, a wykazuja dzialanie uspokajajace (opinia bieglego lek. med. D. K. — k. 1627-1631,
opinia uzupelniajaca k. 1656-1657). W ocenie Sadu opinia ta rowniez nie mogla stanowi¢ miarodajnego dowodu dla
ustalen faktycznych, bowiem sugestia bieglego, ze domaganie sie przez powoda wlaczenia C. sugeruje, ze jest on
osoba uzalezniong pozostaje w sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym — choéby w postaci
akt osobowych powoda, z ktérych wynikaja ukarania dyscyplinarne za przekazanie tabletki C. do innej celi oraz
zgromadzenie wiekszej iloSci tabletek tego leku.

Biegly sadowy lek. med. M. B. (2) wskazal, ze przewlekle podawanie osadzonemu C. w celu zlagodzenia objawéw
leku, czy tez napiecia wewnetrznego jest postepowaniem niezgodnym z charakterystyka leku i jego przeznaczeniem.
Stan zdrowia osadzonego oraz zglaszane przez niego objawy nie uzasadnialy stosowania u niego leku C.. Leczenie
farmakologiczne w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym bylo w pelni uzasadnione. Fakt znalezienia tego leku w duzych
ilosciach podczas przeszukania moze Swiadczyé¢ o zazywaniu mniejszych ilosci leku niz bylo zaordynowane lub nie
zazywanie leku wcale (opinia bieglego lek. med. M. B. (2) — k. 1676-1695).

W opinii uzupekiajacej biegly lek. med. M. B. (2) wskazal, ze brak jest danych medycznych sugerujacych uzaleznienie
K. P. przed osadzeniem

w Areszcie Sledczym od C.. W opinii bieglego postepowanie osadzonego jedynie oznaczal proceder wyludzania lekow
psychotropowych bez ich zazywania, a bez zazywania nie ma uzaleznienia. (opinia uzupehiajaca bieglego lek. med.

M. B.(2) - (..)-(..)).

Biegly sadowy lek. med. M. B. (2) wskazal, ze dolaczona dokumentacja medyczna, sprzed osadzenia powoda w
Areszcie Sledczym, nie zmienia w Zaden sposéb wnioskéw wydanych poprzednio opinii w niniejszej sprawie (opinia
uzupelniajaca bieglego lek. med. M. B. (2) — k. 1867-1868).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie dowod w postaci Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z
wizytacji Aresztu Sledczego w B. z dnia 8 kwietnia 2013 r., bowiem po pierwsze raport ten dotyczy okresu innego



niz objety pozwem, a po drugie brak jest informacji ktérych konkretnie cel dotycza te uwagi i zalecenia (Raport k.
1386-1414).

Nadto, Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw: prokuratura Generalnego — Z.
C., marszalka Sejmu RP B. K., Rzecznika praw Obywatelskich, Prezesa Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: Z. K. (2) albowiem $wiadek ten nie powrdcit
do jednostki penitencjarnej i byt poszukiwany przez Policje a powdd nie podal adresu umozliwiajacego wezwanie
$wiadka, oraz Swiadka M. M., z uwgai na brak adresu do §wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza

i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadacé,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,

w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Negatywna ocena zgloszonego zadania w pierwszej kolejnoSci wynika z braku wykazania przez powoda, ze jego dobra
osobiste podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w B. zostaly naruszone.

Powod nie wykazal w jakim okresie oraz w ktorej celi panowaly okre$lone warunki, jak rowniez nie wskazal stopnia
ich natezenia ani jakiej doznal w zwiazku z tym krzywdy. Zamiast tego powod lakonicznie opisal warunki panujace
w Areszcie Sledezym

w B. jako zle.

Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare pozbawienia wolno$ci zostaly okre$lone w art. 110 kodeksu
karnego wykonawczego (w brzmieniu sprzed wejscia

w zycie ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 190, poz. 1475),
dalej: k.k.w.), zgodnie z ktéorym: § 1. Skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. §

2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Art. 248 § 1 k.k.w. przewidywal, ze
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych,

na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim
umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Przepis ten utracit moc z dniem 6 grudnia
2009 r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A 2008, nr 4, poz. 62),
stwierdzajacego, ze jest on niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji.

W 6wezesnym stanie prawnym czasowe umieszczenie powoda w celi o powierzchni na jedng osobe ponizej 3 m® bylo
zgodne z prawem, gdyz nastapilo z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 248 k.k.w. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umieszczenie powoda w ww. warunkach miato
charakter jedynie czasowy, nie moze wiec by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, stwierdzil, ze

w sytuacjach rzeczywiécie nadzwyczajnych nie jest wylaczona mozliwosé czasowego osadzenia skazanych w celach
o powierzchni mniejszej niz 3 m2 na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w takiej celi musza
by¢ wyraznie okreé$lone; przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktoérych to
moze nastgpi¢, maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreSlonym wymaganiom odpowiada art. 110 k.k.w., obowigzujacy od dnia

6 grudnia 2009 r. Przewiduje on maksymalny 9o-dniowy czas umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej o
powierzchni pomiedzy 2 i 3 m2 na jedna osobe w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, jak np. wprowadzenie
stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej. Mozliwo$¢ umieszczenia w takiej celi na maksymalny czas
14 dni zostala dopuszczona takze w Scisle okreslonych naglych wypadkach, np. konieczno$ci natychmiastowego
umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nie majacym wolnych miejsc dla skazanych okreslonej
kategorii. Przepis nakazuje $cisle okreslenie w decyzji przyczyn i czasu takiego pobytu, przewiduje skarge na te decyzje,
podlegajaca rozpoznaniu przez sad w terminie 7 dni oraz zawiera inne szczegétowe regulacje.

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda przez umieszczenie go w celi, w ktorej nie zachowano
minimalnej normy powierzchniowe]j przewidzianej w art. 110 § 2 kkw, nie maja znaczenia subiektywne odczucia
powoda i jego przekonanie lub brak przekonania o zaistnialym naruszeniu dobra osobistego. Te kwestie moga mieé¢
jedynie wplyw na ocene skutkdw naruszenia i rozmiaru krzywdy w aspekcie roszczenia

o zado$Cuczynienie przewidziane w art. 448 kc. Oceniajac bowiem przeslanki z art. 448 ke Sad uwzglednia
kumulatywnie wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym dlugotrwalos§é przebywania we wskazanych wyzej warunkach i
stopien ich ucigzliwo$ci dla skazanego oraz jego odczucia z tym zwigzane, a takze pozostale czynniki skladajace sie na
konkretne warunki uwiezienia, ktére moga poglebiaé negatywne skutki osadzenia w przeludnione;j celi albo je osltabiac¢
lub nawet niwelowaé. Moga zatem prowadzi¢ do zwiekszenia poczucia krzywdy albo je ostabia¢ lub sprawic, ze w ogdle
nie powstalo, co ma wplyw na ocene roszczenia zgloszonego na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10).

Oceniajac stan higieny panujacy w celach mieszkalnych wskazaé¢ nalezy, ze znaczny wplyw na niego maja sami
osadzeni. Obowigzkiem osadzonych jest dbanie o czysto$é¢

w celach (art. 116 § 1 pkt 2) k.k.w). Zgodnie z art. 111 § 1 kkw skazany otrzymuje do uzytku, z zakladu karnego,
odpowiednia do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych. Skazanemu zapewnia sie warunki
niezbedne do otrzymania higieny osobistej,

w szczegblnodci otrzymuje on z zakladu karnego poSciel oraz inne $rodki do utrzymania higieny i czystosci w celi.
W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze odpowiednie $rodki higieniczne byly osadzonym zapewniane. Ponadto,
osadzeni otrzymywali poSciel. Bielizna poScielowa byla wymieniana na czysta co dwa tygodnie, co bylo zgodne
z § 6 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820). Normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy zostaly okreslone w zalaczniku nr 3 do powyzszego rozporzadzenia. Dezynsekcja
ideratyzacja byly przeprowadzane w ramach zglaszanych potrzeb. Ushugi te byly wykonywane przez firme zewnetrzna.
Planowo, zgodnie z przedstawionymi umowami, raz w miesigcu byly przewidziane przeglady pod katem potrzeby
dezynsekcji. Powod nie wykazal, aby on lub starszy celi sygnalizowali odpowiednim organom konieczno$¢ zapewnienia
dodatkowych $rodkéw niezbednych do utrzymania czystoéci w celach. Nie wykazal rowniez, w ktérych celach oraz
w jakim stopniu bylo obecne robactwo. Zeznania $wiadkow réwniez sg w tym zakresie rozbiezne i stanowia o
subiektywnych odczuciach osadzonych. Nie wykazano

w niniejszej sprawie, aby byly zglaszane skargi przez osoby osadzone, a w szczegblnoSci przez powoda ani
tez zeby przeprowadzona zostala kontrola stanu cel mieszkalnych, umozliwiajaca dokonanie obiektywnej oceny
nieprawidlowo$ci. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze ewentualne pojawienie sie insektow w glownej mierze zalezy od
sposobu uzytkowania cel mieszkalnych przez osadzonych.



Przerwy w dostawach pradu réwniez nie naruszaly dobr osobistych powoda. Byly one bowiem zwigzane z
obowiazujaca cisza nocna, podczas ktorej osoby pozbawione wolnosSci byly zobowiazane do wylaczenia $wiatta
w celach mieszkalnych. Przerwy w dostawach pradu w godzinach przedpoludniowych mialy na celu zwiekszenia
bezpieczenstwa. W tym czasie byly przygotowywane posilki, co wiazalo sie ze zwiekszonym zuzyciem pradu. Mialo
to réwniez na celu zwiekszenie funkcjonalno$ci Srodkéw bezpieczenistwa zasilanych energia elektryczna. Wskazac
roOwniez nalezy, ze przerwy te byly organizowane w sposéb jak najmniej dolegliwy dla osadzonych. Odbywaly sie w
trakcie ciszy nocnej lub wtedy, gdy osadzeni z reguly mieli organizowane inne zajecia: przygotowywali sie do wizyt
0so6b bliskich, byli transportowani na czynno$ci procesowe, przebywali w $wietlicy, wykonywali prace porzadkowe
na terenie Aresztu. Ponadto, wskazaé nalezy, ze nie kazde zaklocenie korzystanie z energii elekirycznej stanowi
naruszenie dobra osobistego. Prawo do niezakldconego korzystania z energii elektrycznej jest realizacja prawa do
débr cywilizacyjnych, utatwiajacych i uprzyjemniajacych codzienne bytowanie, ale utrata mozliwoéci korzystania z
elektrycznosci nie godzi w podstawowe atrybuty czlowieka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., II CSK
160/11).

Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r.

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. Nr 152, poz.
1493) oraz § 30 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz. 1494) cela mieszkalna powinna
by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego (tymczasowo aresztowanego), odpowiednia do liczby skazanych
(tymczasowo aresztowanych) ilo$¢ stoloéw, szafek i taboretow oraz $rodkow do utrzymania czystosci w celi. Niezbedne
urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich nieskrepowane uzytkowanie. Przepis ten nie naklada
na administracje zaktadu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych.
Jedyna wytyczng, jaka zawiera jest usytuowanie sanitariatéw w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W
ocenie Sadu, wymog ten zostal spelniony, albowiem sposob wydzielenia kacika sanitarnego i zapewnienia powodowi,
jako osadzonemu, mozliwo$ci zalatwienia swoich potrzeb fizjologicznych i higienicznych, odpowiadaly normom
wynikajacym z obowigzujacego prawa. Obowiagzek zapewnienia prywatno$ci

iintymnoé&ci nie przewiduje zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenie
murem od pozostalej czeéci celi. Nieprawidlowym byloby réwniez porownywanie warunkow panujacych w zakladach
karnych z warunkami zycia os6b, przebywajacych na wolnoéci, ale stale lub okresowo zamieszkujacych w lokalach
o niskim metrazu czy do rodzaju toalet w zakladach publicznych. Podstawowa réznica polega bowiem na tym, ze
osoby przebywajace w placowkach penitencjarnych znajduja sie w sytuacji przymusowej, a opresyjnos¢ ich pobytu
wyznacza¢ powinny, jak wyzej wskazano, zwykle nastepstwa przymusowej izolacji i standardy wynikajace z przepiséw
prawnych. Nie bylaby przekonywujaca ocena niezgodnoSci roszczenia z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11).

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnos$ci osadzonego

w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Godnos$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. IV CSK 449/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11).

Roéwniez zostal spelniony przez pozwanego obowigzek umozliwienia korzystania przez powoda co najmniej raz w
tygodniu z cieplej kapieli. Obowigzek ten zostat okreslony

w § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz § 32 ust. 4 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2015 r., U 6/14, wskazal, ze
powyzsze przepisy sa zgodne z art. 249 § 1 kkw i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



oraz art. 4 § 1iart. 102 pkt 1 kkw oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany
mial réwniez dostep w celi do biezacej zimnej wody, ktorej ci$nienie byto odpowiednie.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych.
Warunki panujace wowcezas w Areszcie Sledezym

w B. byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, a wiec brak bylo bezprawnosci

w dzialaniu pozwanego. Ciezar udowodnienia, ze warunki w przedmiotowej jednostce odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda spoczywal na stronie pozwanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Pozwany temu ciezarowi podotal.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego robactwa zwrdci¢ uwage nalezy chocby na fakt, iz $wiadek R. A. zeznal, ze
zdarzy sie sporadycznie, ze kto$ zobaczy jednego robaka i narobi paniki, za$ $wiadek K. S. jednoznacznie stwierdzil,
ze nie byto karaluchow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprawidlowego leczenia psychiatrycznego powoda, ktére mialo skutkowac
uzaleznieniem go od C., wskazac¢ nalezy, ze postepowania tego nie mozna okre$li¢ jako najbardziej wlasciwego, nie
mniej jednak nie bylo one sprzeczne z zasadami sztuki lekarskiej. Nade wszystko i niezaleznie od oceny procesu
leczenia przeprowadzanego w Areszcie Sledczym w B. wskazaé nalezy, ze powod nie zazywal podawanych mu lekéw
w dawkach zalecanych przez lekarza psychiatre. Istnieje rowniez mozliwo$é, ze powod w ogble nie zazywatl tego leku.

Powod juz podczas pierwszej konsultacji psychiatrycznej domagat sie podania mu C., co $wiadczy o tym, ze lek ten
byl mu juz weze$niej znany. Ponadto, domagat sie podawania mu tego leku podczas kolejnych wizyt, nawet woéwczas
gdy podjeto decyzje

0 jego odstawieniu. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze proces terapeutyczny, podczas braku zaangazowania pacjenta oraz
domagania sie przez niego podawania okreslonego leku, jest znacznie utrudniony. Podczas przeszukania stwierdzono
u powoda obecno$¢ duzej iloéci tabletek C. noszacych $lady czeSciowego spozycia, co w jednoznacznie wskazuje na
niezazywanie tego leku przez powoda. Zostal rowniez skierowany wniosek o ukaranie powoda kara dyscyplinarna za
probe dostarczenia tego leku osadzonemu z innej celi. Na podstawie powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
powdd wyludzal leki psychotropowe, ktére udostepnial wspolosadzonym. W zadnym zas$ razie nie mozna obronic tezy
o uzaleznieniu powoda od C., w przeciwnym bowiem wypadku powdd nie bylby w stanie ,,gromadzi¢” podawanego
mu leku i udostepniaé innym.

Ponadto, zwazy¢ nalezy, ze w przypadku niezazywania przez powoda podawanych mu lekéw nie moglo dojé¢ do jego
uzaleznienia. Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie

w braku zaobserwowania u powoda przez personel medyczny uzaleznienia, a po odstawieniu lekow nie wystapily u
niego cechy zespolu odstawiennego.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan powéd nie wykazat, iz w zwiazku z panujacymi w Areszcie Sledezym warunkami
bytowymi doznat jakiejkolwiek krzywdy, ani tym bardziej na czym ona mialaby polegac i w jakim stopniu zostala przez
niego doznana.

Art. 448 ke stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jej zadanie zasadzié¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Jak wskazuje sie w judykaturze uzyte w art. 448 ke sformulowanie ,,sagd moze” przyzna¢ zado$c¢uczynienie pieniezne
za doznang krzywde nie oznacza fakultatywno$ci przyznania zado§éuczynienia, a jedynie to, ze jezeli sad stwierdzi,
iz krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien okre§li¢ jej rozmiar i skutki, ustali¢,
czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi potrzeba jej naprawienia w drodze
zado$Cuczynienia pienieznego, a w takim wypadku obowigzany jest okresli¢ kwote, ktora jest w tym zakresie
odpowiednia. Ocena, czy naruszenie dobra osobistego uzasadnia zasgdzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448



ke, wymaga za$ rozwazenia wszystkich okolicznoéci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary
pozbawienia wolnoéci, w tym takze dlugotrwato$ci odbywania kary

w przeludnionych celach, ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz innych okolicznosci,
ktore moga zwiekszac lub ostabia¢ poczucie krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., IV CSK
121/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r. IT CSK 721/10).

WyjSciowe zalozenie jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoSci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego

z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia skladajg sie r6zne parametry, ktérymi m.in. jest
powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki snu i jedzenia lub mozliwo§é przebywania poza celg. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkoéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Takie podejscie, okreslane jako
kumulatywne, pozostaje w zgodzie z immanentng cecha orzekania, w ktérym ocena

i rozstrzygniecie sadu sg zawsze aktami in concreto, podejmowanymi przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu
na jego wage jako przyczyny naruszenia. Przyjecie, ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi do naruszenia godnosci
byloby réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwo$ci uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej
sprawie, okolicznosci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Przeslanka przyznania
zado$Cuczynienia jest - zgodnie z art. 448 KC - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru
nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie kazde naruszenie dobr
osobistych rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2013 r., I CSK 289/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego

z 7 grudnia 2011 1., V CSK 113/11).

Wobec niewykazania przez powoda, aby jego dobra osobiste zostaly naruszone
i wobec braku skonkretyzowania krzywdy jaka ponidst z zwigzku z warunkami panujacymi
w Areszcie Sledczym w B. powodztwo bylo niezasadne i na tej podstawie nalezalo je oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztow sadowych
w calo$ci oraz ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 14) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda kwote
2.400 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem oplaty za pomoc prawng udzielong powodowi

zurzedu, na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 2) oraz § 6 pkt 5) z zw. z § 19 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska
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