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Sygn. akt IT C 596/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2010 r. powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury (obecnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej) kwoty 322.497.476,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty z tytulu
roznicy miedzy uzasadnionymi kosztami poniesionymi przez powoda w zwigzku ze Swiadczeniem ustug publicznych
w postaci miedzywojewo6dzkich kolejowych przewozow pasazerskich w okresie od 09 lutego 2006 r. do 31 grudnia
2008 r. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda argumentowal, Ze postanowienia uméw zawieranych miedzy stronami,
w zakresie w jakim ograniczaja wysoko$¢ dotacji przyznanej powodowi do wysoko$ci okreélonej ustawa budzetowa,
s3 niewazne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac
na brak ustawowego obowigzku wykonywania przewozoéw przez powoda, realny wplyw powoda na zakres zadania
(realizowanych przewozéw miedzywojewodzkich) oraz wysokosci dotacji, opdZznienia powoda w przygotowaniu
materialow niezbednych do terminowego zawarcia umoéw na poszczegdlne lata. Zdaniem pozwanego, z przepiséw nie
wynika obowiazek pokrycia deficytu przewozéw miedzywojewddzkich w pelnej, rzeczywiscie wystepujacej wysoko$ci.
Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1191/69 z dnia 20 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania Panstw Czlonkowskich
dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ushugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze
srodladowej nie okresla zasad obliczania wysokoéci dotacji, zatem rozstrzygajace znaczenie maja przepisy prawa
krajowego i postanowienia umowne. Z umowy ramowej i uméw rocznych jednoznacznie wynikal obowiazek
przekazania dotacji w wysokoSci ograniczonej przez ustawe budzetows i obowiazek taki zostal wykonany. Pozwany
podnidst tez, ze powdd nie wykorzystal dotacji na rok 2007.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym umowe ramowa oraz trzy umowy roczne o $wiadczenie ustug publicznych w postaci
miedzywojewddzkich kolejowych przewozoéw pasazerskich na lata 2006, 20071 2008.

Na podstawie umowy ramowej z dnia 02 czerwca 2006 r. powdd zobowigzal sie wykonywaé zadanie, ktdorego
szczegblowy zakres w danym roku obrotowym okreslaé miala umowa roczna (kopia umowy ramowej k. 30 — 45). Ta
z kolei miala by¢ zawierana przez strony na dany rok obrotowy zgodnie z pkt 2.2 umowy ramowej. Zalacznikiem do
umowy rocznej byl rozklad jazdy pociggdéw obowigzujacy w danym roku obrotowym.

Strony zobowiazaly sie w okresie obowigzywania umowy ramowej zawiera¢ umowy o §wiadczenie ustug publicznych, o
ktérych mowa w art. 40a ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007,
nr 16, poz. 94), na dany rok obrotowy na warunkach okre$lonych w umowie ramowej i zgodnie z postanowieniami
pkt 2.2 tej umowy.

Strony ustalily tez tryb i terminy zawierania uméw rocznych. Do konca czerwca kazdego roku strony zobowiazane
byly podja¢ negocjacje dotyczace zawarcia umowy rocznej na nadchodzacy rok obrotowy w oparciu o uzgodniony
miedzy stronami w wyniku negocjacji, o ktérych mowa w pkt 3.2.3 umowy ramowej, zaktualizowany rozklad jazdy
pociaggbéw na nastepny okres obowiazywania rozkltadu jazdy. Do konica pazdziernika, ale nie p6Zniej niz na miesiac
przed wejSciem w zycie nowego rozkladu jazdy pociagéw, strony zobowigzane byly zawrze¢ umowe roczna na kolejny
rok obrotowy, z uwzglednieniem wysoko$ci planowanych lacznych nakladéw finansowych na realizacje zadania,
okres$lonych w pkt 4.1 umowy ramowej w odniesieniu do prognozowanej wysokosci dotacji na kolejny rok obrotowy.

Zadanie przewozZnika obejmowac mialo wykonywanie miedzywojewddzkich kolejowych przewozoéw pasazerskich na
terytorium kraju, zgodnie z obowigzujaca w danym roku obrotowym umowa roczng oraz obowigzujacym rozkladem
jazdy pociagdw.

Rozklad jazdy pociagow stanowil zalacznik do umowy rocznej (kopia rozkladu jazdy i wykazu pociagdw, taryfy na
przewobz osob, rzeczy i zwierzat, tabele oplat przewozowych k. 58 — 299). Aktualizacje rozkladu jazdy corocznie
opracowywac mial przewoznik na kolejny okres obowigzywania rozkladu jazdy w uzgodnieniu z zamawiajacym (pkt
3.2.2 umowy). Strony zobowigzaly sie prowadzi¢ corocznie negocjacje w sprawie aktualizacji rozktadu jazdy na kolejny
okres jego obowiazywania, uwzgledniajac biezace zapotrzebowanie na przewozy na terytorium kraju, w tym w oparciu
o wyniki badan, potrzeby podréznych i mozliwoéci techniczne przewoznika. Strony ustalily tez, ze doloza wszelkich
staran, by zakonczy¢ negocjacje z odpowiednim wyprzedzeniem (tj. co najmniej 4 dni robocze) przed data, ktora jest
wskazana w ustanawianym przez zarzadce odpowiednich linii kolejowych regulaminie przydzielania tras pociagow
i korzystania z przydzielonych tras pociagéw przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych, jako data zlozenia
zlecenia przydzielenia tras przewoznikowi (art. 3.2.3).

W umowie przewidziano zmiane rozkladu jazdy w trakcie obowigzywania umowy rocznej na dany okres
obowiazywania rozkladu jazdy w drodze porozumienia stron, z zachowaniem terminéw i innych wymogéw, ktore sa
wskazane w ustanawianym przez zarzadce odpowiednich linii kolejowych regulaminie przydzielania tras pociagoéw i
korzystania z przydzielonych tras pociaggéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych (art. 3.2.4).

Uzgodnienia rozkladow jazdy zaczynaly sie w marcu roku poprzedzajacego na tzw. konferencjach rozktadowych, na
ktore zapraszani byli przedstawiciele Ministerstwa (zeznania §wiadka J. M. (1) k. 1370 — 1380, zeznania $§wiadka J.
M. (2) — protokél rozprawy z dnia o5 lutego 2013 r., E. N. — protokdt rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 1547).

Zwolnienie przewoznika od obowigzku przewozu przewidziano w art. 3.3.2 umowy w przypadkach okre$lonych ustawa
z dnia 15 listopada 1964 r. - Prawo przewozowe. W granicach okreSlonych ta ustawa powdd mogl przewozy zawiesié
lub w inny sposoéb je ograniczy¢.



Zgodnie z art. 3.3.3 umowy ograniczenia przewozé)w mogly polega¢ na calkowitym lub cze$ciowym zawieszeniu
kursowania okres$lonych lub wszystkich pociagéw ujetych w rozkladzie jazdy pociaggéw na dany okres obowiazywania
rozkladu jazdy, wylaczeniu z przewozu okreslonych relacji ujetych w rozkladzie jazdy lub wylaczeniu z przewozu
okreslonych dworcéw lub przystankow.

W razie ograniczenia przewozow przewoznik mial niezwlocznie pisemnie zawiadomic¢ zamawiajacego, okreslajac przy
tym na czym polega ograniczenie, termin stosowania ograniczenia uzasadnienie wprowadzenia ograniczenia (art.

3.3.4).

Planowane laczne naklady finansowe na dofinansowanie miedzywojewddzkich przewozéw pasazerskich ujetych w
rozkladzie jazdy i wykonywanych przez przewoznika w ramach zadania w okresie obowiazywania umowy ramowej
okresla¢ mialy zasady budzetowe na dany rok. W kazdym roku obrotowym w okresie obowiazywania umowy ramowej
zamawiajacy mial przekazywaé przewoznikowi dotacje z tytulu wykonywania zadania w danym roku obrotowym.
Wysoko$¢ dotacji za kazdy rok obrotowy miala zosta¢ okreslona w umowie rocznej zawieranej na dany rok obrotowy
na podstawie racjonalnie prognozowanej réznicy miedzy kosztami zadania i przychodami zadania w danym roku
obrotowym. W umowie zawarto zastrzezenie, ze wysoko$¢ dotacji nie mogta przekroczy¢ kwoty przewidzianej na
dotowanie miedzywojewodzkich przewozow pasazerskich w ustawie budzetowej przyjetej na dany rok budzetowy.

Dofinansowanie przewoznik otrzymywac mial we wplatach miesiecznych. Za styczen danego roku obrotowego, wplata
miala by¢ obliczona jako 1/12 kwoty dotacji przewidzianej w umowie rocznej na dany rok budzetowy i wyplacona
w ciggu 14 dni od daty podpisania umowy rocznej na dany rok obrotowy, jednak nie wczeéniej niz w terminie 14
dni od rozpoczecia roku obrotowego. Pozostala cze$¢ dotacji zamawiajacy mial przekazywaé przewoznikowi w formie
comiesiecznych wplat w terminie 14 dni od otrzymania od przewoznika miesiecznego rozliczenia dotacji za poprzedni
miesiac, przy czym w odniesieniu do roku 2006 pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczynal sie w dniu 9 lutego 2006
r., a konczyt w dniu 30 kwietnia 2006 r. W przypadku zgloszenia zastrzezen przez zamawiajacego do miesiecznego
rozliczenia dotacji za miesiac poprzedni, termin liczyt sie od dnia przekazania poprawionego miesiecznego rozliczenia
dotacji za miesigc poprzedni. Miesieczne rozliczenia dotacji przewoznik mial sporzadza¢ w terminie do 28 dnia
miesigca nastepujacego po miesiacu, ktérego rozliczenie dotyczy, uwzgledniajac faktycznie osiggniete przychody
zadania, poniesione uzasadnione koszty zadania za dany miesiac oraz w narastajacym od poczatku roku obrotowego
(pkt. 4.3.2).

Ostateczne rozliczenie dotacji przewoznik mial przekazaé zamawiajgcemu do 15 stycznia nastepujgcego po
zakonczeniu danego roku obrotowego.

Umowa nalozyla na przewoznika obowiazek sktadania miesiecznych sprawozdan z realizacji zadania, zawierajacych
rozliczenie z osiggnietej punktualnos$ci przewozéw wykonywanych w danym miesiacu w ramach realizacji zadania w
terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktorego dotyczyly miesieczne sprawozdanie z wykonania.
Powod skladal takie sprawozdania z rozliczeniem przychodéw i kosztéw (sprawozdania k. 1270 — 1275).

Ponadto przewoznik zobowiazany byt do prowadzenia w pociggach objetych umowa badania marketingowego w celu
zwiekszenia efektywnosci wykonywanych przewozoéw oraz okreslenia poziomu zaspokojenia potrzeb przewozowych
co najmniej dwa razy w roku kalendarzowym. Zamawiajacy moégt prawo delegowaé¢ swoich przedstawicieli
do uczestnictwa w badaniach. Wyniki badan, w postaci raportéw, mialy by¢ przedstawiane zamawiajacemu i
wykorzystywane przy przygotowywaniu rozkladu jazdy na nastepny okres obowigzywania rozkladu jazdy oraz przy
ewentualnych zmianach rozkladu jazdy w trakcie obowigzywania umowy.

W umowie zamawiajacy zastrzegt dla siebie prawo do przeprowadzania u przewoznika kontroli wykonania zadania,
ktorej szczegdltowy zakres i zasady przeprowadzania okreéla¢ miata umowa roczna.

Umowa ramowa zostala zawarta na czas okreSlony, do dnia 08 lutego 2009 roku. Mogla zosta¢ rozwigzana w
przypadku zgodnego o$wiadczenia stron. Uprawnienie do odstapienia od umowy strony zastrzegly jedynie dla



zamawiajacego. W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy ramowej nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy ramowej, zamawiajacy
mogt odstapi¢ od umowy ramowej w terminie 30 dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznoSciach. W przypadku
odstgpienia od umowy ramowej przewoznik mogt zadac¢ wylacznie przekazania dotacji naleznej z tytulu wykonanej
czesci zadania, okre$§lonego w obowigzujacej umowie rocznej.

W zakresie nieuregulowanym umowa strony odwolaly sie do przepis6w prawa polskiego oraz prawa wspolnotowego,
a w szczegblnoéci Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania
Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ushtugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rodladowej (Dz.U.UE.L.69.156 1), zmienionego Rozporzadzeniem Rady Nr 3572/90
z 4 grudnia 1990 r. (Dz.U.UE.L.90.353.12) oraz Rozporzadzeniem Rady Nr 1893/91 z 20 czerwca 1991 T.
(Dz.U.UE.L.91.169.1).

W umowie ramowej jako dotacje dla powoda zdefiniowano dotacje nalezng przewoznikowi celem pokrycia réznicy
miedzy wielko$cig uzasadnionych poniesionych i udokumentowanych kosztéw zadania w danym roku obrotowym
i wielko$cia uzyskanych przychodéw zadania w danym roku obrotowym, ktorej wysoko§¢é w danym roku zostala
okre$§lona w umowie rocznej obowiazujacej w danym roku obrotowym i ktérej wysoko$¢ uzalezniona jest od
wysokosci dotacji budzetowej na dofinansowanie miedzywojewodzkich przewozéw pasazerskich przewidzianej w
ustawie budzetowej przyjetej na dany rok budzetowy.

Przychodami zadania byly wedlug umowy przychody przewoznika alokowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami
rachunkowosci, do danego roku obrotowego, przy czym zalicza¢ sie mialy do nich przychody ze sprzedazy biletow
na przewozy okreSlone w obowiazujacej w danym roku obrotowym umowie rocznej, dotacja przedmiotowa na
wyréwnanie przychodéw utraconych z tytulu stosowania ulg ustawowych zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 .
o uprawnieniach do bezplatnych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego, wyegzekwowane oplaty
za przejazdy bezbiletowe i inne oplaty dodatkowe pobierane przez konduktoré6w w pociagach, kwoty utraconych
przychodéw w wyniku udzielonych ulg handlowych.

W realizacji umowy ramowej, w dniu 02 czerwca 2006 r. strony zawarly umowe roczng na rok 2006 (kopia
umowy k. 47 — 57). Zgodnie z § 2 umowy — za zaméwione przewozy uznano takze przewozy wykonane od
09 lutego 2006 r. do dnia zawarcia umowy. Faktycznie pow6d wykonywal przewozy od poczatku roku 2006
(bezsporne). Zamawiajacy zobowigzat sie przekazywaé dotacje z tytulu wykonywanych przez przewoznika przewozow
wskazanych w zalacznikach nr 2 i 3 zawierajacych wskazniki ekonomiczno — eksploatacyjne. Dotowanie przewozow
w ramach zadania dokonywane mialo by¢ do wysokoSci kwoty dotacji okreslonej na przewozy pasazerskie w
ustawie budzetowej na rok 2006 w lacznej kwocie 250.059.000,00 zt. Wysoko$¢ dotacji dla spolki (...) za okres
objety umowa wynosi¢ miala 165.542.395,00 zl. Za podstawe do obliczenia naleznej kwoty dotacji przyjeto réznice
miedzy wielkoS$cig uzasadnionych kosztéw poniesionych z tytulu wykonywania przewozow i wielko$cig przychodow
uzyskanych z tego tytulu. Przez przychody zdefiniowano przychody ze sprzedazy biletbw na przewozy objete umowa,
dotacje przedmiotowa na wyréwnanie przychodéw utraconych z tytulu stosowania ulg ustawowych, zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdow $§rodkami
publicznego transportu zbiorowego (DZ.U. nr 54 poz.254 z 1992 1. z p6zn. zm.), wyegzekwowane oplaty za przejazdy
bezbiletowe i inne oplaty dodatkowe pobierane przez konduktoréw w pociagach oraz kwoty utraconych przychodow
w wyniku udzielonych komercyjnych ulg biletowych. Z kolei koszty wedlug umowy stanowily koszty dzialalnosSci
przewoznika, zwigzane z przewozami objetymi umowa, tj. koszty eksploatacji lokomotyw i wagonéw, koszty zuzycia
przez lokomotywy i sklady energii elektrycznej, koszty dostepu do infrastruktury kolejowej, koszty dzierzawy
lokomotyw i koszty druzyn trakcyjnych, koszty druzyn konduktorskich oraz inne uzasadnione koszty zwigzane z
przewozami, alokowane do kosztow zadania zgodnie z przepisami o rachunkowoSci.

W terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy zamawiajgcy mial przekazaé przewoznikowi zaliczke na dotacje w
wysokosci 1/11 kwoty dotacji, ktora podlegala potraceniu z kwoty dotacji za grudzien 2006 r. lub z kwoty dotacji za
ostatni miesiac w 2006 r., za ktory wplata dotacji bedzie przekazywana. Zamawiajacy mial przekazaé przewoznikowi



wplate za pierwszy okres rozliczeniowy ustalony od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. w terminie do
14 dni po zlozeniu przez przewoznika rozliczenia dotacji za ten okres w podziale na poszczeg6lne miesigce. Pozostala
cze$¢ kwoty dotacji zamawiajacy mial przekazywaé w formie comiesiecznych wptlat dotacji, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania od przewoznika rozliczenia dotacji za poprzedni okres rozliczeniowy realizacji zadania. Przewoznik zostal
zobowigzany do sporzadzania rozliczenie dotacji w terminie do 21 dnia miesigca nastepujacego po okresie, ktorego
rozliczenie dotyczy a za grudzien 2006 r. do 15 stycznia 2007 .

Rozliczenia rocznej dotacji w ramach realizacji zadania w 2006r. przewoznik mial dokonaé do dnia 15 stycznia 2007 1.

W § 5 umowy rocznej strony zastrzegly uprawnienia kontrolne dla zamawiajacego, polegajace na kontroli wielkoSci
wykonanych przewozow, objetych umowa i kontroli wykonywania obowiazkéw wymienionych w § 3 ust. 51 9 umowy.
Postepowanie kontrolne w imieniu zamawiajacego prowadzi¢ mogly na podstawie pisemnego upowaznienia wlasciwe
komorki organizacyjne zamawiajacego.

Zalaczniki do umowy stanowily rozklad jazdy pociagdw miedzywojewo6dzkich 09 lutego do 09 grudnia 2006 r. (k. 58
— 80), wykaz pociagoéw miedzywojewddzkich krajowych i pospiesznych w rozkladzie jazdy 2005/2006 (k. 81 — 105),
zalacznik do taryfy na przewozy osob, zwierzat i rzeczy (...) (k. 107 — 262).

W dniu 22 grudnia 2006 r. podpisany zostal aneks do umowy z 02 czerwca 2006 r., a zalacznik do niego stanowil
wykaz krajowych pociagdw miedzywojewddzkich w rozktadzie jazdy 2006/2007 dotyczacy przewozoéw wykonywanych
w okresie od 10 grudnia 2006 do 31 grudnia 2006 (kopia aneksu k. 263 — 265, zalacznika k. 266 — 299).

W dniu 11 maja 2007 r. strony zawarly umowe obowiazujaca w okresie od 01 stycznia 2007 r., do 31 grudnia 2007 1.
(kopia umowy k. 301 — 313). Zawierala ona analogiczne postanowienia w zakresie obowigzkow stron, jak umowa na rok
2006. W § 4 strony ustalily wysoko$¢ dotacji z tytulu wykonanych przez przewoznika przewozoéw do wysokoéci kwoty
dotacji okreslonej na przewozy pasazerskie w ustawie budzetowej na rok 2007 w lacznej kwocie 240.000.000,00 z} —
wysoko$¢ dotacji dla spolki (...) za okres objety umowa wyniosta 148.156.700,00 zl.

Zalacznikiem do umowy byl wykaz krajowych pociagéw miedzywojewddzkich w rozktadzie jazdy 2006 — 2007 (k. 314
—348).

W dniu 17 grudnia 2007 r. zostal podpisany aneks do umowy rocznej, w ktérym wysoko$¢ dotacji za okres objety
umowa okre$lono na 136.156.700,00 z} (kopia aneksu k. 389 — 390).

Na rok 2008 strony zawarly umowe roczna w dniu 02 czerwca 2008 r. (kopia umowy k. 420 — 436). Wysoko§¢ dotacji
ustalono na kwote 130.196.410,00 zl. Zalacznik do umowy stanowil wykaz krajowych pociagéw miedzywojewodzkich
w rozkladzie jazdy 2007 — 2008 (k. 391 — 418), rozklad jazdy pociggéw 01 stycznia 2008 — 31 grudnia 2008 (k.
437), wskazniki ekonomiczno — eksploatacyjne pociagéw, miedzywojewodzkich krajowych pospiesznych objetych
umowa w okresie 01 stycznia 2008r. — 13 grudnia 2008 r. (k. 439 — 450). wskazniki ekonomiczno — eksploatacyjne
pociagow miedzywojewoddzkich krajowych osobowych objetych umowg w okresie 01 stycznia 2008 r. — 31 grudnia
2008 r. (k. 452 — 453), zalgcznik do taryfy na przewo6z osob rzeczy i zwierzat (k. 454 — 629) oraz metodologia
badan marketingowych w pociagach miedzywojewodzkich (k. 633 — 634v), wykaz pociagéw miedzywojewodzkich
planowanych do uruchomienia w rozkladzie jazdy 2007/2008 (k. 635 — 640).

W dniu 07 listopada 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy z 02 czerwca 2008 r. (k. 649 — 650). W dniu
17 grudnia 208 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy (k. 651 — 652). Zmieniono w nim wysoko$¢ dotacji za okres
objety umowa na kwote 137.196.410,00 zl.

W dniu 19 grudnia 2008 r. podpisany zostal trzeci aneks do umowy, w zwigzku z przejeciem z dniem 01 grudnia 2008
r. obstugi pociagdw miedzywojewodzkich pospiesznych, okreslajacy wysoko$¢ dotacji na kwote 139.016.082,00 zt (k.
653 — 654).



Sposob obliczania przychodéw i kosztow przewozow stanowil przedmiot sporu miedzy stronami (notatka k. 1173 —
1178, zeznania $wiadka J. M. (1) k 1370 — 1380, T. W. — protokél rozprawy z dnia 07 lutego 2013 r. 01:02:05 —
01:04:17, 01:10:15 — 01:14:53, przestuchanie w charakterze strony E. G. — protokél rozprawy z dnia 11 lipca 2013
r., k. 1562 — 1564). W dniu 28 wrzeénia 2007 r. powdd zlozyt wniosek do Ministerstwa Finanséw o potwierdzenie,
ze ulgi na przejazdy koleja udzielane pracownikom kolei czlonkom ich rodzin, emerytom i rencistom kolejowym nie
stanowia tzw. ulg handlowych i ich warto$¢ nie powinna pomniejszaé dotacji naleznej (...) (kopia pisma k. 750 — 753).
Wedlug pozwanego ulgi kolejowe nie mialy charakteru ustawowego i powinny by¢ zaliczane do tzw. ulg handlowych.
Powdd argumentowal, ze ulgi kolejowe nie moga by¢ zaliczane do przychodéw, poniewaz nie ma swobody w zakresie
respektowania ulg kolejowych, gdyz obowiazek ich respektowania wynika z ich normatywnego charakteru — podstawa
sq przepisy prawa i postanowienia ukladéw zbiorowych, stanowiacych zroédto prawa wedlug prawa pracy. Dodatkowo
w piSmie z dnia 30 listopada 2007 r., stanowiacym uzupehienie wniosku z dnia 28 wrze$nia 2007 r. powo6d wskazal,
ze przychod nie moze byé wartoScia ujemna, bowiem przez ulgi kolejowe przewoznik traci przychody, a zatem ulgi
handlowe nie sa przychodem (kopia pisma k.754 — 756).

W kwietniu 2007 r. przyjeta zostala Strategia dla transportu kolejowego (k. 1209 — 1351), w ktorej stwierdzono,
ze zadluzenie spolki (...) ma charakter trwaly (systemowy), poniewaz wynika bezposrednio z przedmiotu jej
funkcjonowania i przyjetych rozwiazan w zakresie finansowania zadan przewozowych majacych charakter ustugi
publicznej. Brak rentownos$ci P. Regionalnych i narastanie zadtuzenia wobec spélek (...) wynika przede wszystkim
z uwarunkowan, w jakich przewoznik ten funkcjonuje, a mianowicie z nieotrzymania naleznej rekompensaty za
$wiadczenia ustug interesu ogolnego

W odpowiedzi Minister Finanséw zajal stanowisko, ze nieuzasadnione jest doliczanie wartoSci ulg handlowych do
rzeczywistych przychodéw uzyskiwanych z tytutu §wiadczenia ustug publicznych w celu ustalenia kwoty przychodow,
bedacej parametrem obliczenia naleznej przewoZnikowi dotacji, rekompensata przekazywana przewoznikowi nie
moze stawia¢ go w polozeniu mniej korzystnym od przedsiebiorcéw §wiadczacych konkurencyjne ustugi na warunkach
rynkowych — komercyjnych. Zdaniem Ministra Finanséw, stanowisko ze ulgi udzielane pracownikom moga by¢
traktowane jako ulgi handlowe (komercyjnej) jest uzasadnione jedynie w sytuacji jezeli stosowanie tzw. ulg kolejowych
jest uzasadnione ekonomicznie i podjeloby je kazde dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ na
zasadach rynkowych (kopia pisma k. 757 — 759).

W trakcie realizacji umowy wystepowaly problemy z realizacja rozkladéow jazdy. W roku 2007 Minister nie
zaakceptowal korekty rozkladu jazdy, wprowadzonej przez powoda z uwagi na zbyt pozne poinformowanie o tym
pozwanego.

Rowniez w 2008 r. spotka wystapila do Ministerstwa z wnioskiem o to, by w ogole nie uruchamiaé¢ niektérych
pociagdw, jednak nie otrzymala na to zgody (pismo k. 1158 — 1159, zeznania Swiadka J. M. (1) k 1370 — 1380). Na
wniosek powoda o zmiane rozkladu jazdy na rok 2008 Minister Infrastruktury w piémie z dnia 02 stycznia 2008
r. wskazal, ze wzgledu na planowane usamorzadowienie spolki (...) niewskazane bytoby odwolywanie pociagow
miedzywojewodzkich, ktore stuzg podréznym do przejazdéow o charakterze regionalnym i speklniaja z tego punktu
widzenia wazna role, a ich odwolanie spowoduje protesty pasazeréw i wladz samorzadowych (kopia pisma k. 805 —
808, zeznania §wiadka M. K. — protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., k. 1547).

Pracownicy Ministerstwa wskazywali z kolei na op6znienia powoda w przekazywaniu dokumentéw (notatka k. 1160
— 1169, k. 1191 — 1193). Jednoczeénie Ministerstwo nie sugerowalo zmniejszenia liczby polaczen i faktycznie nie
ingerowalo w rozklad jazdy na etapie jego tworzenia. Zdarzalo sie, ze pozwany zazadal uruchomienia pociagéw na
trasie T. — W. i Z. — 1. oraz pociagu do S. (zeznania §wiadka S. R. k. 1458 — 1459, zeznania $§wiadka M. W. k. 1460 —
1462, zeznania $wiadka M. K. k. 1444 — 1447. E. N. — protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 1547 — 1549,
przesluchanie w charakterze strony E. G. — protokoét rozprawy z dnia 11 lipca 2013 r., k. 1562 — 1564).

W roku 2007 spotka nie wykorzystala przyznanej dotacji i wniosla o przeznaczenie Srodkéw na dofinansowanie
przewozow miedzynarodowych (pismo k. 1170 — 1173).



Minister Infrastruktury sporadycznie wykorzystywal uprawnienia kontrolne zastrzezone w umowach. W pazdzierniku
2006 r. zakwestionowal rozliczenie dotacji za sierpien 2006 r., wskazujac na niewywiazywanie sie powodowej spotki
z umowy ramowej (pismo k. 1150 — 1152). Powdd zlozyt wyjadnienie w piSmie z dnia 17 listopada 2006 r. (k. 1153
— 1157). Przygotowywanego przez przewoznika wyliczenia przychod6ow i kosztow pozwany nie weryfikowal, jedynie
corocznie byl badany przez bieglych bilans sp6lki (zeznania Swiadka J. S. — protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2013
r., 01:02:06 — 01:02:49).

W piémie z dnia 23 grudnia 2009 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 323.500.000,00 z} (kopia wezwania k.
810 — 817). W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2010 r. Minister odmoéwil zaplaty Zzadanej kwoty, wskazujac, ze przewoznik
otrzymywat $rodki finansowe na podstawie przekazywanych rozliczenn wynikajacych z rzeczywistych poniesionych
kosztow i faktycznie uzyskanych przychodéw, a zatem mozliwe bylo biezace monitorowanie przez spétke wykonania
dotacji i podjecie dzialan, majgcych na celu ograniczenie deficytu, lacznie z zawieszeniem kursowania pociggéw
przynoszacych najwieksze straty. Tymczasem P. (...) nie sygnalizowaly takich kwestii i nie bylo préb zmniejszenia
deficytu. Dodatkowo Minister wskazal, ze rozklad jazdy byl opracowywany samodzielnie przez przewoznika i jezeli
ten Swiadomie przygotowal zbyt rozbudowana oferte to dzialal na wlasne ryzyko. Rozliczenie dotacji za 2006 r., byto
rowniez przedmiotem kontroli skarbowej, a ponadto w 2007 r. deficyt byl nizszy niz przewidziany umowa (kopia
pisma k. 819 — 824).

Powdd skierowal nastepnie do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej (k. 826 — 833). W odpowiedzi na ten wniosek Skarb Panstwa odmowil zaplaty (k. 835).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci kopii dokumentbéw, zeznan §wiadkow i
przesluchania w charakterze strony. Prawdziwos$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byly
tez kwestionowane przez strony. Zeznania przesluchanych oséb nalezalo uznaé za wiarygodne w catoSci — wersja
jaka wylania sie z tych zeznan jest w istocie zbiezna, a roéznice dotyczyly rozkladu odpowiedzialnoéci stron i ich
zaangazowania w kolejnych etapach przygotowywania umowy i jej realizacji. Kwestie te zostanag omowione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie
zasgdzenia rekompensaty z tytulu réznicy pomiedzy uzasadnionymi kosztami, poniesionymi z tytulu §wiadczenia
ustug publicznych w postaci miedzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich w okresie od 9 lutego 2006
roku do 31 grudnia 2008 roku, a wygenerowanymi z tego tytulu w tym okresie przychodami, w kwocie 322.497.476,80
zlotych, ktdra nie zostala pokryta przekazanymi powodowi przez Skarb Panstwa dotacjami.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze Swiadczenie spelniane przez powoda zakwalifikowaé nalezalo jako Swiadczenie
ustug publicznych — miedzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich. Podstawe zawarcia umowy stanowil
art. 40a ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (teksty jednolity Dz. U. z 2007 r., nr 16, poz. 94
z pb6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy ramowej, kolejowe
przewozy os6b wykonywane w polaczeniach miedzywojewddzkich pociggami krajowymi, w ktoérych nie obowigzuje
rezerwacja miejsc, sa dotowane jako ushugi publiczne z budzetu panstwa. Przewozy te moga by¢ rowniez dotowane
z dochod6w wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego (ust.1). Umowe o Swiadczenie ustug publicznych zawiera
z przewoznikiem kolejowym minister wlasciwy do spraw transportu, jednostka samorzadu terytorialnego, jednostki
samorzadu terytorialnego lacznie albo minister wlasciwy do spraw transportu i jednostka (jednostki) samorzadu
terytorialnego lacznie (ust 3).

Zgodnie z art. 40 ust 4 w zw. z art. 40a ust 5 ustawy strony mialy obowiazek zawrze¢ umowe ramowa o $wiadczenie
ustug publicznych na okres nie krdtszy niz 3 lata, w terminie 3 miesiecy od dnia wyboru przewoznika. Umowa
ramowa okre$lala w szczego6lnosci warunki i tryb zawarcia umowy rocznej oraz planowane lgczne naklady finansowe.
Ostateczng wysoko$¢ srodkow finansowych okresla kazdorazowo ustawa budzetowa (art. 40 ust 4a). Na podstawie



umowy ramowej o $wiadczenie ustug publicznych zawierana jest nastepnie umowa o §wiadczenie ustug publicznych
na okres obowigzywania rozkladu jazdy pociagow okreslajaca w szczego6lnosci wysoko$¢ dotacji, nie pdzniej niz w
terminie 1 miesigca przed wejSciem w zycie rozkladu jazdy pociagéw (art. 40 ust 4b).

W umowie strony odwolaly sie tez do Rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 roku, Dz. Urz. WE
L 156 z 28.06.1969.

Umowy zawierane miedzy stronami, a bedace przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, mialy realizowaé schemat
wynikajacy z powolanych przepisow ustawy o transporcie kolejowym w zakresie zawarcia umowy ramowej, a
nastepnie umoéw rocznych. Ocena tych umoéw, obowigzkéw stron z nich wynikajacych i ich realizacji musi byé
dokonana w oparciu o powolane przepisy, w tym przepisy rozporzadzenia nr 1191/69, przy uwzglednieniu charakteru
stron umowy i jej szczegdlnego przedmiotu, jakim bylo §wiadczenie ustug publicznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem zauwazy¢, ze faktycznie proces zawierania umoéw istotnie odbiegal od modelu
przewidzianego w ustawie. Kazda z uméw rocznych zawarta bowiem zostala kilka miesiecy po wejSciu w zycie
uzgodnionego z pozwanym rozkladu jazdy pociagoéw, ktéorymi wykonywane byly miedzywojewddzkie przewozy
kolejowe, a zatem wowczas gdy znaczna czes$¢ przewozdw pasazerskich, objetych umowami, zostala przez powoda juz
wykonana.

Jak wynikalo z zeznan przestuchanych $§wiadkéw, bylo to rezultatem przyjetego trybu uchwalania ustawy budzetowe;j
na dany rok. Faktycznie bowiem do umowy rocznej strony przyjmowaly kwote dotacji w tej ustawie przewidziana,
wecze$niej spotka miala jedynie nieoficjalne informacje o planowanej kwocie dofinansowania (zeznania Swiadka M. W.
k. 1460 — 1462). Oznaczalo to odwrocenie schematu przewidzianego w ustawie o transporcie kolejowym do zawierania
umoéw rocznych, ktore to mialy poprzedzaé ustawe budzetowa, bowiem umowa roczna miala by¢ zawierana na okres
obowigzywania rozkladu jazdy pociagoéw, nie pdzniej niz w terminie 1 miesiaca przed wejsSciem w zycie rozkladu jazdy
pociagow. Poniewaz rozklad jazdy pociagdéw wchodzil w zycie w grudniu, umowa roczna powinna zostaé zawarta w
pazdzierniku, najp6zniej w listopadzie roku poprzedzajacego. W tej umowie powinna juz by¢ okreslona wysokoéc
dotacji. Taki tryb strony przewidzialy tez w umowie ramowe;j.

Przewidywane do zawarcia uméw rocznych terminy w kazdym z trzech lat obowigzywania umowy ramowej (2006,
2007 i 2008) zostaly przekroczone o kilka miesiecy.

Strona pozwana argumentowala w niniejszym procesie, ze powdd zawarl umowy, znajgc kwote dofinansowania i nie
moze domagac sie nalezno$ci innej niz okre$lona w umowie. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze to powod ukladal
rozklad jazdy, a zatem powinien go tak zaplanowac, by uwzgledni¢ kwote dotacji, a ponadto w toku realizacji rozkladu
jazdy powod mial mozliwo$é jego zmiany i ograniczenia nierentownych polaczen.

Ocena tych argumentéw uwzglednia¢ musi charakter umowy, je specyficzny przedmiot oraz obowiazki obu stron z
umowy wynikajace.

Zdaniem Sadu nie mozna umowy stron ocenia¢ w kategoriach czysto cywilnoprawnych, przy zachowaniu zasady
swobody umow i rownosci stron. Caloksztalt stosunkéw miedzy stronami przemawia za uznaniem, ze umowa nie
zostala zawarta w warunkach swobody umow, zakladajacej swobode co do tego czy nawigzaé relacje zobowigzaniowa,
swobode wyboru kontrahenta i swobode ksztaltowania treéci zobowigzania. We wszystkich tych aspektach swoboda
umow zostala w tym przypadku zaburzona. W toku procesu obie strony przyznaly, ze w zawarciu umowy byly na
siebie ,,skazane”. Pozwany bowiem jako organizator transportu musial zapewnié¢ Swiadczenie ustugi publicznej w
postaci miedzywojewo6dzkich przewozdéw pasazerskich, a te z kolei byla w stanie $wiadczy¢ tylko powodowa spolka.
Z kolei spolka (...) nie mogla faktycznie umowy z pozwanym nie zawrzeé, gdyz w istocie jej przedmiot dzialalnoéci
wyczerpywal sie w realizacji przewozéw objetych umowa, a zatem niezawarcie umowy z pozwanym powodowaloby,
ze spolka tracilaby racje bytu.

W tym miejscu wskazaé¢ bowiem nalezy na sposob powstania spotki.



Ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) (Dz. U. z 2000, nr 84, poz. 948 z p6zn. zm.) dokonano komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...).
Komercjalizacja (...) polegala na jego przeksztalceniu w spotke akcyjng, w ktérej Skarb Panstwa bedzie jedynym
akcjonariuszem (art. 2 ust 1). (...) SA wstapilo we wszystkie stosunki prawne, ktoérych podmiotem bylo (...), bez
wzgledu na ich charakter prawny, o ile przepisy ustawy nie stanowily inaczej. (...) SA, w rozumieniu ustawy,
obejmowala dzialania zmieniajgce strukture przedsiebiorstwa spolki, polegajace na: 1) utworzeniu przez (...) SA
spotek przewozowych, spotki zarzadzajacej liniami kolejowymi oraz innych spélek, 2) gospodarowaniu mieniem, w
szczegoblnosci poprzez wnoszenie do spolek, sprzedaz, oddawanie do odplatnego korzystania, a takze zbywanie mienia
zbednego, w tym zasobéw mieszkaniowych, 3) zmianie poziomu i struktury zatrudnienia, 4) zamianie wierzytelnosci
na akcje i udzialy (...) SA w spétkach przez nig utworzonych.

(...) SA miala polegaé na zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akcji tej spotki lub obejmowaniu akeji przez osoby
trzecie w wyniku podwyzszenia kapitatu akcyjnego spotki.

Zgodnie z art. 14 ustawy (...) SA mialo utworzy¢ sp6tki do prowadzenia dzialalnosci w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich oraz kolejowych przewozéw towarowych, zwane ,spotkami przewozowymi”, ktére z dniem wpisu do
rejestru handlowego, w zakresie wykonywanego przez nie rodzaju przewozow, wstapily w prawa i obowiazki (...) SA
jako przewoznika kolejowego, w rozumieniu ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe oraz ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym.

W trybie tych przepisow (...) SA utworzylo m. in. spoélke (...) Sp. z 0.0. (umowa spdlki k 988 — 1011). Przedmiotem
dzialalno$ci spotki byt m. in. krajowy regionalny i o zasiegu miedzywojewo6dzkim oraz miedzynarodowy, przygraniczny
i dalekobiezny kolejowy przewdz osdb i rzeczy oraz §wiadczenie ustlug zwigzanych z przewozem (§ 6 umowy).

Ten sposéb utworzenia powodowej spotki wskazywal na zalozenie ustawodawcy, ze celem spolki jest Swiadczenie
ushugi przewozu w zakresie sprecyzowanym w umowie, a zatem $§wiadczenie ustugi publiczne;.

Faktycznie zatem obie strony umowy znajdowaly sie w takiej sytuacji, ze musialy umowe zawrze¢ i jednoczeénie
umowa taka mogta by¢ zawarta jedynie w konfiguracji podmiotowej (...) spétka z o.0. — Skarb Pafistwa — Minister
Infrastruktury (zeznania $wiadka J. T. — protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2013 r. 01:14:57 — 10:16:00,
przeshuchanie w charakterze strony E. G. — protokét rozprawy z dnia 11 lipca 2013 r., k. 1562 — 1564). Nie sposéb w
tej sytuacji mowié o zachowaniu swobody umoéw w aspekcie samej decyzji o zawarciu u mowy jak i w aspekcie wyboru
kontrahenta.

Roéwniez tre$¢ umowy wskazuje na zachwianie zasady roéwnosci stron. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany jako
zamawiajacy zastrzegl dla siebie szerokie uprawnienia kontrolne i system kar umownych. Umowa nie przyznaje przy
tym powodowi instrumentéw réwnowazacych te ograniczenia. W koncu o zachwianiu zasady réwnoéci stron stosunku
zobowigzaniowego Swiadczy zastrzezenie uprawnienia do odstapienia od umowy jedynie dla zamawiajacego.

Takie uksztalttowanie obowiazkéw i uprawnien stron wynikalo z faktu i moglo by¢ uzasadnione jedynie tym, ze
przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug publicznych. To z kolei determinuje ocene w niniejszej sprawie i
konieczno$é uwzglednienia szczeg6lnej relacji zobowigzaniowe;.

Kazda z uméw rocznych, zawartych przez strony, przewidywala ograniczenie wysokoéci dofinansowania, majgcego
pokryc¢ straty powoda z tytulu §wiadczenia ustug, do kwoty okre$lonej w uchwalonej na dany rok ustawie budzetowe;j.
Powdd twierdzil, ze przewidziane w umowach rocznych zawartych na lata 2006, 2007 i 2008 dofinansowanie
na zrekompensowanie strat z tytulu $wiadczenia miedzywojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich nie
wystarczylo na pokrycie caloéci strat powoda, poniesionych w zwigzku ze §wiadczeniem ushug.

W ocenie powoda ograniczenie wysokosci dotacji do miedzywojewddzkich kolejowych przewozoéw pasazerskich,
$wiadczonych przez powoda, do kwot okres§lonych w umowach rocznych (a te kwoty wynikaly z ustaw budzetowych)



bylo sprzeczne z prawem i w konsekwencji niewazne. Wobec tego powdd domagatl sie od pozwanego pokrycia calej
straty, poniesionej w zwigzku ze Swiadczeniem przez niego tych ustug.

Zdaniem Sadu zarzut ten nalezy podzieli¢. Ocena sprzeczno$ci umowy z prawem musi przy tym uwzgledniaé regulacje
rozporzadzenia 1191/69.

Zalozony przez ustawodawce tryb zawierania umow rocznych powinien by¢ realizowany w ten sposob, ze rozklad jazdy
pociagéw na kolejny rok obrotowy strony powinny ustali¢ i uzgodnic¢ do czerwca roku poprzedzajacego. Nastepnie
powdd powinien przekazaé zarzadcey infrastruktury kolejowej wniosek dotyczacy przydzielenia tras pociggéw na
kolejny rok najp6zniej w czerwcu roku poprzedzajacego. Do czerwca roku poprzedzajgcego rok obrotowy strony mialy
podjac negocjacje treSci umowy rocznej. Umowa roczna na kolejny rok obrotowy powinna zosta¢ zawarta najp6zniej
w listopadzie roku poprzedzajacego. Uzgodniony rozklad jazdy pociggow mial wejsé w zycie w druga sobote grudnia
poprzedzajacego roku obrotowego. Ostateczna wysoko$¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na dofinansowanie
ustug publicznych §wiadczonych przez wszystkich przewoznikéw ustalana miala by¢ w ustawie budzetowej uchwalanej
zazwyczaj na poczatku roku kalendarzowego.

Opisany powyzej faktyczny tryb zawierania uméw rocznych $wiadcezy o znaczacych odstepstwach od planowanego
modelu.

Rozporzadzenie 1191/69 w art. 14 definiowalo umowe o ustugi publiczne jako umowe zawarta miedzy wlasciwym
organem Panstwa Czlonkowskiego a przedsiebiorstwem przewozowym o $wiadczenie na rzecz ogolu spoleczenstwa
odpowiednich uslug przewozowych. Umowy o uslugi publiczne powinny zawieraé a) okreSlenie charakteru
$wiadczonej ushugi, z podaniem normy ciaggloSci, regularnosci, zdolnoSci przewozowej i jako$ci; b) ceny uslug
objetych umowa, ktére beda albo dodane do dochodéw taryfowych, albo dochody beda w nie wliczone. W umowach
zawarte bedg takze szczegdlowe dane dotyczace stosunkéw finansowych miedzy obydwoma stronami; ¢) przepisy
dotyczace trybu wprowadzania poprawek lub zmian do warunkéw umoéw, w szczegolnosci zmian, ktére nie byly
wezeéniej do przewidzenia; d) okres obowiazywania warunkéw umowy; e) kary w przypadku niewywigzania sie z
warunkéw okre§lonych w umowie. Zgodnie z art. 14 ust 4 przedsiebiorstwo, ktore zamierza zaprzesta¢ Swiadczenia
ustug przewozowych na rzecz ogétu spoleczenstwa lub wprowadzi¢ zasadnicze zmiany do dotychczas $wiadczonych
przez siebie, w sposob ciagly i regularny, uslug przewozowych, nieobjetych systemem uméw lub niepodlegajacych
obowiazkom wynikajacym ze $wiadczenia uslug publicznych, powiadomi wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego
o tym fakcie co najmniej z trzymiesiecznym wyprzedzeniem. Wlasciwy organ moze podjaé decyzje o odrzuceniu
tej notyfikacji. Po otrzymaniu takiej informacji wlasciwe wladze moga wywiera¢ nacisk na utrzymanie §wiadczenia
ushugi przez okres nie dtuzszy niz jeden rok od daty ztozenia notyfikacji i poinformujg o tym przedsiebiorstwo, nie
pO6Zniej niz na miesigc przed wygaénieciem wazno$ci notyfikacji. Wladze te moga rowniez podjaé inicjatywe negocjacji
wprowadzenia lub modyfikacji takiej ustugi przewozowe;.

Ustawa o transporcie kolejowym w art. 4 pkt 19 wprost odwolywala sie do powolanej regulacji, wprowadzajac definicje
umowy o $wiadczenie ustug publicznych jako umowy, zawartej miedzy wlasciwym organem administracji publicznej
a przewoznikiem kolejowym, okre$lonej w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1191/69/EWG z dnia 26 czerwca 1969 r.

Z kolei wydane na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie organizowania regionalnych kolejowych przewozoéw pasazerskich (Dz.U.z 2004., nr 95, poz. 953)
w § 7 wskazywalo, ze w umowie nalezy okresli¢ w szczego6lnosci: 1) szczegblowy opis zadania, w tym parametry
oceny jakoéci ushug i procedury ich oceny; 2) wysoko$¢ dotacji za przewozy wykonywane w ramach obowiazku shuzby
publicznej i terminy jej platnoéci; 3) tryb kontroli wykonania zadania; 4) sposob rozliczenia dotacji, zasady zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dotacji oraz sposob rozliczenia deficytu przewozoéw; 5) skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy; 6) zakres i warunki korzystania z pojazdéw kolejowych, stanowiacych wlasnoéé samorzadu
wojewodztwa, przekazanych przewoZnikowi do wykonania umowy.



Powod wskazywal w pozwie, Zze w istocie umowa miedzy stronami realizowala nie tryb umowny zawarty w
rozporzadzeniu 1991/69, a tryb nakazowy, nakladajac na powoda obowiazek Swiadczenia ustugi, co z kolei powinno
rodzi¢ obowigzek pozwanego zwrotu faktycznie poniesionych kosztow.

W ocenie Sadu, jakkolwiek polski ustawodawca zdefiniowal w ustawie o transporcie kolejowym umowe o §wiadczenie
ushlug publicznych, to wprowadzil do niej tez pewne elementy trybu nakazowego, tworzac w istocie instytucje prawna
stanowigca polaczenie tych dwdch trybow.

Jest to tym bardziej widoczne jezeli uwzgledni sie sama tre$¢ umowy, a takze okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu.

Po pierwsze bowiem wskaza¢ nalezy, ze $§wiadczenie nalezne przewoznikowi zostalo nazwane dotacja. Ta instytucja
jest natomiast instytucja prawa publicznego a nie prywatnego. W systemie prawa prywatnego nie ma umowy, ktéra
w zamian za $wiadczenie jednej strony przewidywalaby wynagrodzenie w formie dotacji. OczywiScie sama nazwa
Swiadczenia nie przesadza jeszcze o jego charakterze, jednak na publicznoprawne elementy relacji laczacej strony
wskazujg tez inne okolicznoSci.

Trzeba bowiem pamietac, ze tryb umowny przewidziany w rozporzadzeniu 1191/69 ustawodawca zatozyl dla sytuacji
gdy mozliwy jest wybdr §wiadczeniodawcy w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych, a zatem gdy kilku
Swiadczeniodawcow zglasza konkurencyjne oferty. Pozwany w niniejszej sprawie powolywal sie na okolicznosé, ze
umowa zawarta zostala w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Samo jednak zawarcie umowy na podstawie
tych przepiséw nie oznacza spelnienia zalozenia rozporzadzenia o konkurencyjnym wyborze strony umowy. Powyzej
wyjadniono juz, ze w istocie zawarcie umowy mozliwe bylto jedynie pomiedzy powodem a pozwanym. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze powod przedstawil oferte konkurencyjng, proponujac ekonomicznie skalkulowane Swiadczenie,
ktoérego ekwiwalentem bylo §wiadczenie ze strony pozwanego, co uzasadnialoby uzyskanie przez powoda jedynie
wynagrodzenia okreslonego w umowie.

Dotacje z zasobow publicznych nie powinny powodowaé¢ nadmiernej rekompensaty kosztow netto $wiadczenia
ustugi publicznej, jednakze powinny taka rekompensate stanowi¢ (por wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie
T#157/01 D. B. przeciwko Komisji). W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze jezeli wybor przedsiebiorstwa, ktéremu
ma zosta¢ powierzone wykonywanie obowigzkow uzytecznoéci publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany
w ramach procedury udzielania zamoéwien publicznych, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony
na podstawie analizy kosztow, jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone
do tego, by moc uczynié¢ zado$é wymogom stawianym uslugom interesu ogolnego, poniosloby na wykonanie takich
zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz racjonalnego zysku osigganego przy wypelianiu
tych obowigzkéw (wyrok w sprawie C#280/00 (...), R. M.).

Kwota dotacji w niniejszej sprawie nie zostala w rzeczywisto$ci ustalona jako wynagrodzenie za Swiadczona ustuge.
Fakt, ze powod $Swiadczyl ustuge publiczng, nie moze oznaczaé wylaczenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen.
Tymczasem sposOb ustalania wysoko$ci dotacji faktycznie zastosowany oznacza¢ moze naruszenie tej zasady. Na
obecnym etapie postepowania kwestia ta Sad sie nie zajmowal, bedzie ona ewentualnie przedmiotem badania w
dalszym toku procesu. Obecnie ocenie podlegaja jedynie zasady ustalania dotacji i mechanizmy zastosowane przy
zawieraniu umowy.

Taka kwalifikacja $wiadczenia, do jakiego zobowigzal sie pozwany przemawia za uznaniem, iz zastrzezenie wysokoS$ci
gobrnej granicy dotacji do kwoty okreélonej w ustawie budzetowej pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja rozporzadzenia
1191/69, jakkolwiek zastrzezenie takie wynika tez z ustawy o transporcie kolejowym.

Oceniajac te regulacje uwzglednié trzeba w pierwszej kolejnoSci zasade, pierwszenstwa prawa wspolnotowego, a
zatem prawo to ma pierwszenstwo przed sprzecznym z nim prawem krajowym, ktoére nie moze byé stosowane.
Zasada ta sluzy zapewnieniu jednolitosci i skutecznoéci prawa europejskiego. Zasada ta zostala okreslona jeszcze
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, poczawszy od sprawy C. v (...) (6/64). Skutkuje to



obowiazkiem ochrony praw jednostek w ramach prawa Unii Europejskiej przez sad krajowy. Przy ocenie omawianych
regulacji zastosowanie znajda takze ogo6lne zasady prawa Unii Europejskiej — zasada pewnosci prawa i uprawnionych
oczekiwan oraz zasada przejrzystoSci (Ch. Tobler, J. Beglinger, Prawo Unii Europejskiej w tabelach, Warszawa 2012
r., str. 107). Zasada pewno$ci prawa wymaga by dane uregulowanie wspolnotowe umozliwialo zainteresowanym
dokladne zapoznanie sie z zakresem obowiazkéw, ktére na nich naklada. Jednostki powinny mie¢ mozliwo$é
jednoznacznego poznania swoich praw i obowigzkéw i podjecia w zwigzku z tym odpowiednich dziatan. Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17 maja 1972 r. (w sprawie 93/71 L.) rozporzadzenie wspolnotowe
skutkuje natychmiastowo i jako takie moze przyznawa¢ podmiotom prawa uprawnienia, ktore sady krajowe maja
obowiazek chronié. Roszczenia pieniezne wobec panstwa, przyznane przez takie rozporzadzenie powstajg, kiedy
zostang spelnione warunki wskazane w rozporzadzeniu i nie jest mozliwe uzaleznienie korzystania z nich na poziomie
krajowym od przepisow wprowadzajacych w zycie innych niz te, ktérych wydania wymaga samo rozporzadzenie.

Na gruncie rozporzadzenia 1991/69 w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. Trybunal wskazal, ze jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, dla zapewnienia pewnosci prawa szczeg6lnie wazne jest, by stworzy¢ jednostkom jasng i wyraznie
okreslona sytuacje prawna, pozwalajacg im na zapoznanie sie z pelnig ich praw oraz powolanie sie na nie, w razie
potrzeby, przed sadem krajowym — wyrok w sprawie C#280/00 (...), R. M. (tak tez wyroki: z dnia 23 maja 1985 r. w
sprawie 29/84 Komisja przeciwko(...) R.. s. (...), pkt 23; zdnia 9 kwietnia 1987 r. w sprawie 363/85 Komisja przeciwko
W., R..s. (...), pkt 7; z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C#59/89 Komisja przeciwko (...), R.. s. I# (...), pkt 18; z dnia
19 wrze$nia 1996 r. w sprawie C#236/95 Komisja przeciwko (...), R.. s. I# (...), pkt 13).

Skutkuje to konieczno$cia prounijnej wykladni prawa krajowego, w tym wypadku regulacji ustawy o transporcie
kolejowym, na linii panstwo — jednostka. Taka wykladnia, w kontekécie rozporzadzenia 1191/69 prowadzi do wniosku,
Ze zastrzezenie w ustawie gornej granicy dotacji do wysokoSci ustalonej przez ustawodawce w ustawie budzetowej jest
sprzeczne z rozporzadzeniem.

Sprzeczno$¢ ta jest tym bardziej widoczna, jezeli uwzgledni sie praktyke zawierania umoéw rocznych przez strony.
W istocie bowiem prawidlowe zastosowanie trybu przewidzianego w ustawie powinno polega¢ na zawarciu przez
strony umowy najp6zniej w listopadzie roku poprzedzajacego, na ktéry umowa miala obowiazywac i juz w tej
umowie powinna zosta¢ okre$lona wysokos$¢ dotacji. Nalezy przyjacé, ze zalozeniem ustawodawcy bylo takie p6zniejsze
uksztaltowanie ustawy budzetowej, by wpisana do tej ustawy wysoko$é dotacji odpowiadata ustalonej w umowie.
Tymczasem praktyka byla odwrotna — termin zawarcia umowy rocznej razaco, o kilka miesiecy, odbiegal od terminu
wynikajacego z ustawy i z umowy ramowej, a wynikalo to z oczekiwania na uchwalenie ustawy budzetowej okreslajacej
wysokos$¢ dotacji, ktdra to kwota nastepnie wpisywana byla do umowy. Nalezy w tym wzgledzie przyznac racje stronie
powodowej, wskazujacej iz nie miala ona wplywu na okreélenie tej kwoty. Swiadek J. S. zeznala, ze od poczatku
powodowa spdtka byla informowana o wysoko$ci dotacji i nie ma mozliwo$ci by przyznane kwoty byly kwotami
ruchomymi (protokdél rozprawy z dnia 24 stycznia 2012 r., 00:06:27 — 00:06:33). Jednakze informacje te byly
informacjami nieoficjalnymi i nie mozna w oparciu o tak przyjeta praktyke ocenia¢ realizacji obowiazkow stron.

Co wiecej, w ustawie budzetowej okreslano laczng kwote dotacji dla wszystkich przewoznikéw (bezsporne, zeznania
Swiadka J. S. protokoét rozprawy z dnia 24 stycznia 2012 00:07:01 — 00:07:21, zeznania §wiadka M. K. k. 1544 — 1547,
J. T. — protokoét rozprawy z dnia 24 stycznia 2013 r. 01:21:03-01:21:36, zeznania Swiadka A. P. — protokol rozprawy z
dnia 07 lutego 2013 r. 00:15:22 — 00:17:51, T. W. — protokél rozprawy z dnia 07 lutego 2012 r. 00:57:11 — 00:58:21).
To pozwany w istocie zdecydowal, ze kwota rekompensaty moze by¢ wpisana do umowy woéwczas gdy minister bedzie
juz wiedzial w jakiej wysokoS$ci zobowigzanie moze przyjac¢ (zeznania $wiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 24
stycznia 2013 r. 00:59:15 — 00:59:58, M. L. — protokél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., k. 1559)

Nie zmienia tej oceny argumentacja strony pozwanej, wskazujacej na ustalanie rozkladu jazdy przez powoda i
mozliwo$¢é po stronie powoda zmiany rozkladu jazdy w trakcie jego obowiazywania w razie dostrzezenia problemow
z realizacja ushugi w granicach przyznanej kwoty.



Przede wszystkim bowiem nie mozna uznaé, ze to powod ustalal jednostronnie rozklad jazdy. Umowa ramowa wprost
wskazuje, ze proces ten przebiega¢ mial w uzgodnieniu z pozwanym. Rozklad jazdy pociagéw (ktérymi realizowane
mialy by¢ ustugi publiczne) na kolejny rok obrotowy miat zosta¢ ustalony i uzgodniony z pozwanym do czerwca roku
poprzedzajacego — wynika to wprost z art. 3.2.2 umowy ramowej i art. 30 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Nieuzasadnione jest zatem stanowisko pozwanego, ze za rozklad jazdy odpowiadat tylko powod — uzgodniony
rozklad byt nastepnie elementem umowy. A jezeli pozwany uzgadnial rozklad to nastepnie za jego realizacje — jako
Swiadczenia publicznego — ponosil odpowiedzialno$c¢. Jezeli natomiast pozwany zrezygnowal z faktycznego wplywu
na ustalenie rozkladu jazdy, pozostawiajac czynnoéci w tym zakresie powodowej spodlce, to nie oznacza, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za jego realizacje. Jak wskazal §wiadek M. W. , Ministerstwo bardzo niechetnie dotykalo rozkladow
jazdy, pozostawiajac spolce duza swobode w tym zakresie” (k. 1462, zeznania §wiadka M. L. — protokoét rozprawy z
dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 1552).

Wskazaé tez trzeba, ze zmiana rozkladu jazdy i wyeliminowanie niektérych polaczen nie stanowi prostego ich
~wykreSlenia”. Jak wskazywali §wiadkowie, w trakcie obowigzywania rozkladu jazdy jego zmiana mozliwa jest w
terminach ustalonych przez zarzadce infrastruktury, przy czym uwzglednié¢ trzeba koszty stale i koszty zmienne —
koszty wynikajace z konieczno$ci zaplaty odszkodowan osobom ktéry wykupity bilety polroczne i roczne, koniecznoéc
poniesienia dodatkowych kosztéw, uzgodnienia z innymi przewoznikami i zarzadca infrastruktury, uwzglednienia
zapotrzebowania na tabory, druzyny konduktorskie i trakcyjne, poinformowania podréznych. Ograniczenie jedynie
liczby pociagéw moze skutkowaé jedynie ograniczeniem kosztéw infrastruktury i energii ale nie ograniczeniem
pozostalych kosztow statych (zeznania §wiadka J. M. (1) k 1370 — 1380, M. W. k. 1460 — 1462, H. S. — protokol rozprawy
z dnia 07 lutego 2013 r. 00:43:14 — 00:48:05, E. N. — protokol rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 1547 — 1549,
M. L. — protokél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., k. 1550).

Roéwniez argument pozwanego, ze z comiesiecznych sprawozdan skladanych przez powoda powinny wynikaé
problemy z realizacja przewozow i powodd powinien problemy te sygnalizowaé wcze$niej, nie moze skutkowaé
zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialno$ci. Po pierwsze bowiem, $wiadczenia realizowane byly od poczatku
roku i do zawarcia umowy rocznej — w kazdym roku przez okres kilku miesiecy powod realizowal przewozy bez
wiedzy o przyznanej kwocie. W takich warunkach nie sposéb uznaé¢, ze mozliwa byla realna ocena ekonomiczna
$wiadczonej ustugi. Po drugie, umowy przyznawaly pozwanemu szerokie uprawnienia kontrolne, w tym takze kontrole
miesiecznych sprawozdan. Z materialu dowodowego nie wynika, by pozwany faktycznie kontrole te sprawowal.
Jednakze nalezy przyjac, ze zalozeniem przyznania tych uprawnien byt realny udzial pozwanego, jako organizatora
przewozdw, w procesie ich realizacji. W konicu wspomniana ocena ekonomiczna §wiadczonych ustug zostata zaburzona
przez zasady rozliczna ulg dla pracownikéw kolejowych. Zasady te, przyjete przez pozwanego, polegajace na zaliczeniu
tych ulg do przychodéw, zostaly ostatecznie zakwestionowane przez Ministra Finanséw. Wszystkie te okolicznoSci
prowadza do wniosku, ze ekonomiczna ocena ustugi w trakcie jej wykonania byla iluzoryczna, a system rozliczen
powodowal zafalszowanie rachunku ekonomicznego, przy czym odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosza obie
strony.

Przy rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie pamietaé¢ trzeba bowiem, ze obowiazek $wiadczenia uslug publicznych
obcigza panstwo, ktére w tym celu moze zawieraé umowy i te zadania delegowaé na inne podmioty, co nie oznacza
jednak, ze zawarcie takiej umowy oznacza koniec odpowiedzialnosci panistwa, bowiem pierwotna odpowiedzialno$¢
za $wiadczenie ushug publicznych zawsze pozostaje po stronie panstwa. W doktrynie moéwi sie w takim wypadku
o prywatyzacji zadan publicznych, co oznacza przesuniecie spraw realizowanych przez podmioty publiczne do
sfery prywatnej. Prywatyzacja organizacyjna nie oznacza wyzbycia sie danego zadania publicznego przez podmiot
administracyjny, a sprowadza sie do postuzenia sie do jego wykonania formg prawa prywatnego w postaci np. spo6tki
prawa handlowego. Zlecenie zadan na rzecz sektora niepublicznego moze mie¢ forme kontraktacji okre$lonych ustug
i placenia za nie wynagrodzenia — wtedy stosunek ze $§wiadczeniodawca ma charakter prywatny, moze tez mie¢ forme
dotacji na sfinansowanie lub dofinansowanie wykonania zadania publicznego. Dotacja ma charakter publiczny, lecz jej
przyznanie wiaze sie z zawarciem umowy o realizacje zadania publicznego, ktéra to umowa ma co do istoty charakter
prywatnoprawny. W kazdym przypadku organ ponosi w dalszym ciagu odpowiedzialnosé¢ publicznoprawng wobec



jednostki za wykonywanie tych zadan (tak R. Stasikowski w: Transport kolejowy. Analiza administracyjnoprawna,
Difin, Warszawa 2013 r., str. 45, str. 109). Powolanie sp6iki publicznej do wykonywania zadan publicznych nie zwalnia
podmiotu publicznego z odpowiedzialnosci. Spotka publiczna stuzy jedynie realizacji zadania i transferowi ryzyka
zwiazanego z jego realizacja, nie zwalnia to jednak podmiotu publicznego z odpowiedzialnoéci publicznoprawnej (tak
R. Stasikowski, op. cit., str. 99). W tym kontekScie wskazuje sie na mieszany administracyjno — i cywilnoprawny
charakter takiej umowy. Na podstawie umowy majgcej za przedmiot powierzenie wykonywania zadan publicznych
dochodzi do nawigzania wiezi pomiedzy podmiotem administracyjnym a podmiotem prywatnym. Cecha specyficzng
tej kategorii umow jest ograniczenie zasady swobody uméw. Podmiot administracyjny na podstawie takiej umowy
rezygnuje z bezpos$redniego wykonywania zadania publicznego, nie rezygnuje jednak z odpowiedzialnosci za
jego wykonanie i nie skutkuje to ostatecznym uwolnieniem sie od wszelkiej odpowiedzialnoéci. Z kolei zrédlem
odpowiedzialno$ci podmiotu prywatnego wykonujacego zadania publiczne staje sie umowa zawarta z podmiotem
administracyjnym. Odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu ma charakter cywilnoprawny, ale wynika tez z przepisow
prawa administracyjnego i polega na odpowiedzialnoéci wzgledem podmiotu administracyjnego za wywigzanie sie
z zaciagnietych w umowie zobowiazan oraz warunkoéw ich wykonywania wynikajacych z przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Strony w takiej umowie zwykle okreslaja zasady i tryb kontroli realizacji zadan publicznych z
zastrzezeniem rozstrzygania sporéw dla wlasciwosci rzeczowej sadéow powszechnych. Silniejsza pozycja podmiotu
publicznego w takiej relacji wynika z zapewnienia uprawnien o charakterze koordynacyjnym, nadzorujacym i
kontrolnym (str. 286 — 288).

W ocenie Sadu ten model umowy zostal zastosowany w niniejszej sprawie. O ograniczeniu swobody umoéwi i
uprawnieniach kontrolnych pozwanego byla mowa wcze$niej. Taki charakter umowy wplywaé musi na ocene
obowiazkow stron i ich odpowiedzialno$ci. W konsekwencji zakres odpowiedzialnoSci panstwa siega tak daleko jak
zakres zlecenia funkcji

W rezultacie za sprzeczne z prawem i niewazne nalezy uznac postanowienia umowy ramowej ograniczajace ,,dotacje”
do wysokosci okreslonej ustawa budzetowa. Przy czym w umowie ramowej strony zastrzegly, ze umowy roczne beda
okresla¢ wynagrodzenie dla przewoznika przy zastosowaniu dotacji prognozowanej. Zatem w modelu wynikajacym z
umowy ramowej, w umowie rocznej zawieranej w pazdzierniku roku poprzedzajacego rok obowigzywania w umowie
miala by¢ okreSlona wysoko$¢ dotacji. Przyjac nalezy zatem taka interpretacje, ze $§wiadczenie jakie otrzymac mial
przewoznik mialo stanowi¢ r6znice miedzy wielko$cia uzasadnionych kosztdéw a wielkoscia przychodéw, Swiadczenie
to powinno by¢ ekwiwalentne, a zatem kwota, ktéra przewoznik mial dosta¢, miala stanowi¢ warto§¢ wykonanej
ushugi w oparciu o uzasadnione koszty. Nie do przyjecia jest bowiem taka interpretacja, ze panstwo ustala zakres
zadania zleconego przewoZnikowi, wprowadza system kontroli (ktorego zreszta nie realizuje) ale nie zapewnia
przyznania uzasadnionych kosztéow. Kwota wynikajaca z oszacowania uzasadnionych kosztoéw stanowi¢ powinna
zatem $wiadczenia nalezne powodowi. Ocenie w tym kontekscie podlegaé bedzie nie tylko prawidlowosé prowadzonej
jego efektywno$c itd.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku wstepnym.



