Sygn. akt IT C 552/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lipca 2009 roku, B. S., M. M., J. K., L. K., R. D., K. D., M. R., T. K., A. K. (1),
F.P.C.G.,M.W.G. (1),S. M. H. G. wniefli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministrowa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi odszkodowania w nastepujacej wysokosci: B. S. w kwocie 266.660,00 zl.; M. M. w kwocie 88.880,00 zl.; H. K.
w kwocie 88.880,00 zl.; L. K. w kwocie 88.000,00 zl.; R. D. w kwocie 133.330,00 zl.; K. D. w kwocie 133.330,00
zk.; M. R. w kwocie 88.880,00 zl.; T. K. w kwocie 88.880,00 zt.; A. K. (1) w kwocie 88.880,00 zi.; F. P. C. G. w
kwocie 88.880,00 zl.; M. W. G. (2) w kwocie 88.880,00 zL.; S. M. H. G.-T. w kwocie 88.880,00 zl; - z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wnie$li oni o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, ze dochodza odszkodowania za nieruchomoé¢ ziemska, w czesci dotyczacej
przejetego na cele reformy rolnej i wobec nieodwracalnych skutkéw nie zwrdconego gruntu o ogdlnej powierzchni
23.9769 ha oraz zwrotu pozytkéw za 10 lat do wniesienia pozwu z calego gospodarstwa przejetego na cele reformy
rolnej, tj. lgcznie z powierzchni 54.2061 ha nalezacych tak w dacie 1 wrze$nia 1939 roku, jak i 13 wrze$nia 1944
roku do malzonkéow W. i T. G. (1) i ich syna J. G. (1). Ponadto, powodowie wskazali, ze B. S. jest jedynym zyjacym
dzieckiem W. i T. G. (1) /ktérzy mieli szeScioro dzieci: B. S., T. G. (2), J. G. (1), M. D., M. K., R. G./, a pozostali
powodowie sg ich wnukami. Powodowie wskazali rowniez, ze w dacie 1 wrze$nia 1939 roku oraz w dacie 13 wrze$nia
1944 roku /data wejécia w zycie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej/, W. i T.
G. (1) byli wlacicielami nieruchomosci ziemskiej(...) i (...) o powierzchni 41.8337 ha. Wczeéniej, nieruchomo$c ta
miala wiekszg powierzchnie - bo 54.0364 ha- jednakze w 1936 roku W. i T. G. (1) notarialnie wydzielili dla syna J.
G. (1) ze swojego gospodarstwa 12.2027 ha. Nie uwzgledniajac tego podzialu, Urzad Wojewddzki (...) orzeczeniem
z dnia 7 pazdziernika 1948 roku uznal, ze cala powierzchnia 54.0364 ha podlega przejeciu na cele reformy rolnej na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. ,,&” dekretu z 6 wrze$nia 1944 roku, a Minister Rolnictwa orzeczeniem z dnia 21 grudnia
1948 roku utrzymal je w mocy. Powodowie podniesli, ze decyzja z dnia 5 marca 2008 roku, nr (...), Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznoé¢ poprzednich orzeczen, co stanowilo podstawe do zwrotu w naturze gruntéw o
ogoblnej powierzchni 28.1453 ha nalezacych do W. i T. malz. G. oraz 2.1839 ha nalezacych do J. G. (1). W orzeczeniu
tym Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil nadto wydanie zakwestionowanych orzeczen z naruszeniem prawa
w stosunku do pozostalych powierzchni, tj. odnoénie 13.8846 ha nalezacych do malz. G. i 10.0923 ha nalezacych do
J. G. (1). Jak podkre$lali powodowie ta powierzchnia gruntéw: 13.8846 + 10.0923 ha = 23.9769 ha jest przedmiotem
zadania odszkodowania za ich utrate. Natomiast zadanie zwrotu pozytkow popierane przez powodéw, dotyczyto obu
nieruchomoéci o lacznej powierzchni tj. 54.0364 ha. Ponadto, powodowie wskazali, ze po stronie powodowej nie
uczestnicza w tej sprawie spadkobiercy po T. G. (3), na rzecz ktérego dokonana zostala przez rodzicow 27 listopada
1946 roku pozorna darowizna gruntu o powierzchni 29.44 ha. Mialo to miejsce wobec ich usilnych staran w wykazaniu,
ze gospodarstwo nie podlega reformie rolnej. Akt ten sporzadzono jako pozorny, gdyz organy administracyjne nie
uznawaly podzialu gospodarstwa, jakiego rodzice dokonali w 1936 roku na rzecz syna J., a faktycznie umowa z dnia
27 lutego 1946 roku nigdy nie zostala wykonana przez zadna ze stron. Odnoszac sie do ustalenia wysokoSci zadania
poszczegolnych kwot odszkodowania powodowie wskazali, ze spadkobiercy po W. i T. malz. G. i po J. G. (2), ustalili
umowny podzial odszkodowania po 1/6 czeéci na kazde dziecko /lub ich zstepnych/, a ponadto ocenili szkode na
1.600.000 zl. - obejmujaca wartos$¢ gruntéow i pozytki za 10 lat.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 roku powodowie zmodyfikowali powddztwo zadajac zaplaty odszkodowania za utracone
grunty o powierzchni 21.8646 ha — wobec ustalenia ze darowizna na rzecz T. G. (2) poczyniona przez W.iT. G. (1)
byla wazna — oraz o zasadzenie zwrotu pozytkéw z nieruchomosci o powierzchni 24.5964 ha. Na rozprawie w dniu
12 marca 2013 roku powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz B. S. odszkodowania w kwocie 101.790,32 zl., na rzecz
spadkobiercéw po J. G. (1) po 33.930,32 z1. i na rzecz spadkobiercoéw po M. D. po 50.895,16 zl, rezygnujac z ubiegania
sie o odszkodowanie za budynki, maszyny i narzedzia oraz rownowarto$¢ 2,1121 ha.



Ostatecznie powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz odszkodowania za utracone grunty o powierzchni 21.8646
ha oraz warto$¢é dwdch koni i jednej krowy. Wskazali, ze ich zadanie nie obejmuje wartoéci budynkéw, ani gruntow,
ktoére wobec tresci aktu notarialnego darowizny z dnia 27 lutego 1946 roku przypadly T. G. (2) oraz warto$ci gruntu o
powierzchni 2.1123 ha, ktore bylo przedmiotem innego procesu o sygn. akt IT C 298/009, jak tez nie obejmuje udzialu
spadkowego 1/6 czesci T. G. (2) po rodzicach, ktérzy oprocz darowizny dla niego, uczynili tez darowizne dla J. G.
(1). W konsekwencji powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz lacznie sumy 593.206,55 zl., co stanowi warto§é
gruntéw pozostatych po T. i W. G. (3) oraz po J. G. (1) i wniesli o rozliczenie tej kwoty po 1/5 czeSci na pozostatych
spadkobiercow (bez innego traktowania spadkobiercow po J. G. (1)). W konsekwencji powodowie wniesli w oparciu
0 swoje wzajemne uzgodnienia o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
rzecz powodow: B. S. kwoty 118.641,30 zk.; R. D. i K. D. po 59.320,65 zl. dla kazdego z nich, M. M., J. K., L. K., M.
R, T.K,A. K. (1),F.P.C.G,M.W.G. (2)iS. T. H. T. po 39.547,10 zl. dla kazdego z nich z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powod6éw B. S. kwoty 65.262,11 z}., R. D. i K. D. po 32.631,05 z}. dla kazdego z nich,
M. M., J.K.iL. K. po 110.719,36 zl. dla kazdego z nich, M. R., T. K., A. K. (1), F. P. C. G, M. W. G. (2), S. M. H. G.-T. po
21.754,03 zL. dla kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoéci oraz
podniost zarzut przedawnienia roszczen, wskazujac, ze na podstawie art. 442 k.c. co do zasady, 10-letni termin
przedawnienia biegnacy od chwili, gdy wydana zostala decyzja administracyjna z dnia 21 grudnia 1948 roku, bedaca
zrodtem szkody, zakonczyt sie z dniem 21 grudnia 1958 roku i z ta data nastapilo przedawnienie dochodzonego przez
powodow roszezenia. Ponadto podniést on, Ze w orzecznictwie sadowym istnieje poglad konstruujacy tzw. zawieszenie
biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zrébwnanego ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwoéci). Jednakze w jego ocenie strona powodowa nie wykazala, iz przed dniem 4 czerwca 1989 roku
byla pozbawiona prawa do sadu i mozliwoSci uzyskania ochrony sadowej. Z ostroznosci procesowej, na wypadek
przyjecia, ze w sprawie niniejszej doszlo jednak do zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu
zrownanego ze stanem sily wyzszej Skarb Panstwa podniosl, iz z cala pewnoScia po 4 czerwca 1989 roku nie istnialy juz
zadne przeszkody do skutecznego dochodzenia roszczen okre§lonych w pozwie. Liczac zatem poczatek biegu terminu
przedawnienia od tej daty tj. od 4 czerwca 1989 roku, nalezy podnie$¢, iz roszczenie strony powodowej przedawnilo sie
najpo6zniej w dniu 4 czerwca 1999 roku, tj. z uplywem dziesiecioletniego terminu z art. 442 k.c. Zdaniem pozwanego,
powodowie w okresie biegu terminu przedawnienia nie podjeli dzialan, ktére mogly skutecznie przerwac bieg terminu
przedawnienia, o ktérych mowa w art. 123 k.c. Czynno$ciami takimi nie mogly by¢ dzialania podjete w postepowaniu
administracyjnym, w przedmiocie wyeliminowania z obrotu decyzji dekretowej, bowiem dzialania te nie mogly
skutecznie wplyna¢ na przerwanie biegu terminu do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie. Pozwany,
niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia, zakwestionowal rowniez wskazana przez powodéw wysoko$c
szkody. W ocenie pozwanego powodowie nie przedstawili dowodoéw pozwalajacych na okreslenie wysokosci szkody
poza szacunkami. Nadto, pozwany Skarb Pahstwa zakwestionowal roszczenie powodoéw w zakresie zadania przez nich
utraconych korzyéci oraz roszczenie odsetkowe za okres od dnia wniesienia pozwu do daty wyrokowania.

Ostatecznie pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia roszczen i wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil w rozpatrywanej
sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Przed IT Wojng Swiatowa W. i T. G. (1) nabyli wlasnoéé nieruchomoéci ziemskiej (...) i (...) o powierzchni 54.0364 ha.
W 1936 roku W. i T. G. (1) darowali swojemu synowi J. G. (1) cze$¢ tej nieruchomosci o lacznej powierzchni 12.2027



ha. Nastepnie w dniu 27 lutego 1946 roku malzonkowie G. darowali cze$¢ nalezacej do nich nieruchomosci o pow.
29,44 ha drugiemu swojemu synowi T. G. (2). Umowa ta zostata zawarta w formie aktu notarialnego z 27 lutego 1946
roku, Repertorium (...)przed A. S. notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w C..

Przed wojng gospodarstwo rolne prowadzone przez W. i T. G. (1) bylo silnie rozwijajacym sie gospodarstwem. W
okresie II wojny Swiatowej zostalo ono przejete przez niemieckiego rolnika, ktéry po zakonczeniu wojny pozostawit
gospodarstwo zniszczone, wywidzl wszystko, zabrala zwierzeta i zostawil pusty dom i pola. Nie pozostawil zadnego
materialu siewnego.

Orzeczeniem z dnia 77 pazdziernika 1948 roku Urzad Wojewodzki (...), uznal, ze cala powierzchnia nieruchomosci
54.0364 ha podlega przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1lit. ,,&” dekretu z 6 wrze$nia 1944 roku,
a Minister Rolnictwa orzeczeniem z dnia 21 grudnia 1948 roku utrzymal cytowane wyzej orzeczenie w mocy.

Ostateczng decyzja z dnia 5 marca 2008 roku, nr (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil czesciowa
niewazno$¢ poprzednich orzeczen — z 7 pazdziernika 1948 roku i 6 wrze$nia 1944 roku, co stanowilo podstawe do
zwrotu w naturze gruntéw o ogblnej powierzchni 28.1453 ha nalezacych do W. i T. G. (1) oraz 2.1839 ha nalezacych do
J. G. (1) oraz stwierdzil czesciowo wydanie tych decyzji z naruszeniem prawa z uwagi na nastapienie nieodwracalnych
skutkow prawnych odnos$nie pozostalej powierzchni, tj. odnoénie 13.8846 ha nalezacych do W. i T. G. (1) i 10.0923
ha nalezacych do J. G. (1).

B. S. jest jedynym zyjacym dzieckiem W.iT. G. (1), ktorzy mieli szeScioro dzieci: B. S., T. G. (2),J. G. (1), M. D., M. K,,
R. G.. Nastepcami prawnymi po T. G. (2) sa G. S.i A. K. (2). Nastepcami prawnymi M. D. sa R. D. i K. D.. Nastepcami
prawnymi po J. G. (1) sa M. M., H. K,, L. K.. Nastepcami prawnymi M. K. sa M. R., T. K. i A. K. (1). Nastepcami
prawnymi R.G.sa F.P.C. G, M.W.G. (1)iS.M. H.G. - T..

Wyrokiem z dnia 24 marca 2010 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt I C 1637/08 ustalil, Zze niewazna
jest umowa darowizny z dnia 27 lutego 1946 roku, na mocy ktérej W. i T. G. (1) podarowali T. G. (2) nieruchomosé
o powierzchni 7.44 ha a W. G. (3) podarowal T. G. (2) nieruchomo$¢ o powierzchni 22 ha polozone we wsi G.. Po
rozpoznaniu apelacji pozwanych w tej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie sygn. akt VI ACa 940/10
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalil.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II C 298/09 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz A. K. (2)
i G. S. - spadkobierczyn po T. G. (2) odszkodowanie z tytulu utraty wlasno$ci nieruchomosci o pow. 2,0090 ha oraz
odszkodowanie z tytulu utraty korzysci, jakie mozna byloby uzyskac z gospodarstwa rolnego o pow. 27,4310 ha.

Warto$¢ calego gospodarstwa rolnego W. i. T. G.oraz J. G. (1) w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z.
z uwzglednieniem stanu technicznego tego gospodarstwa rolnego w dniu 10 listopada 1949 roku, to jest z dnia
zabezpieczenia przez podkomisarza ziemskiego tego majatku, wynosi 989.736,96 zlotych.

B.S,M.M,,J.K,L.K,R.D,K.D,M.R,, T.K,, A. K. (1), F. P. C. G.,, M. W. G. (1), S. M. H. G. zawarli wzajemne
porozumienie co do podzialu dochodzonego przez nich odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy kserokopii dokumentbéw, zeznan powodki
B. S. oraz opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z.

W ocenie Sadu dowody te byly wiarygodne i pozwalaly na dokonanie powyzszych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze powodztwo w
tej sprawie co do zasady jest niestuszne. W ocenie Sadu zgloszone przez B. S., M. M., J.K,,L.K,,R. D., K. D., M. R, T.



K,A.K.(1),F.P.C.G,,M.W.G. (1)iS. M. H. G. roszczenia sg co do zasady uzasadnione i nie doszlo do przedawnienia
roszczen powoddéw. Jednakze, mimo to popierane przez powodoéw powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakwestionowal to powodztwo co do zasady i
twierdzil, ze wadliwe decyzje - co do ktoérych decyzja nadzorcza Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w cze$ci uznal je za
niewazne a w czeéci uznal je za niezgodne z prawem - nie moga stanowi¢ podstawy roszczen powodow.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe tego stanowiska Skarbu Panstwa nie podzielit. W niniejszej sprawie zaszla
specyficzna sytuacja dotyczaca przejecia majatku poprzednikéw prawnych powodéw przez Skarb Panstwa.
Mianowicie bylo miedzy stronami niesporne, ze W. i T. G. (1) w 1936 roku dokonali darowizny czeSci nalezacego do
nich majatku ziemskiego na rzecz jednego ze swoich synéw J. G. (1). W wyniku tej darowizny majatek ziemski nalezacy
do W.iT. G. (1) zostal podzielony na dwie czeSci. Cze$é zostala przy T. i W. G. (4), a cze$¢ tej ziemi zostala przekazana
narzecz synaJ. G. (1). Przy czym zadna z tych czesci nie przekraczala w 1936 roku powierzchni 50 ha. W konsekwencji
tego, ani majatek ziemski nalezacy do matzonkéw W. i T. G. (1), ani majatek przekazany przez nich w drodze darowizny
synowi J. G. (1), nie zostal objety reforma rolng.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej (t. j Dz.U. z 1945 roku, Nr 3, poz. 13 ze zm.) dotyczyt majatkéw rolnych o areale
przekraczajacym 50 ha. Zatem w drodze dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 roku nie doszlo do utraty
— z mocy prawa — tego majatku i przejecia go przez Panstwo. Niewatpliwym jednak jest, iz co do przejecia przez
Panstwo tego gospodarstwa rolnego zapadly dwa orzeczenia: z dnia 7 pazdziernika 1948 roku wydane przez Urzad
Wojewoddztwa (...) oraz z dnia 21 grudnia 1948 roku wydane przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, ktore to
orzeczenia stwierdzaly, ze nieruchomo$é nalezaca do malzonkow W.iT. G. (1) — caly nabyty przez nich przed II Wojna
Swiatowa majatek ziemski - podpada pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944
roku.

Obie te decyzje, decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 marca 2008 roku zostaly uznane
czeSciowo za niewazne, a czeSciowo za niezgodne z prawem.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze wadliwe decyzje Urzedu Wojewodztwa (...) i
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1948 roku nie byly Zrédlem szkody. Poniewaz majatek T. i W. G. (3) nie
podpadatl pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie zostat przejety przez Panstwo z mocy prawa na
podstawie tego dekretu, lecz zostal przejety przez Panstwo na podstawie tych obu wadliwych decyzji z 7 pazdziernika
1948 roku i z 21 grudnia 1948 roku.

W konsekwencji tego, podstawa roszczen powoddéw w tej sprawie jest przepis art. 160 k.p.a., a powodowie — w §wietle
dyspozycji tej normy — sg uprawnieni do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z utrata przez ich poprzednikéw
prawnych majatku ziemskiego w wyniku wydania wadliwych decyzji administracyjnych zakwestionowanych decyzje
nadzorczg.

Kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona wadliwg
decyzja administracyjng reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie z
dniem 1 wrze$nia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylila w caloéci art. 160
k.p.a. w jego dotychczasowym brzmieniu.

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku, do zdarzen i
stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.

420, art. 420", art. 42071 art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz wadliwa decyzja administracyjna, rodzaca roszczenie
odszkodowawcze, zostala wydana przez dniem 1 wrze$nia 2004 roku.

Nalezy podkresli¢, ze wykladania art. 5 cytowanej ustawy z dnia 17 stycznia 2004 roku budzila kontrowersje.
Ostatecznie jednak zostaly one wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP
112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ktorej niewazno$c lub wydanie jej z naruszeniem
art. 156 § 1k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., jak tez jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby utrata nastapila po dniu
wejScia w zycie Konstytucji.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 k.p.a. (przed jego uchyleniem), stronie, ktoéra ponioslta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona szkode, chyba ze ponosita ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie. W myél art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosila inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzyto w
stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

W tym stanie prawnym podstawg roszczenia zgloszonego przez powodow w niniejszej sprawie, jest art. 160 k.p.a.
rozumiany zgodnie z wykladnia, jaka przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 roku.

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. jest przyjecie do roszczen powoddéw przedawnienia
przewidzianego w przepisie art. 160 § 6 k.p.a.

Stosownie do treéci art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Kwestia przedawnienia jest w tym przepisie uregulowana w sposob szczegodlny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze decyzja nadzorcza zapadla w dniu 5 marca 2008 roku. W tej sprawie powodztwo wplynelo do
Sadu przed uplywem 3 lat od wydania decyzji nadzorczej, a zatem tym bardziej przed uplywem 3 lat od doreczenia
tej decyzji nadzorczej osobom zainteresowanym.

Nie nastgpilo zatem przedawnienie roszczen powodoéw i zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo
uznac za nieuzasadniony.

Mimo to, powddztwo w tej sprawie nalezalo oddali¢. Powddztwo nie zostalo bowiem udowodnione.

Po pierwsze, strona powodowa, na ktorej taki obowigzek — w mys$l art. 6 k.c. - cigzyl, nie udowodnila udzialow
przystugujacych poszczegblnym nastepcom prawnym W.iT. G. (1) iJ. G. (1).

W ocenie Sadu watpliwo$ci budzi sama kwestia nastepstwa prawnego w sposob generalny. Strona powodowa
ograniczyla sie w tej sprawie jedynie do powolania sie w kwestii nastepstwa prawnego na ustalenie tej okoliczno$ci
w postepowaniu administracyjnym. Te ustalenia poczynione w postepowaniu administracyjnym zostaly przyjete
rowniez przez Sad w niniejszej sprawie, w takim zakresie, w jakim strona powodowa przedstawila akta postepowania
administracyjnego, to jest jedynie odpisy decyzji administracyjnych. Z tych decyzji wynika natomiast tylko to, ze
nastepcami prawnymi W.iT. G. (1) sa B. S., P. G, J. G. (1), M. D., M. K. i R. G.. Z tych 0s6b zyje tylko B. S. i ona jest
uczestniczka tego postepowania. Nastepcami prawnymi po T. G. (2) sa G. S.1i A. K. (2). Nastepcami prawnymi M. D.



sqa R. D.iK. D.. Nastepcami prawnymi po J. G. (1) sa M. M., H. K., L. K.. Nastepcami prawnymi M. K. s3 M. R., T. K.
iA. K. (1). Nastepcami prawnymi R. G.sa F. P.C. G, M. W.G. (1)iS. M. H. G. - T..

Zwazywszy, ze kwestia samego nastepstwa prawnego poszczegbdlnych powodow po W. i T. G. (1) oraz J. G. (1) przez
strone pozwana nie byla kwestionowana, Sad wobec przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego przyjal, ze kwestia
ta, jako niesporna w tej sprawie, zostala w sposéb wystarczajacych wykazana. Jednakze nie dotyczy to ustalenia
wysokoSci udzialéw poszezegdlnych nastepcdéw prawnych W. i T. G. (1) oraz J. G. (1).

W niniejszej sprawie na te okolicznoé¢, nie byto zadnych dowodéw - zadnych dokumentow, czy tez informacji na temat
tego, jakie byly udzialy poszczegolnych nastepcoéw prawnych w spadku po tychze osobach.

Zdaniem Sadu, nie udowodnienie przez powodow tej okoliczno$ci stanowilo pierwsza przeszkode, ktéra uniemozliwila
wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo.

Nalezy podkreéli¢, ze nie bylo takiej mozliwoéci - jak prébowala problem ten rozwazac¢ strona powodowa -
ze to powodowie ustalili miedzy sobg, w jakim zakresie kazdemu z nastepcoOw prawnych bedzie przystugiwalo
odszkodowanie w zwigzku z utrata majatku ziemskiego wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych.
Nie jest mozliwe, ze kwestie legitymacje czynnej rozstrzygaja miedzy soba strony w drodze porozumienia. Kwestia
legitymacji czynnej oraz wysokosci udzialoéw spadkobiercow wynika z prawa materialnego i nie moze by¢ przedmiotem
porozumienia lecz podlega udowodnieniu — stosownie do tych przepiséw. Tylko w takim zakresie, w jakim kazdy z
powoddw po zmarlych W. G. (3), T. G. (1) i J. G. (1) odziedziczy} spadek, w takiej cze$ci mial prawo do odszkodowania
w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjne;.

OczywiScie istniala mozliwo$¢ dokonania przez poszczegolnych powoddéw miedzy sobg cesji wierzytelnosci, ale zeby do
tego doszlo, zeby powodowie mogli podja¢ czynnoSci zmierzajace do dokonania cesji wierzytelno$ci odszkodowawczej,
to musieli wiedzie¢, jakie sg ich udzialy w spadku po W. G. (3), po T. G. (1) i po J. G. (1). Bez tego niemozliwe
bylo dokonanie cesji wierzytelno$ci. Nie mozna bowiem przekaza¢ komus$ prawa, ktore nie zostalo rozpoznane i nie
wiadomo komu i jakiej czeéci przystuguje.

Juz nie udowodnienie przez powodow wysokosSci udzialtdéw w spadku po W. G. (3), po T. G. (1) i po J. G. (1) — jako nie
udowodnienie okoliczno$ci ustawowej dla rozstrzygniecia tej sprawy — bylo wystarczajace do oddalenia powodztwa.

Dodatkowo jeszcze przemawialo za tym nie przedstawienie przez powodéw dowoddéw dotyczacych identyfikacji
nieruchomoéci. Uniemozliwialo to realna wycene utraconych nieruchomosci.

W tej sprawie strona powodowa dochodzila odszkodowania w takim zakresie, w jakim wadliwe decyzje
administracyjne - ktore doprowadzily do przekazania majatku W. i T. G. (1) oraz J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa -
zostaly uznane za niezgodne z prawem decyzja nadzorcza z 2008 roku. Nalezy zauwazy¢ ze decyzja nadzorcza Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczyla 13.8846 ha, jezeli chodzi o majatek dotyczacy W.iT. G. (1) 110.0923 ha w zakresie
majatku nalezacego do J. G. (1)

Poniewaz w niniejszej sprawie inny byl krag os6b uprawnionych do odszkodowania w zwigzku z wadliwymi decyzjami
administracyjnymi dotyczacymi W.iT. G. (4) a inny byl krag spadkobiercow J. G. (1), w konsekwencji niedopuszczalne
bylo lgczne potraktowanie tych nieruchomosci, co do ktérych zapadla decyzja nadzorcza stwierdzajaca, ze wadliwe
decyzje zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa. Takie laczne potraktowanie i wyliczenie przez bieglego wartos$ci
tych nieruchomoéci, ktére w sposéb niezgodny z prawem zostaly przejete przez Panstwo z majatku maltzonkow W.
iT. G. (1) i z majatku J. G. (1) bylo brakiem, ktéry uniemozliwit ustalenie realnej warto$ci utraconych przez nich
nieruchomos$ci. Bez identyfikacji indywidualnych cech tych nieruchomosci jak polozenie i inne podobne nie bylo to
bowiem mozliwe.

Tymczasem, w niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila dowdd z opinii bieglego, ktéry w sposéb laczny
potraktowal te przejete przez Panstwo nieruchomosci W.iT. G. (1) oraz J. G. (1), w takim zakresie, w jakim zostaly one



decyzja nadzorcza uznane za niezgodne prawem. Bez identyfikacji tych nieruchomosci i uwzglednienie przy wycenie
ich indywidualnych cech nie bylo mozliwe dokonanie zadnej wyceny i ustalenie realnego odszkodowania.

Kolejng nie udowodniona okolicznoécia — istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy — byla kwestia
dotyczaca ustalenia skladu majatku darowanego przez W.iT. G. (1) drugiemu synowi T. G. (2).

Darowizna na rzecz T. G. (2) miala miejsce w dniu 27 lutego 1946 roku. Mimo iz fakt dokonania darowizny przez W. i
T. G. (1) na rzecz T. G. (2) byl kwestionowany przez strone powodowa, to ostatecznie Sad Apelacyjny w Warszawie w
sposéb prawomocny przesadzil, ze ta darowizna W. i T. G. (1) na rzecz T. G. (2) byla zgodna z prawem i jest wazna.

W konsekwencji rowniez ta cze$¢ majatku ziemskiego, ktéra byla przez W. i T. G. (1) darowana T. G. (2), podlega
dalszemu odliczeniu z nieruchomogci nalezacej do W. i T. G. (1), ktora zostala przejeta przez Panistwo w zwigzku z
wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych. Strony w niniejszej sprawie byly zgodne co do tego stanowiska i
Sad je podziela. Jednakze réwniez i w tym przypadku nie jest mozliwe pominiecie ustalenia, ktére nieruchomosci
zostaly podarowane przez W.iT. G. (1) synowi T. G. (2) i zatem, z jakiej puli nieruchomosci na potrzeby wyliczenia
odszkodowania w niniejszej sprawie te nieruchomosci powinny zostaé odjete, czy z nieruchomosci, ktére zostaly objete
decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ wezes$niejszych decyzji, czy tez z nieruchomos$ci — ktére zostaly objete
decyzja nadzorcza stwierdzajgca niezgodnoéc¢ z prawem wadliwych decyzji.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez strone pozwana, ze nie jest obojetne, jakie to byly konkretnie nieruchomosci
i nie wystarczy przy tych rozliczeniach operowac tylko i wylacznie arealem tych nieruchomosci.

Konieczne bylo, zdaniem Sadu, ustalenie, jakie dzialki z majatku W. i T. G. (1) zostaly darowane przez nich T. G. (5) i
jakim dzialkom na dzien dzisiejszy (wobec obecnego oznaczenia w ewidencji gruntoéw) odpowiadaja dzialki przekazane
przez W.iT. G. (1) na rzecz syna T. G. (2).

W ocenie Sadu okoliczno$é ta miala w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie, poniewaz bez ustalenia tej kwestii
nie mozna bylo przesadzié, czy w ramach decyzji nadzorczej te nieruchomosci zostaly objete decyzja nadzorcza
stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, czy tez decyzja nadzorcza stwierdzajaca niezgodnos$é z prawem wadliwe;j
decyzji, a to z kolei przesadzalo rowniez o wysokoSci przypadajacego powodom odszkodowania.

Pelnomocnik powodow wskazal — ze w przypadku darowizny na rzecz T. G. (2) chodzilo miedzy innymi o dziatke nr
(...), a co do reszty juz nie indywidualizowal, jaka to jest nieruchomosé, tylko w sposéb zbiorczy obliczyt pozostaly
areal objety darowizng W.iT. G. (1) na rzecz T. G. (2). W ocenie Sadu zaproponowanie przez powodéw rozwiazania,
jakich dzialek w niniejszej sprawie dotyczyt spor byto zupelnie dowolne. Okreslenie dzialek i ich powierzchni wymaga
wiedzy specjalistycznej i powinno by¢ dokonane przez osobe posiadajaca wiedze specjalng w tym wzgledzie — bieglego
geodete.

Strona powodowa - mino cigzacego na niej obowigzku dowodowego - nie zglosila wniosku dowodowego w tym
wzgledzie. Natomiast propozycje pelnomocnika powodéw w tym zakresie — byla w ocenie Sadu — dowolna, sprzeczna
z oznaczeniem dzialek wskazanych przez nastepcow prawnych T. G. (2) w sprawie, ktora toczyla sie przed tutejszym
Sadem za sygn. akt II C 298/09 i prawomocnie zakonczonej, ale przede wszystkim nie zostala w zaden sposob
uzasadniona.

Okoliczno$é, co bylo przedmiotem darowizny W. i T. G. (1) na R. T. G. (2), wymagala szczegélowych badan i opinii
specjalistycznej i dopiero po szczegdlowym okresleniu, jakie konkretnie dziatki W. i T. G. (1) podarowali swojemu
synowi T. G. (2), w odniesieniu do obecnego okreslenia tych nieruchomos$ci w ewidencji gruntéw, mozna byloby ustali¢
wplyw darowizny na wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania.

Dowo6d w tym wzgledzie obcigzajacy strone powodowg, rowniez nie zostal przedstawiony Sadowi.

Wreszcie strona powodowa nie udowodnila tez odszkodowania za przejecie przez Panstwo dwu koni i krowy.



Mimo iz powodowie na skutek zarzutéw zgloszonych przez pozwany Skarb Panstwa znacznie ograniczyli zadanie
odszkodowawcze i zrezygnowali z dochodzenia odszkodowania za bezprawnie przejete zabudowania, plody rolne i
narzedzia, to ograniczajac zadanie odszkodowania za grunty wchodzace w sklad majatku ziemskiego, jednoczeénie
podtrzymali roszczenie odszkodowawcze dotyczace przejecia inwentarza zywego, to jest dwu koni i krowy.

W ocenie Sadu, roszczenie powodoéw w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Nalezy podkre§lic, ze przejecie przez
Panstwo tych zwierzat w dacie wydawania decyzji nacjonalizacyjnej nie wynikalo z tej decyzji. W ocenie Sadu rowniez
dokumentacja inwentaryzacyjna nie potwierdza ze w majatku byly takie zwierzeta. Co wiecej, robwniez B. S., ktéra
skladala zeznania przed Sadem zaprzeczyla tej okoliczno$ci, wskazujac wyraznie, ze Niemiec ktory korzystal z majatku
jej rodzicow, opuszczajac ten majatek, zostawil majatek zdewastowany i oprdcz ziemi nie zostawil tam nic.

Roéwniez w tej czeéci powodztwo nie zostalo udowodnione.

Z tych wzgled6w Sad oddalil powbdztwo. Mimo ze w ocenie Sadu roszczenia powodow wynikajace z wadliwej decyzji
administracyjnej sg uzasadnione co do zasady, to jednak nalezalo je oddali¢ jako nie udowodnione. Powodowie mimo
cigzacego na nich obowigzku dowodowego nie udowodnili bowiem wysoko$ci swoich udzialow w spadku po T. G. (1),
poW.G. (3) anipoJ. G. (3), nie dokonali identyfikacji nieruchomosci utraconych przez powodow, a w tym identyfikacji
nieruchomos$ci podarowanych przez T. G. (1) i przez W. T. G., nie udowodnili tez, ze w sklad majatku przejetego przez
Panstwo wskutek wadliwej decyzji administracyjnej wchodzily dwa konie i krowa. Bez przeprowadzenia tych dowodow
nie bylo mozliwe ustalenie naleznego powodom odszkodowania.

Sad w niniejszej sprawie odszed}l od zasady wynikowej rozliczenia kosztéw i mimo ze strona powodowa przegrata
proces w calo$ci - na podstawie art. 102 k.p.c. - nie obcigzyt powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na
rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktory w caloéci proces ten wygral. Sad uznal, ze
w tej sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci przemawiajace za zwolnieniem powodéw od obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu, mimo iz powodowie proces przegrali.

Sad uznal po pierwsze, ze sytuacja materialna powodow, ktorzy byli w tej sprawie w wiekszos$ci zwolnieni od kosztow
sadowych przemawia za takim zwolnieniem ich od ponoszenia kosztow sadowych. Powodowie nie posiadaja bowiem
srodkow na pokrycie kosztow przeprowadzonego procesu. Po drugie, Sad uznal, ze sam charakter roszczenia powodow
i stropien skomplikowania tej sprawy oraz koniecznoS$ci posiadania duzej wiedzy i kompetencji rowniez uzasadnialy
nieobciazanie powodéw kosztami procesu. W koncu, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze skoro niniejsza sprawa dotyczyta
uzyskania rekompensaty z tytulu majatku wadliwie przejetego przez Panstwo po rodzicach i dziadkach powodow,
to w tych warunkach obcigzanie powod6ow kosztami procesu, mimo iz powodowie przegrali go w calo$ci, na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa byloby niesprawiedliwe, skoro Panstwo dzialalo w tej sprawie nielegalnie.

Dlatego tez Sad nie obcigzyt powod6w obowigzkiem zwrotu kosztdéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

SSO Iwona Wiktorowska



