Sygn. akt IT C 322/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Zwierzynska — Turek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Samorzadu Wojewodztwa (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Samorzadu Wojewddztwa (...) kwote 153.328,15 zl
(sto piectdziesiat trzy tysigce trzysta dwadzieScia osiem zlotych pietnascie groszy) z odsetkami jak od zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi:

+ dla kwoty 1.843,95 zt od dnia 21 marca 2006 r. do dnia zaplaty:

+ dla kwoty 803 z} od dnia 15 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty ;

+ dla kwoty 3.098,61 zl od dnia 277 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty;
« dla kwoty 595 zt od dnia 28 kwietnia2006 r. do dnia zaptaty;

+ dla kwoty 1.171 z} od dnia 9 maja 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 5.454,21 z od dnia 31 maja 2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 2.368,47 zt od dnia ]l czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 2.387,66 zt od dnia 3 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 18.724,78 zl od dnia 15 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;
+ dla kwoty 619,96 zl od dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 5.552,74 zl od dnia 24 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty;
+ dla kwoty 3.615,46 zl od dnia 5 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 366 zt od dnia 13 lipca2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 1.622 z} od dnia 14 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;



dla kwoty 802,88 zl od dnia 20 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 19.161,41 zt od dnia 25 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 5.344,74 zl od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 578,40 zt od dnia 29 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 863 zt od dnia 1 sierpnia2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 2.767,21 zt od dnia 5 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 3.226,57 z1 od dnia 10 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 9.755,75 zl od dnia 11 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 3.756,95 zl od dnia 12 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 2.288,56 zl od dnia 18 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 2.016 z} od dnia 19 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 837,50 zt od dnia 23 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 921,75 zl od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 1.374,50 zl od dnia 31 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 837,50 zt od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 4.546,28 zl od dnia 6 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 4.861,01 z} od dnia 14 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 1.235,94 zl od dnia 20 wrzes$nia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 1.710 z} od dnia 21 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 1.235,94 zl od dnia 23 wrzeénia 2006 r.; do dnia zaplaty
dla kwoty 996,87 zt od dnia 26 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 2.750 zl od dnia 30 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 4.186,46 zl od dnia 6 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 996,87 zl od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 742 zl od dnia 21 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 104,13 z} od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
dla kwoty 650 zt od dnia 10 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 1.654,80 z} od dnia 11 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;

dla kwoty 8.744,83 zl od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;



« dla kwoty 2.006,44 7z} od dnia 18 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
« dla kwoty 89 zl od dnia 21 listopada 2006r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 185 zl od dnia 30 listopada 2006r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 883,18 zl od dnia 6 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 799 zt od dnia 8 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 1.438,47 zl od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;
« dla kwoty 326 zl od dnia 21 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

+ dla kwoty 2.226,06 z} od dnia 22 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;
« dla kwoty 481,69 zt od dnia 23 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 481,69 zt od dnia 28 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

« dla kwoty 3.150,02 zl od dnia 29 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;
+ dla kwoty 4.090,91 zt od dnia 30 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Samorzadu Wojewddztwa (...) kwote 668.992,52
(sze$tset sze$cdziesiat osiem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt dwa i 52/100) zlotych z odsetkami jak od zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi:

- dla kwoty 31.528,09 zl za okres 28.01. - 6.02.2006 T. ;
- dla kwoty 52.119,89 zt za okres 7 - 9.02.2006 r.;

- dla kwoty 30.768,42 zt za okres 6 - 7.06.2006 r.;

-dla kwoty 42.526,99 zl za okres 29.06. - 5.07.2006 .;
- dla kwoty 78.312,45 zl za okres 6-11.07.2006 1.;

-dla kwoty 18.312,45 zl za okres 12-20.07.2006 1.,

-dla kwoty 26.787,08 zl za okres 21.07 - 28.07.2006 1.;
-dla kwoty 103.416,35 zl za okres 29.07 - 7.08.2006 r.;
-dla kwoty 154.771,86 zl za okres 8 - 21.08.2006 r.;
-dla kwoty 163.395,06 zl za okres 22 - 28.08.2006 1.;
-dla kwoty 236.251,77 zl za okres 29.08 - 5.09.2006 1.;
-dla kwoty 277.612,96 zl za okres 6 - 20.09.2006 1.;
-dla kwoty 287.024,31 zl za okres 21 - 28.09.2006 1.;
-dla kwoty 361.507,53 z} za okres 29.09 - 5.10.2006 1.;

-dla kwoty 407.935,61 zl za okres 6 - 16.10.2006 r.;



-dla kwoty 287.935,61 z} za dzien 17.10.2006 r.;

-dla kwoty 227.935,61 zl za okres 18 - 20.10.2006 1.;
-dla kwoty 237.144,61 7l za okres 21 - 27.10.2006 r.;
-dla kwoty 346.662,02 zl za okres 28.10 - 6.11.2006 r.;
-dla kwoty 422.742,29 zt za okres 7 - 13.11.2006 T.;
-dla kwoty 362.742,29 zt za okres 14 - 20.11.2006 T.;
-dla kwoty 378.534,19 zl za okres 21 - 28.11.2006 r.;
-dla kwoty 448.196,07 zl za okres 29.11 - 5.12.2006 1.;
-dla kwoty 496.077,89 zl za dzien 6.12 2006 r.;

-dla kwoty 439.077,89 zl za okres 7 - 20.12.2006 1.;
-dla kwoty 448.130,34 zt za okres 21 - 28.12.2006 r.;

- dla kwoty 566.676,53 zl za okres 29-31.12 2006 .;
-dla kwoty 668.992,53 z} za okres od dnia | stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;

ITI. Ustala, iz powdd Samorzad Wojewodztwa (...) wygral sprawe w caloéci, a pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda
(...) winien ponie$¢ koszty procesu w caloéci, przy czym pozostawia szczegélowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt II C 332/09

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 marca 2009 r. Samorzad Wojewodztwa (...) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) kwoty 153.328,15 zl z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, na ktéra
skladaly sie poszczegdlne kwoty, a ich wykaz zostal dokladnie przedstawiony w tymze pozwie (k.1-4), a takze kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, iz roszczenie swe wywodzi z niewypelnienia przez Wojewode (...) obowiazkéw
zakre§lonych trescia art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. z 2008 r. Nr 88, p6z. 539), zgodnie to z ktora jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe
w wysokoS$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. Samorzad Wojewddztwa (...) powolal sie takze na szczegdtowe
zasady, tryb i terminy opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji celowych na realizacje tych zadan w 2006 r.. ktore uregulowane zostaly rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 10 listopada 2000 r. (Dz. U. Nr 100, p6z. 1077 oraz z 2002 r. Nr 12, p6z. 113). Powod podal, iz powyzszych
obowigzkéw pozwany nie wypehil w zakresie objetym regulacja z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw,
ktbra to wprowadzila zmiany w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, p6z. 1462), aw
art. 16 wprowadzila zmiany do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 i Nr 273, pdz. 2703), zgodnie z ktérymi marszatkom wojewodztw (tj. samorzadom wojewddztw) zostaly
zlecone zadania z zakresu administracji rzagdowej w zakresie turystyki. Ustawa, zgodnie z jej art. 48, weszla w zycie
1 stycznia 2006 r.



W dniu 10 marca 2009r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2009 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktorym to zaskarzyl ww. nakaz w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego ( k. 724-725).

Uzasadniajac sprzeciw pozwany wskazal, iz powodztwo jest niezasadne, gdyz powdd otrzymal dotacje celowa w
wysokoSci 717 000 zl na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w dziale 750, rozdziale 75011, § 2210,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 20 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegotowych klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr
209, poz. 2132), w tym na zadania z zakresu turystyki, zgodnie z regulacjami wskazanymi przez powoda w pozwie.
Pozwany podal, iz z § 2210 moga by¢ dokonywane wszelkie wydatki biezace, a wiec rowniez na wynagrodzenia
bezosobowe wraz ze sktadkami dla komisji egzaminacyjnych dot. przewodnikéw artystycznych i pilotéw wycieczek,
wynajem sal na przeprowadzenie egzaminéw dla pilotdbw wycieczek, druk legitymacji i identyfikatoréw dla
przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek. W zwiazku z powyzszym, zdaniem pozwanego, skoro roszczenie
zostalo zaspokojone wraz z przekazaniem dotacji celowej w kwocie 717 000 zl , nie bylo podstaw do udzielenia
powodowi dodatkowych srodkow z dziatu (...) na powyzsze cele, skoro mogly by¢ one realizowane w ramach dziatu (...).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposdb, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda kwoty 668.992,52 z} z odsetkami w
wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowe, a szczegdtowo wymienionymi w niniejszym piSmie, oraz zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 900-905).

Uzasadniajac rozszerzone powodztwo powdd wskazal, iz jest ono podyktowane przekroczeniem kwoty przekazanej
dotacji z budzetu panstwa na wykonanie zadan zleconych, ktére to lgcznie wyniosly 1.385.992,52 zl, co po odjeciu
kwoty przekazanej przez Wojewode (...) dotacji (717.000 zl) daje sume 668.992,52 zl nieuiszczonej dotacji. W ocenie
powoda wspomniana przekroczona kwota jest efektem koniecznos$ci zapewnienia fluktuacji kadr, wobec zobowiazania
prawidlowej i terminowej realizacji zadan nalozonych na Urzad Marszatkowski.

W odpowiedzi pozwany w pi§émie z dnia 18 sierpnia 2010 r. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci jako oczywiscie
bezzasadnego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz ostateczna kwota dotacji w wysokoSci 717 tys. zt zostala obliczona
zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia MSWiA z dnia 18 paZdziernika 2005 r. (Dz. U. nr 213, poz. 1776) w sprawie
sposobu i trybu postepowania z pracownikami wykonujacymi zadania lub kompetencje podlegajace przekazaniu
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz sposobu ustalania liczby etatow podlegajacych przekazaniu. Uznat takze,
iz powod na wlasne ryzyko i wbrew przepisom prawa podwyzszyl wynagrodzenia przejmowanym pracownikom.
Roéwniez zatrudnianie nowych pracownikéw do wykonywania powierzonych zadan, w jego opinii, jest obarczone
ryzykiem powoda (k. 929-933).

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. powod sprecyzowal wszystkie roszczenia, wskazujac, iz domaga sie zasgdzenia
822 320,67 z1, w tym:

I) kwoty 153.328,15 zl wraz z odsetkami, tytulem zwrotu kosztoéw realizacji w 2006 r. zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, na ktére skladaja
sie nastepujace koszty:

1) 39.663,23 zl tytulem zwrotu kosztéw 5 egzaminow dla przewodnikow turystycznych (173 osoby przystapily do
egzaminu) z czego:

a) 21.558,03 zl tytulem wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen wyplacanych dla czlonkéw komisji
egzaminacyjnych;

b) 3.615,20 zl tytulem kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby egzamindw;



¢) 1.375,00 zt tytulem kosztow zakupu identyfikatoréw dla przewodnikéw turystycznych;
d) 13.115,00 zt tytulem kosztow zakupu legitymacji dla przewodnikéw turystycznych;

2) 109.733,96 zl tytulem zwrotu kosztow 10 egzaminow dla pilotow wycieczek (524 osoby przystapily do egzaminu),
7 CZego:

a) 66.720,23 zl tytulem wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen wyplacanych dla czlonkéw komisji
egzaminacyjnych;

b) 27.303,73 zl tytulem kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby egzamindow;
c)1.375,00 zl tytulem kosztow zakupu identyfikatoréow dla pilotow wycieczek;
d) 14.335,00 zt tytulem kosztéw zakupu legitymacji dla pilotow wycieczek.

3) 3.930,96 zl tytulem zwrotu kosztéw 2 egzamindéw ze znajomosci jezyka angielskiego (39 osob przystapilo do
egzaminu), z czego:

a) 3.120,00 zl tytulem wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen wyplacanych dla czlonkéw komisji
egzaminacyjnych;

b) 810,96 zl tytutem kosztéw wynajmu pomieszczen na potrzeby egzaminow;

II) kwoty 668.992,52 zl wraz z odsetkami tytutem pokrycia dotacji z budzetu panstwa kosztow osobowych w postaci
wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w W., ktorzy
w 2006 1. wykonywali zadania z zakresu administracji rzadowej przekazane do realizacji ustawg kompetencyjng (k.
1334-1345).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 31.12.2005 roku zadania objete ustawa o ustugach turystycznych byly wykonywane przez Wojewode i w calo$ci
byly finansowane z oplat egzaminacyjnych uzyskanych od kandydatéw na poszczegdlne uprawnienia.

/okoliczno$ci bezsporne/

Do wydatkow Samorzadu Wojewddztwa (...) poniesionych w 2006 r. na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej obejmujacych uprawnienia przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek wynikajacych z ustawy o
uslugach turystycznych zalicza sie:

A: wydatki na wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjnych na uprawnienia przewodnikéw turystycznych i
pilotoéw wycieczek

Zarzad Wojewoddztwa (...) wyrazil zgode na pokrycie wydatkbw na wynagrodzenia dla czlonkéw komisji
egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy dla osob ubiegajacych sie o uprawnienia przewodnika turystycznego
i pilota wycieczek w 2006 roku do kwoty 100.000 z}.

Srodki na zakup uslugi z dochodéw wlasnych zostaly zaplanowane w budzecie Wojewédztwa (...) na rok 2006
przyjetym uchwala nr 217/05 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 19.12.2005 w dziale 750, rozdziale 75011 :

1) § 4170 kwota 90.320 zl - wynagrodzenia bezosobowe;
2) § 4110 kwota 7.230 zl - skladki na ubezpieczenia spoleczne obciazajace platnika;

3) § 4120 kwota 2.450 zl - skladki na fundusz pracy obcigzajace ptatnika.



Rzeczywiste wydatki w lacznej wysokosci 91.398,27 zl, obejmujace:

1) § 4170 w kwocie 86.370,00 zl; (planowane: 90.320 z})

2) §4110 w kwocie 4.491,09 zk; (planowane: 7.230 z})

3) 84120 w kwocie 537,18 zl; (planowane: 2.450 z})

nie przekraczaly warto$ci uchwalonych przez Zarzad Wojewodztwa (...).

Kwota brutto poniesionych wydatkéw uwzglednia wynagrodzenie ustalone w umowie oraz pochodne od
wynagrodzenia obciazajace platnika (skltadki ubezpiecz. ZUS).

/uchwata nr 377/258/06 z dnia 21.02.2006 z p6Zniejszymi zmianami uchwalami nr 1670/298/06 z dnia 01.08.2006,
nr 57/03/06 z dnia 05.12.2006, nr 196/6/06 z dnia 19.12.2006, umowy cywilnoprawne, rachunki i dekrety ksiegowe
- k.26-618/

B: wydatki na wynajem sal egzaminacyjnych w zwigzku z egzaminami na uprawnienia przewodnikéw turystycznych
1 pilotéw wycieczek

Zarzad Wojewoddztwa (...) wyrazil zgode na pokrycie wydatkéw na wynajem sal do przeprowadzenia egzaminéw na
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych w 2006 roku do kwoty 35.000 zt z dochodéw wilasnych.

Rzeczywiste wydatki poniesione w lacznej kwocie 30.944,89 zl nie przekraczaly wartosci uchwalonych przez Zarzad
Wojewoddztwa (...) (35.000 z}).

/uchwala nr 376/258/06 z dnia 21.02.2006 - limit wydatkéw do kwoty 2.000 z}; zmieniony uchwala nr 669/270/06
z dnia 04.04.2006 do kwoty 20.000 zl, uchwala nr 1667/298/06 z dnia 31.10.2006 - limit wydatkéw w II pblroczu
2006 roku do kwoty 15.000 zl, faktury i dyspozycje platnoéci - k.619-710/

C: _wydatki na ushugi hotelowe w zwigzku z egzaminami na uprawnienia przewodnikéw turystycznych i pilotéw
wycieczek

Zarzad Wojewodztwa (...) wyrazit zgode na pokrycie wydatkow za ustugi hotelarskie na potrzeby czlonkéw komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzaminy na pilotow wycieczek w O. w dniach 6-7.04.2006 do kwoty 420 zt z
dochod6w wlasnych. Rzeczywiste wydatki poniesione w kwocie 395,00 zl nie przekraczaly wartoSci uchwalonych przez
Zarzad Wojewddztwa (...).

Zarzad Wojewodztwa (...) wyrazit zgode na pokrycie wydatkow za ustugi hotelarskie na potrzeby czlonkéw komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzaminy na pilotéw wycieczek w C. w dniach 26-27.04.2006 do kwoty 420 zt
z dochodow wlasnych. Rzeczywiste wydatki poniesione w kwocie 390,00 zt nie przekraczalty wartoSci uchwalonych
przez Zarzad Wojewodztwa (...).

/uchwalanr 670/270/06 z dnia 04.04.2006, uchwata nr 756/274/06 z dnia 18.04.2006, faktury i dyspozycje platnosci
- k.633-635, k.642-644/

D: wydatki na wydruk legitymacji i identyfikatoréw dla przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek

Zarzad Wojewoddztwa (...) wyrazil zgode na pokrycie wydatkow na wydrukowanie legitymacji pilota wycieczek w 2006
roku do kwoty 12.200 zt z dochod6w wlasnych oraz na pokrycie wydatkéw na wydruk legitymacji oraz identyfikatoréw
przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek w 2006 roku do kwoty 18.000 zt z dochodéw wlasnych. Rzeczywiste
wydatki poniesione w lgcznej kwocie 30.200,00 zl nie przekraczaly wartoéci uchwalonych przez Zarzad Wojewodztwa
(...) (30.200 z}).



/uchwala nr 1196/286/06 z dnia 13.06.2006, uchwala nr 375/258/06 z dnia 21.02.2006 zmieniona uchwalg nr
638/269/06 z dnia 28.03.2006, faktury i dyspozycje platnosci - k.663-665, 669-674/

Reasumujac, na laczne wydatki Samorzadu Wojewddztwa (...) poniesione w 2006 r. w zwigzku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych obejmujacych uprawnienia
przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek skladaly sie wydatki na:

A) wynagrodzenie komisji egzaminacyjnych w kwocie 91 398, 27 z1,
B) wynajem sal na egzaminy w kwocie 30 944,89 zl,

C) uslugi hotelowe zwigzane z egzaminami w kwocie 785,00 zl,

D) wydruk legitymacji i identyfikator6w w kwocie 30 200,00 71,

co lacznie daje kwote 153 328,16 zL

/opinia bieglego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i (...) — k. 1464-1530, opinia uzupeliajaca z lutego 2014
— k. 1577-1581/

Tryb przejmowania pracownikow urzeddéw wojewddzkich wraz z zadaniami przekazywanymi samorzadowi regulowalo
rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie sposobu i
trybu postepowania z pracownikami wykonujacymi zadania lub kompetencje podlegajace przekazaniu jednostkom
samorzadu terytorialnego oraz sposobu ustalania liczby etatéw podlegajacych przekazaniu. Z dniem 1 stycznia 2006
r. pracownicy urzedow wojewddzkich, wykonujacy do dnia wejscia w zycie ustawy zadania i kompetencje podlegajace
przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego, stawali sie pracownikami urzedu marszalkowskiego. Stosunek
pracy z tymi pracownikami wygasal z dniem 30 czerwca 2006 r., jezeli przed uplywem tego terminu nie zostaly
im zaproponowane nowe warunki pracy lub pracy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca
2006 r. Na mocy ustawy kompetencyjnej pracownicy zachowywali dotychczasowe uprawnienia pracownicze do dnia
15 czerwca 2006 r., jezeli przyjeli proponowane warunki pracy lub placy na dalszy okres albo do dnia 30 czerwca
2006 w razie braku propozycji nowych warunkéw zatrudnienia lub ich nieprzyjecia. Pracodawca w terminie do dnia
15 listopada 2005 r. powinien przygotowac imienne wykazy os6b wykonujacych zadania i kompetencje podlegajace
przekazaniu z dniem 1 stycznia 2006 r. i przekazaé je odpowiedniemu organowi przejmujgcemu.

Dyrektor generalny urzedu wojewodzkiego, w odniesieniu do zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu z dniem
1 stycznia 2006 r. powinien okresli¢:

1) liczbe etatow wykorzystywanych do realizacji tych zadan i kompetencji;
2) imienne wskazanie pracownikow wykonujacych te zadania i kompetencje;
3) procentowy udzial zadan i kompetencji w zakresie czynno$ci poszczegdlnych pracownikow.

Wojewoda, po zasiegnieciu opinii marszatka wojewodztwa powinien okresli¢ w terminie do dnia 7 listopada 2005
r. liczbe etatéw i $rodkow finansowych przeznaczonych na ich sfinansowanie w zakresie zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu.

Podstawg do okreslenia liczby przekazywanych etatéw z dniem 1 stycznia 2006 r. byla kalkulacyjna liczba etatow
przeznaczonych do wykonywania przekazywanych ustawa zadan i kompetencji, ustalona zgodnie z ustawa budzetowa
na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. z uwzglednieniem zmian dokonanych w trakcie roku budzetowego.
Przekazaniu podlega liczba etatéw bedaca wynikiem sumowania pelnych etatéw i ich czeéci, przeznaczonych do
obshugi przejmowanych zadan i kompetencji.



Podstawe do okre$lenia Srodkéw na wynagrodzenia przekazywanych pracownikéw do urzedu marszatkowskiego
stanowily (§ 9 rozporzadzenia):

1) dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej:

- limity zatrudnienia przeznaczone na wykonywanie przekazywanych ustawa zadan;
- kwoty bazowe,
- wynikajgce z uméw o prace wielokrotnosci kwot bazowych,

- pozostale skladniki wynagrodzenia z roku poprzedniego waloryzowane $redniorocznym wskaZnikiem wzrostu
wynagrodzen;

2) dla pracownikéw nieobjetych mnozniko i systemami wynagradzania:
- wynagrodzenie z roku poprzedniego, waloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

Jezeli przekazywany pracownik nabywatl w roku 2006 prawo do nagrody jubileuszowej, dotychczasowy pracodawca
powinien przekazaé $rodki na wyplate nagrody jubileuszowej wraz ze srodkami na wynagrodzenia, a takze powinien
przekaza¢ Srodki na wyplate wzrostu dodatku za wieloletnia prace oraz proporcjonalna do liczby przekazywanych
etatow cze$¢ funduszu nagrod.

Pismem z dnia 4 listopada 2005 r. znak (...) Wojewoda (...) przekazal Marszalkowi Wojewodztwa (...) liste
pracownikow Urzedu Wojewodzkiego przechodzacych do Urzedu Marszaltkowskiego wraz z przekazywanymi
zadaniami, ktora to zawierala 22 osoby, ktére lacznie wypeklnialy 21,32 etatow, oraz 1,68 etat wakatu (w sumie 23
etaty). 10 etatdw przeznaczono na zadania z ustawy o turystyce, 4,57 prawa geologicznego i gorniczego, 1,50 prawa
lowieckiego, 0,40 ustawy o rybactwie Sr6dladowym, 2,50 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych, 1,35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 1 etat na zadania z ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych, oraz 1,68 wakatu na zadania z zakresu ustawy o archiwach, podatku rolnym, ochronie
zdrowia psychicznego, ruchu drogowym, ochronie zwierzat, grupach producentéw rolnych, organizacji rynku owocow
i warzyw, pomocy spolecznej, zatrudnieniu socjalnym, krajowym systemie ekozarzadzania i audytu.

Zadania z zakresu administracji rzadowej przekazane ustawa kompetencyjng Samorzadowi Wojewddztwa (...)
realizowane byly w 2006 roku przez nastepujace jednostki organizacyjne struktury Urzedu Marszalkowskiego:

1/Departament Kultury, Promocji i Turystyki (Wydzial Turystyki),
2/Departament Ochrony Srodowiska (Wydziat Geologii, Biuro Lowiectwa)

3/Departament Rolnictwa i Modernizacji Terendéw Wiejskich (Wydzial Modernizacji Terenow Wiejskich i Gospodarki
Wodnej, Wydzial Wyréwnywania Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wydzial Rolnictwa i Zywnoéci)

4/Departament Nieruchomogci i Infrastruktury (Wydzial Transportu Drogowego)
5/Departament Zdrowia

Srednioroczna iloéé etatéw zaangazowana przez Samorzad Wojewodztwa (...) w 2006 1. do realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej wynosila:

1) w Departamencie Kultury, Promocji i Turystyki — 9,59 etatow,

2) w Departamencie Ochrony Srodowiska — 10,00 etatow,



3) w Departamencie Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich — 4,07 etatow,
4) w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury — 3,07 etatow,

5) w Departamencie Zdrowia — 0,04 etatu,

co lacznie daje liczbe 26,78 etatow.

/zalaczniki do pisma z dnia 11 marca 2010 r. — k. 896, opinia bieglego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finansow i
ksiegowosci K. N. — k. 1464-1530, opinia uzupekniajaca z lutego 2014 — k. 1577-1581/

Wojewoda (...) przekazal Marszalkowi Wojewddztwa kwote 717.000 zl dotacji na wynagrodzenia pracownikow
realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej przejete przez Samorzad Wojewodztwa (...) z poczatkiem 2006
roku (k.932).

W ramach przedmiotowej dotacji Urzad Wojewodzki przekazal kwote 709.681,58 zI na wynagrodzenia za 2006 rok
dla 21 przekazanych pracownikow, ktéra obejmowala ich roczne wynagrodzenie brutto w 2006 roku ustalone wg
zasad obowiazujacych w Urzedzie Wojewodzkim z uwzglednieniem zmian dodatku stazowego, 1,5 % waloryzacji
wynagrodzenia, 3% funduszu nagrod oraz nagrody jubileuszowe dla uprawnionych pracownikoéw, a takze sktadki na
fundusz pracy i ubezpieczenia spoteczne obciazajace pracodawce (k. 1013).

Kwota dotacji nie obejmowala wynagrodzenia z tytulu ,trzynastki”, ktéra za 2005 roku zostala wyplacona przez (...)
Urzad Wojewddzki.

/opinia bieglego K. N. — k. 1486/

Wydatki na wynagrodzenia pracownicze Samorzadu Wojewodztwa (...) poniesione w 2006 r. w zwigzku z realizacja
zadan z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy kompetencyjnej i przejetych od Wojewody (...)

wyniosty:

1) w Departamencie Kultury, Promocji i Turystyki — 477 574,30 zl,

2) w Departamencie Ochrony Srodowiska — 522 017,27 zl,

3) w Departamencie Rolnictwa i Modernizacji Teren6w Wiejskich — 188 869,30 zl,
4) w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury — 194 267,87 zl,

5) w Departamencie Zdrowia — 3 263,80 zl,

co lacznie daje wydatki na wynagrodzenia pracownicze w kwocie 1 385 992.53 z1L.

/dokumentacja pracownicza stanowigca zalaczniki do pisma z dnia 11 marca 2010 r. — k. 896, opinia bieglego K. N.
—k. 1523/

Srodki na wynagrodzenia zostaly zaplanowane w budzecie Wojewddztwa (...) na rok 2006 przyjetym uchwalg nr
217/05 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 19.12.2005 z p6zniejszymi zmianami wynosily 1.646.900 zt w dziale 750,
rozdziale 75011, w tym :

a) w § 4010 - kwota 1.377.498 zl na wynagrodzenia osobowe,
b) w § 4110 - kwota 235.625 z} na skladki ubezpieczeniowe spoleczne obciazajace platnika,

c) w § 4120 - kwota 33.777 zl na sktadki na fundusz pracy obciazajace platnika.



Zarzad Wojewddztwa (...) podjal w dniu 19.12.2006 r. uchwale nr 182/6/06 w sprawie zmian budzetu i w budzecie
Wojewbdztwa (...) ustalajac ostatecznie kwote przeznaczona na wynagrodzenia pracownikow w 2006 roku wraz
narzutami w wysoko$ci 1.646.900 zt w zwigzku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej przejetych od
Wojewody (...).

Rzeczywiste wydatki poniesione na wynagrodzenia z narzutami w lacznej kwocie 1.385.992,53 zt nie przekraczaly
wartos$ci uchwalonej przez Zarzad Wojewddztwa (...) (1.646.900 z}).

Podsumowujqgc, wydatki Urzedu Marszalkowskiego poniesione w 2006 r. w zwigzku z realizacja zadan rzadowych
przekazanych przez Wojewode (...) na mocy ustawy kompetencyjnej dzielg sie na:

1. zewnetrzne - w zwigzku z uprawnieniami przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek, ktoére to wyniosly 153
328,16 7l

2. wewnetrzne - przeznaczone na wynagrodzenia pracownikow realizujacych przejete zadania rzadowe, ktore to
wyniosly 1 385 992,53 7l

Suma powyzszych wydatkéw to 1 539 320,69 zL

Kwota dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej przez Urzad marszalkowski
Wojewodztwa (...) w 2006 roku wedlug decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 22 marca 2006 r. wyniosla 717 000 zl
Urzad marszaltkowski otrzymal powyzsza kwote dotacji w dziale 750, rozdziale 75011, § 2210.

W 2006 roku Urzad Marszalkowski z wlasnych $§rodkéw pokryl wydatki w wysokoSci 822 320,69 zl zwigzane z
realizacja zadan rzadowych przyjetych na mocy ustawy kompetencyjnej od Wojewody (...), na ktore nie otrzymal
dotacji z budzetu panstwa.

/opinia bieglego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finansoéwi (...) — k. 1464-1530, opinia uzupehiajaca z lutego 2014
—k. 1577-1581/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w znacznej mierze na sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii bieglego sadowego
Sadu Okregowego w Warszawie K. N. z zakresu zarzadzania, ekonomii, finansoéw i ksiegowosci, ktéra przedstawita
szczegOlowe wyliczenie naleznej powodowi kwoty (glownej oraz uzupehiajacej).

W ocenie Sadu opinia bieglego K. S. nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenn w niniejszej sprawie. Biegly K. S. w
swojej opinii (k.757-779) wskazal, iz dotacja przyznana powodowi w kwocie 717000 zt w dziale 70 nie pozwolila na
pokrycie w pelni wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem oraz z pochodnymi os6b, ktére zostaly przeniesione do
pracy u powoda. Dotacja ta byla zanizona i nie pozwolila powodowi sfinansowaé¢ wydatkéw zwigzanych z organizacja
egzamin6w na przewodnikow turystycznych, pilotow wycieczek oraz znajomosci jezyka obcego. Z opinii bieglego K.
S. wynika, ze wydatki wskazane przez powoda w kwocie 30.200 zl na zakup legitymacji sa zawyzone, winno by¢
zaliczona jedynie kwota 3.970,85 zt jako faktyczny wydatek na rok 2006, a pozostala kwota winna by¢ rozliczona
w nastepnych latach. Zdaniem Sadu powyzsza konstatacja bieglego nie jest prawidlowa. Sprawa niniejsza dotyczy
wydatkow jakie poni6st powdd w 2006r. a nie kosztow. Zakup identyfikatoréw i legitymacji obcigzal budzet w 2006r.,
ale te legitymacje i identyfikatory wydawane sa nadal.

W opinii z 31 sierpnia 2010 r. (k.985-1004) biegly K. S. podtrzymal swoje wnioski z poprzedniej opinii, podnoszac
iz §rodki przeznaczone przez powoda na wynagrodzenia pracownikow sg duzo wyzsze. Jednakze nalezy wskazac, iz
biegly K. S. nie zrealizowal w pelni tezy dowodowej, pominal w znacznej czeéci koszty poniesione przez powoda w
zakresie kosztow wynagrodzen 19 pracownikow nowoprzyjetych oraz kosztéw wynagrodzen 11 pracownikow (...),
ktorym w zwiazku z przejeciem do realizacji zadan zmienione zostaly zakresy obowiazkoéw. Nadto biegly nie doéc
dokladnie przeanalizowal poszczegoélne obowigzki pracownikow realizujacych przekazane zadania, wyliczyl kwoty
nagrdd jubileuszowych, nieprawidlowo zinterpretowal pismo Marszatka Wojewodztwa (...) z 20 marca 2006r.



odno$nie zapotrzebowania na liczbe etatow. Powyzsze doprowadzito do nieprawidtowych szczegétowych wnioskow
i wyliczen opinii. Nadto w opinii z dnia 8 lutego 2012 r. biegly podniost iz nie jest mozliwe przez niego ustalenie
rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda, co spowodowalo konieczno$é dopuszezenia dowodu z opinii
innego bieglego.

Zdaniem Sadu opinia bieglego K. N. jest rzetelna, jasna, przejrzysta, a przede wszystkim koresponduje ze znajdujacymi
sie w aktach licznymi dokumentami. Wedlug Sadu, przedstawiona przez bieglego opinia ma charakter wyczerpujacy
i logiczny, a takze zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki i wymogami okreslonymi w art. 278 — 291 k.p.c.
Nadto nalezy zwrocié uwage, iz pozwany w zakreSlonym terminie do wniesienia zarzutéw wobec opinii nie zglosil ich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy znajdujacy sie
w aktach sprawy niniejszej, a jednocze$nie przywolany powyzej, na ktéry skladala sie m. in. liczna dokumentacja
pracownicza, umowy cywilnoprawne, uchwaly, rachunki i dekrety ksiegowe, czy tez faktury i dyspozycje ptatnosci.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, a takze ich kserokopiom. Wskaza¢ nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw oraz ich zgodnosci z oryginalami, a réwniez w ocenie Sadu brak byto
podstaw, aby odmoéwi¢ wiary informacjom z nich wynikajacym.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil ponadto zeznania T. B., D. L., W. A.,, W. K., M. K., C. Z., R. R. oraz M. B..
Zeznania Swiadkow w ocenie Sadu daly pelniejszy obraz przebiegu procesu przejecia oraz realizowania zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych przez Samorzad Wojewodztwa (...) w 2006 roku. Sad dal im przy tym wiare w
zakresie, w jakim zlozone zeznania korespondowaly z przedstawionymi w sprawie dokumentami, a w polaczeniu z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym dawaly spdjny obraz rzeczywistoéci. Jednoczeénie, w
ocenie Sadu, wystarczajacym na potrzeby niniejszej sprawy i wydania wyroku by} dotychczas zgromadzony material
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne i zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Samorzad Wojewodztwa (...) niniejszym pozwem dochodzil roszczenn od Wojewody (...) w lacznej wysokosci
822.320,67 71 z tytuhu:

1) wydatkéw w kwocie 153.328,15 zt poniesionych w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej
wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych (pozew k. 1-4), oraz

2) wydatkow w kwocie 668.992,52 zt poniesionych na wynagrodzenia pracownikéw realizujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej (rozszerzenie powodztwa k.900-905).

Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszla w zycie ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. nr 175, poz. 1462) z dnia 29 lipca 2005 r

W zwigzku z modyfikacjami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, z dniem 1 stycznia 2006 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 175, poz. 1462), zwana ,ustawa
kompetencyjng”. Na podstawie tejze ustawy cze$¢ dotychczasowych zadan i kompetencji wojewody przejely z mocy
prawa organy jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, z dniem 1 stycznia 2006 r. do kompetencji
Samorzadu Wojewodztwa (...) przeszly niektore zadania i kompetencje wynikajace z:

1) ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
2) ustawy o podatku rolnym,

3) ustawy o rybactwie $§rédladowym,



4) ustawy prawo geologiczne i gornicze,

5) ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

6) ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,

7) ustawy prawo lowieckie,

8) ustawy prawo o ruchu drogowym,

9) ustawy o ochronie zwierzat,

10) ustawy o ustugach turystycznych

11) ustawy o grupach producentéw i ich zwigzkach,

12) ustawy o zatrudnieniu socjalnym,

13) ustawy o organizacji rynkéw owocodw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
14) ustawy o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS),

15) ustawy o ochronie §rodowiska,

16) ustawy o odpadach,

17) ustawy prawo wodne,

18) ustawy o pomocy spolecznej,

19) ustawy o promocji i promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
20) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

21) ustawy prawo energetyczne,

22) ustawy o nasiennictwie,

23) ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Do zadan marszalka wojewddztwa, o ktérych mowa w ustawie o uslugach turystycznych, od 1 stycznia 2006 r. nalezg:

- zaszeregowywanie do poszczego6lnych rodzajow, nadawanie kategorii i prowadzenie ewidencji obiektéw hotelarskich,
a takze kontrola przestrzegania wymagan przez wszystkie obiekty hotelarskie i inne obiekty, w ktorych sg §wiadczone
ushugi hotelarskie,

- prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych,
- prowadzenie kontroli dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce,

- wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyplaty §rodkéw z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia oraz do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow
powrotu klienta do kraju,

- wydawanie decyzji administracyjnych upowazniajacych okreslone podmioty do prowadzenia szkolen dla
kandydatéw na przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek i kontrola organizatoréw szkolen,



- powolywanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu na przewodnika turystycznego lub na pilota
wycieczek,

- nadawanie, odmowa nadania, zawieszanie i przywracanie oraz cofanie uprawnien przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek,

- prowadzenie ewidencji nadanych uprawnien przewodnika turystycznego i pilota wycieczek, wydawanie
odpowiedniej legitymacji i identyfikatora,

- imienne upowaznianie os6b dokonujacych kontroli os6b wykonujacych zadania przewodnika turystycznego lub
pilota wycieczek,

- powolywanie komisji egzaminacyjnych jezykéw obcych.

Ponadto, rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek z dnia 17
stycznia 2006 roku takze reguluje, iz wlasciwy marszalek wojewodztwa wydaje upowaznienie do przeprowadzenia
szkolenia przewodnikéw turystycznych lub pilotdbw wycieczek, a takze powoluje komisje egzaminacyjne dla
przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek, ktére organizuja i obsluguja egzaminy dla kandydatow na
przewodnikow turystycznych miejskich i terenowych, pilotéw wycieczek oraz egzaminy jezykowe. Zgodnie
z rozporzadzeniem, marszalek wojewddztwa roéwniez przygotowuje jak i wydaje legitymacje i identyfikatory
przewodnikom turystycznym i pilotom wycieczek.

Marszalek wojewddztwa w calo$ci pokrywa koszty zwiazane z nadaniem uprawnien objetych ustawa o ustugach
turystycznych oraz pobiera oplaty egzaminacyjne, ktore nastepnie w 95% przekazuje na rzecz Wojewody. Pozostale 5
% wplywow stanowi ryczaltowe wynagrodzenie zwigzane z inkasem oplat.

W niniejszym przypadku przeznaczone kwoty na realizacje zadan zleconych nie znalazly pokrycia w dotacji celowej
przekazanej przez Wojewode (...) na rzecz Samorzadu Wojewddztwa (...).

Stosownie do tresci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r.,nr 80 poz. 526]. t. ze zm.), jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. Dalsze ustepy art. 49 stanowig, iz dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sg
przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach (ust. 4), powinny byé¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan (ust. 5), a w przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w postepowaniu sgdowym.

W niniejszym przypadku strona powodowa stusznie wskazala na ustawe kompetencyjng z 2005 r. jako podstawe do
wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia naleznego Swiadczenia. Z tejze bowiem ustawy wynika zadanie
zlecone z zakresu administracji panstwowej. Tym samym, samorzad wojewodztwa jest jedynym podmiotem mogacym
realizowa¢ te zadania. W tej sytuacji, adekwatnym jest przywolanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
r. (IT CKS 195/11), w ktorym to sklad orzekajacy stwierdzil, iz gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania
zadan zleconych, nalezy uznaé, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej
ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami
w postepowaniu sagdowym. Przepis ten stwarza wiec samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na
rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie
zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Gdy z ustalenn dokonanych w procesie, ktore nie zostaly
podwazone wynika, ze dla pelnego wykonania zleconych zadan nie wystarczyly Srodki przekazane powodowi, moze on



skutecznie zadaé réznicy pomiedzy kwota jaka rzeczywiscie byla potrzebna dla pelnego wykonania zleconych zadan
a wysokoscia przekazanej dotacji.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz niezaplanowanie czy tez niedostateczne zaplanowanie odpowiednich funduszéow
nie zwalnia z obowiazku realizacji tych zadan, ktére nie znalazly pokrycia w dotacji. Dotacje muszg by¢ bowiem
adekwatne, aby nie narusza¢ samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, gwarantowanej zar6wno w
Konstytucji RP, jak i ustawie o samorzadzie wojewodztwa. Jak wynika z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
dochody wlasne samorzadéw maja shuzy¢ realizacji zadan wlasnych tychze samorzadéw. W niniejszym przypadku,
w zwiagzku z brakiem odpowiedniej dotacji to z dochodéw wlasnych musialy byé¢ tymczasowo przeznaczone Srodki
na realizacje zadan zleconych, co jest niezgodne z prezentowana przez TK linig orzecznicza (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego K 30/04).

W ocenie Sadu strona powodowa w sposéb dostateczny wykazala swoje roszczenie, a takze jego wysoko§é. W
sprawie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktory przeprowadzil analize
materialu dowodowego pod katem rachunkowym, i wskazal kwoty stanowiace laczng warto$¢ wydatkow Samorzadu
Wojewodztwa (...), ktore nie zostaly pokryte przez Wojewode (...).

W ocenie Sadu wydatki poniesione w danym roku budzetowym (2006) w zwiazku z realizacja zadan zleconych z
zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych nalezy uzna¢ w caloéci, tj. w kwocie
153.328,15 zL. Dokonujac rozstrzygniecia w tejze kwestii Sad mial na uwadze przede wszystkim rachunki i faktury
dolaczone do akt sprawy, a takze rachunkowe rozliczenie dokonane prze bieglego sadowego.

Dokonujac analizy drugiej grupy roszczen, dotyczacej kwot niepokrytych dotacja w odniesieniu do zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu z dniem 1 stycznia 2006 r. nalezy zwréci¢ uwage, iz Dyrektor Generalny Urzedu
Wojewoddzkiego nie wskazal imiennie pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu odpowiednich ustaw, ani
tez procentowego udzialu zadan i kompetencji w zakresie czynnoéci poszczegélnych pracownikéw, nie wykonujac
tym samym dyspozycji art. 35 ustawy kompetencyjnej oraz § 1.1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie sposobu i trybu postepowania z pracownikami wykonujacymi zadania lub kompetencje
podlegajace przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego oraz sposobu ustalania liczby etatéw podlegajacych
przekazaniu.

Ponadto, nieprawidlowe dzialania Urzedu Wojewo6dzkiego w odniesieniu do warunkéw pracy i placy w 2005 roku
wykazane w toku niniejszego postepowania zeznaniami $wiadkéw oraz dokumentami pracowniczymi dotyczyly, m.
in. niewykazania wszystkich pracownikéw zajmujacych sie przekazywanymi zadaniami w 2005r. z ustawy prawo
o ruchu drogowym, ustawy o uslugach turystycznych, ustawy prawo geologiczne i gornicze, dokonywanie zmian
zakresoOw obowigzkow niektorych pracownikéw w trakeie roku fikeyjnie zmniejszajac obciazenie etatowe niektorych
przekazywanych zadan (np. P. S. z geologii przeniesiony do innej komorki, a nastepnie zatrudniony przez powoda w
2006r., J. C., L. P.), z 40% przekazywanych pracownikéw bylo zatrudnionych w Delegaturach (...) poza W. i wszyscy
rozwigzali stosunek pracy po ich przejeciu przez powoda (np. T. J., H. J., L. Z., J. J., H. M., D. K., M. M., J. Z., czeéé¢
pracownikéw nie miala odpowiednich kompetencji do wykonywania przekazywanych zadan ani ich nie realizowala
w okresie zatrudnienia w strukturach Urzedu Wojewo6dzkiego, a nowe zakresy czynnoSci ustalono w polowie grudnia
2005r. (np. H. M., J. J.) Powyzsze dzialania skutkowaly zmniejszeniem iloéci etatéow faktycznie niezbednych do
realizacji przekazywanych zadan rzagdowych oraz ograniczeniem $rodkéw finansowych niezbednych do ich wykonania.

Nadto nalezy wskazaé, iz zadania kompetencyjne przekazane ustawa kompetencyjna do realizacji powodowi nie
zawsze byly tymi samymi zadaniami, ktére pozwany realizowal do roku 2005r., gdyz w drodze nowelizacji
poszczegblnych ustaw zmienit sie zakres czynno$ci i odpowiedzialnoSci organéw samorzadu wojewddztwa w stosunku
do zakresu czynno$ci i odpowiedzialno$ci wojewody w 2005r.

W zakresie realizacji zadan z ustawy Prawo o ruchu drogowym, w 2006r. nastgpila zmiana w zasadach
egzaminowania oséb zdajacych na prawo jazdy poprzez wprowadzenie np. rejestracji przebiegu egzaminéw i
powierzeniu kontroli prawidlowo$ci osobom z uprawnieniami egzaminatoré6w. Nadto z uwagi na duzy wzrost liczby



0s6b zdajacych na prawo jazdy zaistniala konieczno$é zatrudnienia nowych egzaminatoréw oraz zatrudnienia osoby z
wyksztalceniem psychologicznym do nadzoru nad wykonywaniem badan psychologicznych. Do zadania polegajacego
na wydawaniu i cofaniu uprawnien do kierowania pojazdami przedstawicielom korpusu dyplomatycznego niezbedne
bylo wydelegowanie jednego pracownika do pracy w siedzibie pozwanego, ze wzgledéw technicznych, gdyz tylko w
tamtej lokalizacji byto polgczenie sieciowe umozliwiajace rejestracje i weryfikacje kandydata.

Z zakresu zadan z gospodarki towieckiej w 2006r. najwiecej pracy obejmowalo przygotowanie podzialu wojewodztwa
(...) na obwody lowieckie. Podzial taki jest dokonywany co 10 lat i do 31 marca 2007 r. konieczne bylo ustalenie nowego
podzialu, a nastepnie ich kategoryzacja.

Z zakresu ustawy o rybactwie srodladowym, pozwany przekazal o0,4etatu, a powdd z uwagi na rozpieto$¢ zadania
powierzyl je pracownikowi L. G., ktora wykonywala w 70% swojego czasu pracy.

Z ramach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, pozwany przekazala jednego pracownika, co okazalo sie
niewystarczajace wobec stale rosnacej liczby grup producentéw rolnych, grup producentéw owocoéw i warzyw oraz
organizacji producentéw owocoéw i warzyw.

W zwigzku z powyzszym ustalenia Wojewody (...) w zakresie liczby etatéw oraz $rodkéw finansowych niezbednych
do realizacji zadan rzadowych przekazywanych Samorzadowi Wojewddztwa (...) nalezy uznac¢ za nieprzeprowadzone
zgodnie z wymogami ustawowymi oraz niewiarygodne.

W ocenie Sadu zostalo wykazane przez powoda za pomoca opinii bieglego, iz Srednioroczne zatrudnienie na
poziomie 26,78 etatu bylo niezbedne do realizacji zadan rzadowych przekazanych przez Wojewode (...) na podstawie
ustawy kompetencyjnej i odpowiadato faktycznym potrzebom w tym zakresie w 2006r. Na liczbe 26,78 sklada sie
9,59 etatu w departamencie kultury promocji i turystyki, 10 etatow w departamencie ochrony $rodowiska, 4,07
etatu w departamencie rolnictwa i modernizacji terenéw wiejskich, 3,07 etatu w departamencie nieruchomosci i
infrastruktury, 0,04 etatu w departamencie zdrowia.

Nalezy wziaé pod uwage, iz wynagrodzenia pracownikow przejetych z (...) Urzedu Wojewodzkiego wraz z zadaniami
zostaly po okresie wypowiedzenia, czyli od czerwca 2006 roku dostosowane do zasad wynagradzania obowigzujacych

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa (...) zgodnie z art. 183¢ kodeksu pracy. Na mocy powolanego przepisu
Urzad Marszalkowski jako nowy pracodawca byl zobowigzany od tejze daty do ustalania i wyplacania wynagrodzen
zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w tej jednostce i nie posiadal zadnego tytulu do stosowania
zasad wynagradzania obowiazujacych pracownikow Urzedu Wojewoddzkiego. Podobnie w stosunku do nowych
pracownikéw zatrudnianych w trakcie roku w celu realizacji przejetych zadan rzagdowych.

Wydatki wewnetrzne na wynagrodzenia pracownicze poniesione przez Samorzad Wojewodztwa (...) w 2006r.
w zwiagzku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej przejetych od Wojewody (...) wyniosly lacznie
1.385.992,53 zl. i nie przekraczaly warto$ci uchwalonej przez Zarzad Wojewo6dztwa (...).

Zatem lacznie wydatki powoda w zwigzku z realizacja zadan rzadowych przekazanych przez pozwanego na mocy
ustawy kompetencyjnej wyniosly lgcznie 1.539.320,69 zl.

W 2006r. Urzad Marszalkowski otrzymal dotacje w wysokoS$ci 717.000 zt w dziale 750, rozdzial 75011, par 2210
na realizacje przejetych od Wojewody (...) zadan z zakresu administracji rzadowej, co potwierdzaja dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Dotacja ta miala by¢ przekazana w réwnych tratach miesiecznych wynoszacych 1/12
kwoty roczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz na postawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 80 poz. 526 j. t. ze zm.), Skarb Panstwa —
Wojewoda (...) powinien zaplaci¢ powodowi Samorzadowi Wojewodztwa (...) kwote 822 320,67 zt wraz z odsetkami



tytulem zwrotu kosztéw niepokrytych dotacja za 2006 r. w zwigzku z wykonywaniem zadan z zleconych z zakresu
administracji rzadowej przekazanych ustawa kompetencyjna.

Z tych tez wzgled6w, jak i na podstawie wyzej powolanych przepisow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. roszczenia,
powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym szczegdlowe wyliczenie
kosztéw procesu Sad na podstawie art. 108 § 1 pozostawil referendarzowi sgdowemu.



