Sygn. akt II C 497/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.

Referendarz sqdowy w Sqdzie Okregowym w Warszawie

Wydzial IT Cywilny — Ewa Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W.
przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

postanawia

1. przyznac bieglemu sadowemu dr inz. A. Z. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia
10 kwietnia 2014 r. w kwocie 17 284, 55 zl (siedemnascie tysiecy dwieécie osiemdziesiat cztery zlote i pieédziesiat pie¢
groszy), w tym 23 % podatku VAT oraz kwote 329, 03 zl (trzysta dwadziescia dziewiec¢ zlotych i trzy grosze) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem opinii;

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplate bieglemu sagdowemu dr inz. A. Z. wynagrodzenia i wydatkow
okres$lonych w pkt 1 wlacznej kwocie 17 613, 58 zl (siedemnascie tysiecy szeSéset trzynascie zlotych i piecdziesiat osiem
groszy), przy czym:

a) co do kwoty 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) z zaliczki wplaconej przez powoda w dniu 7 listopada 2013 r.,
zaksiegowanej pod pozycja 2411 1333809;

b) co do kwoty 7 613, 58 zl (siedem tysiecy sze$éset trzynaScie zlotych i pie¢dziesiat osiem groszy) tymczasowo z
rachunku Skarbu Panstwa;

3. zobowigza¢ powoda poprzez pelnomocnika do wplacenia do Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 7 613,
58 71 (siedem tysiecy szeséset trzynascie zlotych i pieédziesiat osiem groszy) tytulem uzupehienia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego — w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

UZASADNIENIE

Biegly sadowy drinz. A. Z. zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (k. 1066) sporzadzil pisemng
opinie uzupekhiajaca z dnia 10 kwietnia 2014 r. (k. 1092). Biegly zlozyl rachunek na kwote 17 613, 58 zl, w tym kwota
17 284, 55 z} i kwota 329, 03 zt tytulem zwrotu wydatkéw. Jednocze$nie biegly wskazal, ze na sporzadzenie opinii
uzupehiajacej poswiecil 312 godzin, a jako stawke wynagrodzenia biegly przyjal kwote 45, 04 zl za godzine, w zwigzku
z posiadanym stopniem naukowym doktora.

Na podstawie art. 288 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.) za wykonana prace biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 — 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr. 90, poz. 594 z p6zn
zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez
niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$§¢é wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow na
podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy



albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
s3 oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa
budzetowa. Przy czym obecnie kwota ta wynosi 1.766,46 zlotych.

Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre§lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013r. poz. 518) w przypadku bieglych posiadajacych stopien
naukowy doktora stawka za godzine pracy bieglego wynosi 2, 55 % kwoty bazowej, tj. 45, 05 zl.

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza
sie o kwote podatku od towaréw i ushug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania
o tym wynagrodzeniu.

Z analizy przedstawionej karty pracy wynika, ze biegly przy obliczaniu wynagrodzenia zastosowal stawki, mieszczace
sie w granicach wyznaczonych przez powyzsze przepisy. Majac na uwadze charakter sporzadzonej przez bieglego
opinii uzupeiajacej, rodzaj zagadnienia, jakie zostalo bieglemu postawione przez Sad Okregowy do zaopiniowania,
a takze charakter podjetych przez niego czynnoSci wskazaé nalezy, iz nie budzi zastrzezen Referendarza sadowego
czas po$wiecony na sporzadzenie opinii. Majac na uwadze powyzsze Referendarz sadowy przyznal bieglemu
wynagrodzenie w kwocie 17 284, 55 zt (312 godzin x 45, 04 zt + 23 % podatek VAT), zgodnie z wnioskiem.

Ponad to wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 wskazanej ustawy o kosztach sadowych bieglym przystuguje
niezaleznie od wynagrodzenia za wykonang prace zwrot wydatkow niezbednych do wydania opinii. Zgodnie z §
8 wskazanego wyzej rozporzadzenia wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w
szczegoOlnosci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w przypadku ich braku
— za pomocg o$wiadczenia. Biegly wnidst o przyznanie zwrotu wydatkéw zwigzanych z wydrukiem opinii i oplatami za
przesylki kurierskie w wysokoéci 329, 03 zl. Z uwagi na to, iz biegly wykazal wskazane wydatki, Referendarz sagdowy
przyznal bieglemu zwrot wydatkéw zgodnie z wnioskiem.

Zwazywszy natomiast, iz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wnosila strona powodowa Referendarz sadowy

stosownie do treéci przepisu art. 130* kpc w zw. z art. 130° kpc polecil wyplacié kwote 10 000 zl, nalezng tytulem
wynagrodzenia bieglego, z zaliczki wniesionej przez powoda w dniu 7 listopada 2013 r. zaksiegowanej pod pozycja
2411 133389 (k. 1065 verte). Zwazywszy natomiast, iz uiszczona przez powoda zaliczka okazala sie niewystarczajaca
Referendarz sadowy polecil wyplaci¢ kwote 7 613, 58 zt tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa, zobowiazujac
powoda poprzez pelnomocnika do uzupelienia zaliczki poprzez wplacenie kwoty 7 613, 58 zl w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania, majac na uwadze, iz brak uzupelienia skutkowal bedzie rozliczeniem tych kosztow w
orzeczeniu koncowym, stosownie do tresci art. 108 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
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