Sygn. akt I Ns 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marcin Borcuch

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.

z udzialem E. K.

w przedmiocie wniosku w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku
postanawia:

oddalié wniosek

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrze$nia 2015 roku J. P. zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym. We wniosku zadal na
podstawie art. 72 ustawy z dnia16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nt 159, poz. 1547 z poz. zm) wnosil o zobowigzanie E. K. Prezesa Rady Ministrow
R. P. z siedziba Kancelaria Prezesa Rady Ministréw Al. (...) w Warszawie (...)o usuniecie skutkéw naruszenia débr
konstytucyjnych, osobistych, materialnych wnioskodawcy poprzez:

1. natychmiastowe Sciganie i pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej struktur przestepczych dzialajacych w
fundamencie panstwa jakim jest Wymiar SprawiedliwoSci.

2. poinformowaniu w §rodkach masowego przekazu ((...), Gazeta (...)) wjaki sposob niszczy sie cale rodziny, wydajac
wyroki na przestepstwach korupcyjnych zalegalizowanych przez: W., K., K. i T. (sg to osobnicy wywodzacy sie ze
srodowiska kontrolowanego przez (...) §itwe prawnicza tworzaca organizacje przestepcza) (wniosek k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze sformulowanie wniosku przez J. P. oraz okoliczno$c¢ trwajacej obecnie kampanii wyborczej do Sejmu
i Senatu, wniosek powoda zostal zakwalifikowany jako zlozony na podstawie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011,nr 21 poz. 112 ze zm.). Przy czym dla prawidlowej kwalifikacji wniosku nie miala
znaczenia okoliczno$¢, ze J. P. powolywal sie na nieobowiazujace juz przepisy ustawy z dnia16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw, skoro wniosek zostat zlozony w trakcie kampanii
wyborczej do Sejmu i Senatu.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.93), materialy wyborcze, w szczegolnoSci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; 5) nakazania przeproszenia osoby,



ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; 6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Z treSci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze ustanawia on ochrone prawna w okresie kampanii
wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi
informacjami zawartymi w materiatach wyborczych. W takiej sytuacji legitymacje czynna do wystapienia z wnioskiem
na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego posiadaja jedynie kandydat lub pelnomocnik wyborczy komitetu
wyborczego.

J. P. wswoim wniosku nawet nie podnosit okoliczno$ci, ze jest kandydatem startujacym w wyborach parlamentarnych
albo ze jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych wnioskow
dowodowych, ani nawet twierdzen, z ktérych wynikaloby jego uprawnienie do wystapienia z wnioskiem w trybie
art. 111 Kodeksu wyborczego. Natomiast wobec tego, ze rozpoznanie sprawy w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego
nastepuje w ciggu 24 godzin i nie ma mozliwoSci uzupelienia brakéw takiego wniosku, to powinien on zawierac
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszystkie wnioski dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze z treSci wniosku nie wynika aby J. P. byl kandydatem lub
pelnomocnikiem wyborczym, a wiec nie posiada on legitymacji do wystapienia z roszczeniem w trybie wyborczym
znajdujacym podstawe prawna w treéci art. 111 Kodeksu wyborczego.

Wedle art. 514 § 2 k.p.c. jednakze nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez
wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z treSci wniosku
wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu z tre$ci wniosku zlozonego przez J. P. wynika oczywisty brak uprawnienia do wystapienia przez
niego z wnioskiem w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. W takiej sytuacji istniala mozliwo$¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Wnioskodawca aby unikngé oddalenia wniosku a limine powinien we wniosku wykazaé
istnienie swojej legitymacji czynnej (zob. A. Zielinski, [w:] Zielifiski, Komentarz KPC, 2008, s. 907).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze wniosek J. P. nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 514 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



