Sygn. akt I Ns 57/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. S. Z. domagal sie uniewaznienia wybor6w na Prezydenta W. w D. M..
W uzasadnieniu wskazal, iz w trakcie oddawania przez niego, jak rowniez innych mieszkancéw, glosu na sali nie
byl obecny obserwator. Nadto podczas zwozenia samochodami kart do glosowania okolo godziny 22 wnioskodawca
zauwazyl, iz niektore worki z kartami do glosowania nie byly zaplombowane, a niektére komisje przesypywaly karty
do workéw pod Urzedem D. M. (wniosek — k. 1-1v.).

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w W.
wnib6st o oddalenie wniosku (k. 16).

W toku rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca S. Z. prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
nie stawil sie, za$ uczestnik postepowania Przewodniczacy Obwodowej Komisji do spraw referendum nr (...) wnosit
o oddalenie protestu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w W. z dnia 23 wrzeénia 2013 r. powolano 105 obwodowych komisji do
spraw referendum w W. w D. M. w skladach zgodnych z zalacznikiem do postanowienia (postanowienie Nr 38/13).
Obwodowa komisja do spraw referendum dla obwodu nr (...) (ul. (...) numery parzyste, ul. (...) od nr 3 do nr 24), ktory
to obwdd wlasciwy byl do glosowania dla wnioskodawcy S. Z., znajdowala sie przy ul. (...) ( Szkola Podstawowa Nr
(...)) w W. (obwieszczenie Prezydenta (...) W. z dnia 13 wrze$nia 2013 r.).

W dniu 13 pazdziernika 2013 r. w referendum lokalnym wzial udziat S. Z., ktéry w trakcie glosowania zauwazyt
na sali brak obserwatora, co prébowal udokumentowaé¢ w formie zdjecia telefonem komoérkowym. Funkcjonariusz
Policji obecny podczas glosowania wyprowadzil S. Z. zlokalu przeznaczonego do glosowania, a nastepnie spowodowat
usuniecie przez wnioskodawce zrobionego zdjecia (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow, ktdérych strony nie
kwestionowaly co do autentyczno$ci, a takze na podstawie stanowiska wnioskodawcy S. Z. zaprezentowanego w
tresci wniosku, a takze stanowisk uczestnikow Komisarza Wyborczego w W. zaprezentowanego w odpowiedzi na
wniosek oraz Przewodniczacego Obwodowej Komisji do spraw referendum nr (...) zaprezentowanego w toku rozprawy
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, nie znajdujgc podstaw do ich
zakwestionowania z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
706), w terminie 7 dni od dnia podania wynikéw referendum do wiadomosci publicznej w sposo6b, o ktérym mowa
w art. 63 ust. 2, kazdy uprawniony do wziecia w nim udzialu mieszkaniec danej jednostki samorzadu terytorialnego
moze wnie$¢ protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to moglo wywrzec¢ istotny
wplyw na wynik referendum. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), ktory nalezy stosowac w niniejszej sprawie odpowiednio, wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkre§li¢ na wstepie nalezy, iz wprawdzie S. Z. we wniosku
wskazal, iz w trakcie glosowania na sali nie byl obecny obserwator, a podczas zwozenia samochodami kart do
glosowania okoto godziny 22 niektore worki z kartami nie byly zaplombowane, za$ niektére komisje przesypywaly
karty do workéw pod Urzedem D. M. (k. 1-1v.), niemniej jednak nie przedstawil ani nawet nie wskazal dowod6éw na
potwierdzenie powyzszego.



Wskaza¢ nadto nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 16 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, do udzialu w pracach
komisji w charakterze obserwatora zaprasza sie inicjatora referendum lub jego pelnomocnika. Inicjator referendum
lub jego pelnomocnik moze w razie potrzeby, w tym z wlasnej inicjatywy, skladaé¢ komisji dodatkowe wyjasnienia i
przedstawia¢ dowody. Komisja moze rowniez zadac od inicjatora referendum lub jego pelnomocnika zlozenia takich
wyjaénien i przedstawienia dowodow. Jednakze w zaden sposob nie nalezy stawia¢ zarzutu Obwodowej Komisji do
spraw referendum nr (...) w W., ze obserwator nie stawil sie na glosowanie w dniu 13 pazdziernika 2013 r. Znamiennym
za$ jest, iz w lokalu przeznaczonym do glosowania wyznaczone zostalo miejsce dla obserwatora, a okoliczno$¢ jego
niestawiennictwa w zaden spos6b nie wplywa na wazno$¢ wynikow referendum.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 59 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym, po sporzadzeniu protokolu
obwodowa komisja podaje niezwlocznie do publicznej wiadomosSci wyniki glosowania poprzez wywieszenie w swojej
siedzibie, w miejscu latwo dostepnym dla obywateli, jednego z egzemplarzy protokotu glosowania w obwodzie.
Przewodniczacy za$ obwodowej komisji niezwlocznie przesyla do terytorialnej komisji w zapieczetowanej kopercie
jeden egzemplarz protokotu glosowania w obwodzie (art. 59 ust. 6 ustawy o referendum lokalnym). Po wykonaniu
natomiast przedmiotowych czynnos$ci, przewodniczacy obwodowej komisji niezwlocznie przekazuje w depozyt
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) dokumenty z glosowania w zapieczetowanych pakietach wraz z
pieczecia komisji (art. 60 ustawy o referendum lokalnym). Przekazanie zatem dokumentéw z glosowania stanowi
jedynie czynno$c techniczna. Przyjmujac nawet, iz prawda jest twierdzenie wnioskodawcy — jakkolwiek nie poparte
zadnymi dowodami — jakoby niektére z workéw nie byly zaplombowane, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze
niezaleznie, z ktérych obwodowych komisji rzeczone worki pochodzily, powyzsze nie mialo zadnego wplywu na wynik
referendum.

W ocenie zatem Sadu przedstawione przez S. Z. zarzuty nie uzasadniaja twierdzenia, iz w trakcie glosowania w D.
M. (...) W. dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy, a naruszenie to moglo wywrze¢ istotny wplyw na wynik
referendum.

Dlatego tez, z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak
w sentencji postanowienia.



