Sygn. akt I Ns 32/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: P. I.
z udzialem: H. S. — (...) — Wydawcy Miesiecznika (...)
o zakazanie, sprostowanie, przeproszenie i zaplate
postanawia:

1. stwierdzi¢ prawomocno$¢ postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie o
sygn. akt I Ns 32/12.

2. oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci;

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2012 r. wnioskodawca P. 1. ztozyl wniosek o stwierdzenie prawomocnosci postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2012 1. (sygn. akt: I Ns 32/12) oraz wnidslt o nadanie klauzuli wykonalno$ci
temu postanowieniu (k. 82).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie prawomocnosci zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I ACz 1439/12 (k.71-73) odrzucil
zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2012 r., gdyz stwierdzil, ze
pozwana nie zlozyla zazalenia w terminie. Wobec tego z momentem upltywu ustawowego terminu na zlozenie zazalenia
niniejsze postanowienie stalo sie prawomocne. Na prawomocno$¢ postanowienia nie wplywa bowiem zlozenie przez
pozwang wniosku o przywrocenie terminu.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci. Na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulami egzekucyjnymi sa miedzy innymi orzeczenia
sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde orzeczenie sadu
stanowi tytutl egzekucyjny, gdyz zalezy to od tego, czy jego tre$¢ nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji sadowej
(vide: W. Siedlecki w Systemie Prawa Procesowego Cywilnego, tom 2, str. 183).

Egzekucja czynnoS$ci niezastepowalnej nastepuje na drodze procedury okre$lonej w art. 1050 k.p.c., tj. na wniosek
wierzyciela zlozony do wlasSciwego sadu, w okregu ktérego czynno$¢ ma by¢ wykonana. Wlaéciwy sad, po wystuchaniu



stron, wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania czynno$ci i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym
terminie czynno$ci tej nie wykonal. W razie za$ bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego dtuznikowi przez sad,
sad na wniosek wierzyciela nalozy na dtuznika grzywne i jednocze$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci,
7 Zagrozeniem SUrowsza grzywna.

Zgodnie z art. 782 k.p.c. sad nadaje klauzule wykonalnoéci na wniosek wierzyciela. W zakresie za$ pkt III
postanowienia nalezy wskazaé, ze wierzycielem kwoty 5.000,00 zl, ktéra zobowigzana jest uiSci¢ uczestniczka
postepowania H. S. — (...) — Wydawca Miesiecznika (...), jest (...) (...), a nie wnioskodawca P. I., wobec czego nie jest
on uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci odnoénie pkt III postanowienia.

Wobec powyzszego, Sad w caloéci oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 6 czerwca 2012 1.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad postanowil jak w sentencji postanowienia.



